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Quellen  des  ionischen  Dialektes. 


I.    Die  ionischen  Inschriften. 

Die  bis  zum  Jahre  1886  bekannten  Inschriften  des  ionischen 
Dialektes  sind  zusammengestellt  von  Bechtel  in  den  Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen, 
Bd.  XXXIV  (1887).  Ausgeschlossen  sind  hier  von  ihm  nur  die 
thasischen  Inschriften  ionischen  Dialektes  im  Louvre,  da  er  diese 
bereits  früher  in  denselben  Abhandlungen  Bd.  XXXII  (1885) 
gesammelt  und  besprochen  hatte. 

Aus  dem  reichen  Materiale,  welches  in  den  letzten  6  Jahren 
hinzugekommen  ist,  und  aus  Bechtel's  Sammlung  findet  sich  im 
Folgenden  alles  für  den  Dialekt  wertvolle  vereinigt:  es  fehlen 
also  kleinere  Inschriften,  wenn  sie  weder  altertümlich  noch  zum 
Belegen  einer  Erscheinung  notwendig  sind,  und  ferner  diejenigen 
ziemlich  zahlreichen  Inschriften,  welche  zwar  bereits  im  attischen 
Dialekte  oder  in  der  xoivij  abgefasst  sind,  aber  noch  ein  paar 
alte  Dialektformen  bewahrt  haben  (z.  B.  ein  ionisches  t]  —  ä, 
oder,  was  auf  Chios  nicht  selten  ist,  ein  eo  =»  ev  und  ao  -=  av). 
Bei  der  Darstellung  des  Dialektes  beziehe  ich  mich,  wenn  es 
nötig  sein  sollte,  auf  diese  geringwertigeren  Inschriften,  soweit  sie 
bei  Bechtel  stehen,  mit  den  Nummern  seiner  Sammlung  und 
sonst  mit  genauer  Quellenangabe. 


Transscription  des  ionischen  e-Lautes. 

Das  lange  e  des  ionischen  Dialektes  hat  doppelten  Ursprung : 
ist   entweder    urgriechisch    oder   aus   ursprünglichem  ä   ent- 

Ho  ff  mann,  die  grfefhischen  Dialekte.    III.  1 


standen.  In  den  jüngeren  ionischen  Inschriften  wird  jedes  e 
durch  H  wiedergegeben.  Die  älteren  Inschriften  scheiden  sich  in 
drei  Gruppen :  in  Chalkis  und  seinen  Kolonieen  ist  für  jeden 
«-Laut  der  Buchstabe  £  üblich,  —  auf  Naxos  wird  echtes  e 
durch  £,  dagegen  das  aus  a  entstandene  S  durch  B  (H)  gegeben, 
—  in  Paros  endlich  und  in  der  asiatischen  *I<ovia  dient  B  (H)  zur 
Bezeichnung  beider  5-Laute,  also 

Chalkis  M£T£R,  Naxos  MBT£R,  Paros-Milet  MBTBD. 
Hierdurch  entstehen  für  die  Transscription  Schwierigkeiten.  In 
CoLLiTz'ens  Sammlung  bezeichnet  \  jeden  durch  e,  und  iy  jeden 
durch  B  (M)  wiedergegebenen  c-Laut:  man  würde  also  nach 
Collitz  die  drei  obigen  Worte  mit  ftfJTq#,  f«fc?l£»  rfFW  zu 
transscribieren  haben.  Daraus  ergeben  sich  aber  nach  Bechtel 
(Ion.  Inschr.  VII)  unerträgliche  Konsequenzen:  „wenn  das  auf 
dem  Originale  mit  E  dargestellte  lange  e  mit  %  bezeichnet  werden 
soll,  so  muss  ich  chalkid.  METER  mit  urfiHQ,  naxisch  MHTER 
mit  pr[t7lQ>  d&s  eine  Mal  mithin  das  tonerhöhte  a  mit  ^,  das 
zweite  Mal  mit  tj  umschreiben."  Bechtel  weicht  deshalb  von 
dem  in  CoLLiTz'ens  Sammlung  befolgten  Principe  ab :  er  wendet 
das  Zeichen  ^  nur  in  denjenigen  Inschriften  an,  welche  beide 
2-Laute  graphisch  scheiden,  und  zwar  zur  Bezeichnung  des  aus 
ä  entstandenen  e,  also  chalkid.  M£T£lt  —  pfrqQ,  naxisch  MBT£* 
=  prpriQ,  parisch-milesisch  MBTBD  =  HVT7IQ'  •^U8  zwe*  Grün- 
den bin  ich  ihm  hierin  nicht  gefolgt.  Einmal  erscheint  es  mir 
bedenklich,  dem  Zeichen  q,  welches  meines  Wissens  überhaupt 
nur  in  CoLLiTz'ens  Sammlung  verwendet  ist,  anstatt  seiner  ur- 
sprünglichen graphischen  Bedeutung  eine  lautliche  zu  geben. 
Dadurch  kann  leicht  Verwirrung  entstehen:  denn  es  stört  doch 
zweifellos,  wenn  z.  B.  ein  dorisches  patiiQ  (=  MATEP)  neben 
einem  ionischen  iArpy]Q  (—  MHTEP)  citiert  wird.  Zweitens  ist 
bei  Bechtel's  Umschrift  eine  graphische  Scheidung  zwischen 
dem  chalkidischen  und  parisch-milesischen  Alphabete  nicht  mög- 
lich: M£T£*  und  MBTBO  stellen  sich  beide  als  juijt^  dar.  — 
Deshalb  habe  ich  folgende  Transscription  gewählt:  das  Zeichen 
i\  nehme  ich  in  Übereinstimmung  mit  Collitz  als  graphisches 
Zeichen  für  jeden  durch  E  bezeichneten  langen  e-Laut,  während 
i]  jedes  durch  (H)  B  gegebene  lange  8  ausdrückt.  Um  aber  das 
durch  £  dargestellte  unechte  e  äusserlich  von  dem  durch  £  dar- 
gestellten echten  e  zu  scheiden,  setze  ich  unter  das  unechte  ß  «  £ 
einen  Querstrich  (»  ^).     Also 


chalk.  M£T£P  —  L*irllQ>  naxisch  MBT£*  —  PVHg' 
parisch-milesisch  MBTBD  —  ^TrlQ- 


Bemerkenswerte  Abkürzungen: 

AEMOester.  —  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen   aus 

Oesterreich. 
AGIBrit  —  The  Collection  of  ancient  Greek  inscriptions  in  the 

British  Museum. 
AH  —  Antiquites  Heileniques,  ed.  Rangabe,  Athen  1842/55. 
BCH  —  Bulletin  de  correspondance  Heltänique. 
Bechtel  =  Die  Inschriften  des  ionischen  Dialektes,  vgl.  S.  1. 
Cauer  *  —  Delectus  inscriptionum  Graecarum  propter  dialectum 

memorabilium,  iterum  comp.  Cauer,  Leipzig  1883. 
CIG  —  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 
CIA  =•  Corpus  inscriptionum  Atticarum. 
yEq>rtfii.  l^QX-  mm  'EtptjpeQig  aQxaioloyixr}. 
EHoffmann  Epigrammata  —  Sylloge  epigrammatum  Graecorum, 

quae  ante  medium  saeculum  a.  Chr.  n.  III  incisa  ad  nos  per- 

venerunt,  ed.  Ernestus  Hoffmann,  Halle  1893. 
IG A  =-  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  ed.  Roehl,  Berlin  1882. 
IGBildh.  —  Inschriften   griechischer   Bildhauer,   herausgeg.  von 

Emanuel  Loewy,  Leipzig  1885. 
IGIned.  =*  Inscriptiones  Graecae   ineditae,   ed.  Ross,  1834 — 45. 
IGSI  —  Inscriptiones   Graecae   Siciliae  et  Italiae  etc.,    ed.  G. 

Kaibel,  Berlin  1890. 
IOSPE  =s  Inscriptiones  antiquae   orae  septentrionalis  Ponti  Eu- 

xini,  ed.  Latyschev,  Petersburg  I  1885,  II  1890. 
IGV  =  Inscriptiones  Graecae   vetustissimae,  coli  Rose,   Canta- 

brigiae  1825. 
Mittheil.  =  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen   Insti- 
tutes in  Athen. 
Movo.  BißX.  —  Movoeiov  v.ai  /ft/ttiovhjxij  i%  evayyefoxffi  o%ol.rfa 

Die  hinter  der  laufenden  Nummer  stehende,  in  Klammern  geschlossene 
Zahl  bezieht  sich  auf  Bbchtel's  Sammlung  der  ionischen  Inschriften. 


L    Euboia. 

1.    Chalkls  mit  seinen  Kolonleen. 

Ctaalkis. 

1.  [1].    Steinblock,   bei  der  Arethusa  gefunden.     Lolun©  Mittheil. 
X  282.    Ungenauer  Papabasileios  'Aihjvä  III  (1691)  610.    VI.  Jahrhundert. 

EV<D£MO*ANE©i         Evytytog  <W$fy>£i>. 
ME* 

2.  Weisser  Marmor,   am   Brunnen   »jxaga  xo  Aovxbv  h   öioti  Z7&« 
PAPABA8IT.ETOS  'A&rjyä  III  (1891)  612.     M*. 

[T^BpiBVog  |  [^/]*ijraiijg. 


Korne  in  Italien. 


3.  [8].  Tuffstein,  in  der  Nähe  von  Kume  gefunden.  Mixervixi 
Bull.  Napol.  n.  s.  VI  (1858)  65  ff.  mit  Tafel.  Nach  eigenen  Abschriften: 
Roehi,  IGA  no.  528  und  Kaibel  IGSI  no.  867.  Vgl.  Cauer*  no.  540, 
Roberts  Introduction  no.  177.  Schrift:  ßovoxQoytidfo ,  die  erste  Zeile 
reohtsläufig.    A>£  AARS,  >Jf  =  *,  0  =*  <w,  £  =  q  und  <«. 

JiyiOx\d(>id6g  \  elfii  töv  | 


4.  [3a].  Über  einer  der  vier  Grabnischen  eines  zur  Nekropole  von 
Kume  gehörenden  Grabes.  Von  Prof.  Sogliano  mit  einem  ausfuhr- 
lichen Kommentare  herausgegeben  bei  Fiorelli  Notizie  degli  Scavi  di 
antichita  1884,  p.  352  ff.  und  kurz  erwähnt  von  Helbig  Bullettino  dell' 
instit.  di  corrisp.  archeol.  1885  p.  52.  Kirchhoff  Alphabet  *  120  ff.  Ro- 
berts Introduction  no.  177a.    Kaibel  IGSI  no.  871. 

HVPVTeiKHA/eiTOVTeiPe/VOSHVPV 

hvrtv  zip  YJkivty,  rovr^i  Aipoq  hvnv  (=*  r/rexm). 

„In  dieser  Grabnisohe  ruht  Lenos".  Dass  unter  xlivti  die  für  je  eine 
Person  bestimmte  Nische  eines  Familiengrabes  zu  verstehen  ist,  beweisen 
die  Inschriften  CIG  no.  4246,  4250  und  besonders  no.  5835,  welche  in  der 
Nekropole  zu  Neapel  gefunden  ist  und  lautet :  er  xeT  xq&xu  xlivti  xtX  ig 
ÖE^iav  fcuhri  ßvoa%a>x(t])g  M6g<pov  ivtoxiv  xavxrjv  xijv  xl/npt  prj  ofyetv.  — 
Die  Präposition  ttvxv  «=»  att.  vn6  wird  hier  genau  so  verwendet  wie  in 
homer.  xotftaxai  vno  oxiooi  yiaqwgwaiv  6  403,  rvv  di  ov  piv  yAM*o  Mpovc 
vjio  xsvöeot  yaitje  igxtai  X  482.  Die  xXirrj  ist  als  ausgehauene  gewölbte 
Höhlung  gefasst.  —  Es  kann  nur  der  Dativ  rovrqt,  nicht  aber  ein  lokales 
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Adverb  rovrtT  „hier"  (Sogliako,  Bechtel)  gelesen  werden,  da  eine  nähere 
Bestimmung  zu  rtfr  xXiv%i  erforderlich  ist:  der  Dativ  Fem.  xovxiy  hat  per 
analogiam  den  weiblichen  Stamm  xavx-  ebenso  eingebüsst  wie  der  Gen. 
Plar.  att.  tovtmr,  ion.  xovxeorr,  und  der  dorische  Akk.  xovxae  (Ahrens  Dial. 
II  267),  vgl.  G.  Meyer  Griech.  Gramm. *  §  433.  —  Afyos  Koseform  zu  Arp- 
<*T°eW-  Kairel's  Deutung  „Videtur  monumentum  dioi  vetustiori  sepuloro 
superingestum  esse,  nam  Xrjvog  i.  q.  ooq6q  cf.  Poll.  X  160"  scheint  mir  nicht 
richtig  zu  sein,  zumal  da  unsere  Inschrift  der  oben  angeführten  (CIG  no. 
5835)  so  ähnlich  ist.  —   Das  zweite  hvjtv  ist  von  Kaibel  richtig  erklärt. 


5.  Bronzegefä88  in  einem  Grabe  gefunden,  jetzt  im  Britischen  Mu- 
seum. Classical  Journal  I  329  ff.,  danach  GIG  no.  32.  Rose  IGV  p.  65,  tab. 
VII  fig.  2.  v.  Duhn  Annali  delP  inst,  di  oorr.  arch.  1880,  344.  Roehl 
IGA  no.  525.  Cauer*  no.  542.  Roberts  Introdoction  no.  174.  Kaibel 
IGSI  no.  862.  Aus  dem  VI.  Jahrh.:  A  D£®  I P  ATI  *<D,  £  =  *  0  —  a> 
and  ov;  das  p  ist  funfstrichig. 

'Eni  xoig  ^Ovo^iaoxov  tau  OudlXem  a&loig  i&iihiv. 

6.  Lekythos,  in  einem  Grabe  gefunden.  Minervini  Bull.  Napol.  II 
(1844)  20  mit  Tafel  I  1.  2.  Darnach  im  CIG  no.  8387  und  bei  Roehl  IGA 
no.  524.  Cauer*  no.  589.  Roberts  Introduction  no.  173.  Kaibel  IGSI 
no.  865.  Schrift:  linksläufig;  A  A3 B ©  JMo* V<J>;  ?  —  4  q  und  u,  ?  —  q, 
50  —  <po  =*  yr,  0  —  h  (nicht  17);  das  fi  ist  funfstrichig. 

Tataiijß  el/ul  A- 

-fyvdvQ'  hog  d*  av  [ie  *liq>o- 

-qi,  &v(fX6g  e'ovai. 

Z.  2/3.  Ob  xle<po*i  oder  nli<pc\i  zu  lesen  ist,  lasst  sich  vor  der 
Hand  nicht  entscheiden.  —  8  SOJ<t>V<D:  der  Schreiber  hat  den  Querstrich 
des  0  aus  Versehen  vergessen. 


Unbekannte  ehalkldiseh-dorisehe  Kolonie. 

7.  Die  folgenden  Inschriften  stehen  auf  Vasen,  die  sämmtlich  in  Italien 
gefunden  wurden,  und  sind,  wie  Kirchhoff  Alphabet4  S.  122 ff.  aus* 
geführt  hat,  im  chalkidischen  Alphabete  abgefasst.  Ihr  Dialekt  ist  halb 
ionisch,  halb  dorisch  (/")  und  erinnert  deshalb  am  ehesten  an  die  Weih- 
inschrift des  Mikythos  aus  Rhegion.  —  CIG  no.  7881,  7686,  7459,  7460,  7682, 
7611,  7382.  —  Kirchhoff  Alphabet4  S.  122 ff.,  no.  1—7.  —  Cauer*  no. 
644*549.  —  Roberts  Introduction  no.  188—198. 

Die  Namen  sind  auf  derselben  Vase  teils  linksläufig,  teils  rechts- 
läufig.  Schrift:  A  neben  A,  B,  C  —  y,  ►  neben  A,  £  neben  E,  C  «■  F, 
Q  neben  H,  $  neben  0  und  O,  V  —  X,  M  neben  /*,  P  neben  >V,  +  »■  £, 
P,  ?  neben  O  »  q,  P  neben  D  und  R  —  q,  SS  neben  t  und  (,  V  neben  Y, 
<p,  Y  *m  z,    <t>*  =  <pa  =  V-     Durch    £E    werden    sämmtlfohe   #-Laute 


(«  H  tj)  bezeichnet,   durch  B  und  H  nur  der  Hauchlaut  Ä,  durch  0  sowohl 
o  als  cd. 

a.  Jiyiodoqog,  Hinnolvtr^  Tv£ig,  QXvxw,  TIeQi<fagy 

ttavqog,  üoXvfflog,  jzdv&og,  Pomog. 

b.  S&evelog,  JiOfirjdTß,  ^xiKUvg,  IlaQig,  Aiag,  jilvi^ 

tt(a)vqog,  jftmdoqog,  ME%i7t/tog. 
C.  Zlpog,  Mvqw,  Fici,  Mol/cty  *^4vziqg,  KXvvai, 

Hirv(n)iäiog,  Sav&Q),  JoQxig,  XoqS  (?),  '(Dßatiqg. 

d.  Hin(n)og>  £av&wt,  (F)iai,  Ooißq,  JoQtig,  Natg,  Jo>qa. 

e.  'A&ipaify  Hijgcndiß,  TaqvFov^  Elqvilvv. 

f.  Qvqwg,  H[^ga](7i)X^g. 

g.  \Avala{vt^)t  [n~}TiXcvg,  QXvvtog,  Mäo(foog%  Zeig. 

a.  *OdYJOH   —   b.  *OOYJD   —   o.  *OIAiniB    —   d.  *OHIH 
und  Et 0  —  f.  Zu  Qvqrve  —  Kvxvo*  vgl.  hvitv  Inschr.  4—  g.  *11AJATA. 


Rhegion. 

8.  [5].  Fragment  einer  Basis  aus  parischem  Marmor,  gefunden  in 
Olympia.  Furtwakgijer  Archaeol.  Zeit.  XXXVII  149  ff.  Roerx  IGA 
no.  582.  Loewy  IGBildh.  no.  31.  Cauer1  no.  537.  Roberts  Introduction 
no.  180. 

Schrift:  ox<hx*iMv>  ohalkidisches  Alphabet:  A,  C  =  y,  E  =  tqq, 
C  -  F9  P  _  A,  ©,  V  —  1,  /V,  +  «  f,  0  -  o  st,  *  -  e,  S  -  o,  *  -  Z. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  dem  Jahre  467  t.  Chr.,  in  welchem  Mi- 
kythos,  der  Stifter  des  Denkmales,  von  Rhegion  nach  Tegea  übersiedelte 
(Herodot  VII  170,  Diodor  XI  66). 

[MiKvd'og  ....  Meaaq\viog  foiiteiav  f.v  Teyitjt, 

[ '9eolg  naai\v  xal  Sedig  naaaig 

[ %]ai  xqW&tq)»,  hoaaa  ßoi  Jtkeiara  iyiv[etoy] 

[ ]iX&wv  cneiza  ev^df^v. 

Die  Weihgeschenke  des  Mikythos  werden  ausführlich  besprochen  von 
Pausanias  V  26, 2  ff.  Sie  waren  xolka  &Qi6f&dp  und  von  ihren  Aufschriften 
heisst  es:  ra  6i  htt  ?oifc  üraMipaoiv  tmyo&fipaxa  xat  naxiga  Mixvfop  Xotgor 
xal  'EXXrjrlSag  ovt$  ntXetg  'Ptyftfo  xz  jtaxgCöa  xal  xifv  hti  x<ß  xogöpuß  Mto- 
o^rtfr  didtoöiv  obtetv  6i  xa  psv  bnyodfi/iaxa  h  Tzyia  <prfclv  alx6v  t  xa  6h 
&ra{Hjpaxa  AvMhjxsv  ig  %OXvfatlav  evzfy  xwa  ixxtl&p  kxi  aan^gla  xatdfc 
vootfoartoc  v6oor  ipfavada.  Darnach  haben  Furtwahguer  and  Roehi*  Zeile  1 
ergänzt:  [Mlxv&og  6  XoIqcv  'ftjyTvog  xal  ix6  xogöpoti  AtEootflrioe.  —  2  er« 
gfnzt  von   Fubtwänoler.   —    3  hme  oafoT  Roejtl  Cauer  Robert«  :   das 


inlautende  F  von   odfoc  ist  durch«  Kyprische  bezeugt  (Verf.  Dial.  I  93, 
Inschr.  204).  —  4  iX&ov  oder  iXöt&v,  nvgdpip  oder  evgdfiip. 

9.  [6].  Basis  aus  Stein,  in  zwei  Teile  zerbrochen,  im  Hofe  der 
Palaestra  zu  Olympia  gefunden.  Die  linke  H&lfte  nach  Weil's  Abklatsch 
Kirchhoff  Arch.  Zeit.  XXXVI  (1878)  S.  142  f.  Tafel  XIX  1;  beide  Teile 
nach  Purgoxd'8  Abschrift  Kirchhoff  Arch.  Zeit.  XXXIX  (1881)  88  f.  no.  384 
mit  Tafel.  Darnach  bei  Roehl  IGA  no.  536,  Loewy  IGBildh.  no.  33,  Catch  * 
no.  638,  Roberts  Introduction  no.  182. 

Unter  der  im  elischen  Dialekte  und  Alphabete  abgefaßten  Zeile  1 
»[riavx{](a)t  fj*  KdXco»  yev{e)\at Fa]ieZ[o](g)  fcrofy«  stehen  die  beiden  Zeilen: 

\VKIrUOA\j||KKIAeo         [ri](a)v*h)g  6  j1(v)wuikm 

Aus  dem  V.  Jahrh.  Das  Denkmal  erwähnt  Pausanias  V  27,  8  Ov 
x6qq<0  6k  ro€  &tvtax&v  avaih/jpaToe  aXXo  iaxlv  äyalpa  xrjQvxetov  'Eg^irjs 
Izw  htiygafifta  6k  «j*  avt$  IHavxlav  dva&tlvcu  yivoe  'Prjytvov,  notrjoai  6k 
KdX{X)<ora  %HUioy. 


Zankle. 

10.  Eine  Lamina  aus  Bronze,  in  Olympia  gefunden.  Kirchhoff 
Arch.  Zeit.  XXXVI  141,  Taf.  XVIII  no.  5.  Photographie!*  in  den  „Aus- 
grabungen zu  Olympia"  III  tab.  25.  Roehl  IGA  no.  518  =  Imagines 
p.  6  no.  V  2.  Roberts  Introduction  no.  178.  Aus  dem  VI.  Jahrh.  — 
Links  gebrochen;  rechts  sind  die  sechs  ersten  Zeilen  vollständig,  den  fol- 
genden fehlt  je  ein  Buchstabe. 

\wk>QN  kj 

*ATWA>W 

IOMJTFO* 

33«3>NW 

5/EMIOS&V 

IAV\3©3  5/6  [**o]ll)tyiovs  plffirpai 


3/4  . .  Cofuvog  |  »'r/^v^ij 


iVKVEPK 

AOWOT 

55ViVMA 

*OH*l 


7/8  [Ja]vxXyy  '/[dl]  top  Ja[vAaiov\ 
9/10  [toi)q  owfid[x  o]tg9  ho>$ 
Die  Ergänzungen  nach  Kirchhoff  (Z.  10  Arne). 


Unbekannte  Kolonie  auf  Sieilien. 

11  und  12.  Zwei  Sohalen,  jetzt  im  Museum  zu  Panormua.  Nach 
Abschriften  von  Schübring  und  Holm  bei  Roehl  IGA  no.  519  und  620 
—  Imagines  p.  7  no.  3  und  4.  Darnach  bei  Caueb*  no.  541,  Robbbzs 
Introduction  no.  183  a  und  b,  Kaxbel  IGSI  no.  595  und  596. 

11. 

HinOAPOM£*TOAEAODONPEAIOI 

Hi7c(7t)od(>6fiqg  %65e  öwqov  Iledioi. 

12. 

AP(t>VP^$TOAEAOiONnEAIOI 

^AoqvXqß  Tode  öwqov  Ilediol. 

TledioT  Roehl:  nach  v.  Wilamowitz  ist  IleSico  die  Juno,  welche  auf 
«inem  in  Kalabrien  gefundenen  Weihgeschenke  (Samml.  Orieoh.  Dialekt- 
inschr.  no.  1653  =  Kaibel  IGSI  no.  643)  den  Namen  &  "Hqcl  &  h  xsdlm 
fuhrt.  Fick  dagegen  liest  IleSim  (Gott.  Gel.  Anz.  1883,  S.  127)  und  fasst 
Iltdtog  als  Koseform  zu  IledtaxQdxijg ,  einem  sicilischen  Heroen-Namen 
(Diodor  IV  23).  —  *AqxvX<k  ist  aU  styräischer  Name  bezeugt:  Bechtel 
no.  19  ia. 


Olynth. 

13.  [8].  Weisser  Marmor,  gefunden  in  den  Ruinen  von  Olynth,  jetzt 
in  den  kaiserlichen  Sammlungen  zu  Wien.  Von  der  Inschrift,  welche 
beide  Seiten  des  Steines  bedeckt,  haben  sich  auf  der  vorderen  Seite  nur 
8  Zeilen  erhalten,  die  übrigen  sind  weggescheuert.  Die  beiden  Facsimilia, 
welche  Arneth  (Beschreibung  der  zum  k.  k.  Münz-  und  Antiken-Gabinette 
gehörigen  Statuen  u.  s.  w.,  5te  Aufl.  1853,  S.  55  und  56)  und  Le  Bas 
(Voyage  archeol.  Inscript.  II  no.  1406)  veröffentlicht  haben,  werden  an 
Genauigkeit  durch  Swoboda's  Abbildung  (ArohaeoL-epigraph.  Mittheil,  aus 
Oesterreich  VII,  Tafel  I,  dazu  Text  S.  1—69)  bei  weitem  übertroffen, 
wenn  sie  auch  an  einzelnen  Stellen  vollständiger  sind.  Bechtel  benutzte 
ausserdem  einen  Abklatsch  und  eine  Abschrift  des  Professor  Dr.  Ku- 
biczek  in  Wien.  —  Sauppe  Inscriptiones  Maoedonicae  quattuor,  Weimar 
1847.    Hicks  Manual  no.  74.    Dittenbebgeb  Sylloge  no.  60. 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet  mit  OOA;  das  erste  {der 
Rückseite  B  ist  nachträglich  aus  t  durch  Zusatz  eines  fünften  Striches 
hergestellt ;  das  o  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  der  Vorderseite  A  scheint 
noch  für  ov  zu  stehen. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Sauppe  und  Swoboda  das  Jahr  394/3, 
nach  Dittenberger  zwischen  389  und  383. 


9 

A. 

Swfrijxat  7tqog  *Apvvxav  vor  'EQQidaiov. 

2w9ijxai  \dtivrvttt  rcSi  'fjogioWor 
xal  XaXxiSevoi'  oviiftdxovg  elr 
aXXyXoioi  xaxa  7taviag  av&qiijcov[g\ 
5  trea  rtevxyxovxa.     £E]dv  xig  in   id/uvr- 
-xav  itji  kg  x[ijv  Xü'(Piv  */r'  7t]oXifiOi 
[y\  im  Xa[Xxidtag,  fioifttiv]  XaXxi(di)~ 
[-ag]  ldp[vvxai  xxX ] 

Z.  1.    „Das  leiste  o  steht  an  der  äustersten  Kante1'  8woboda.  — 

5  PENTHKONTA *EPA  Abxeth  and  Le  Bas,   PENTHI 

ANTUEPA  Swoboda  (das  ar  sehr  schwach).  —  6  Ergänzt  von  Swoboda. 
E*T-  Bbchtel  nach  Kübiczek;  doch  ist  es  fraglich,  ob  die  letste  hori- 
zontale Hasta  Tom  Steinmetzen  herrührt.  —  7—8  ergänzt  von  8woboda. 

B. 

^E^ayioy^  d*  toxto  xal  moorig  xal  £vXtuv 
loJ^'/joSo^iaitjQifOfi  mxvTiov,  vav/rtjyy- 
-oifitov  di  rtXyv  iXaxirwv,  oxi  ap  ^?}  xo 
xoivov  ddyxai,  tut  di  xoivwi  xai  xovriov 
5  tlv  i^ayioyrpß  uttovxag  \dpvvrai  tzqiv  ig- 
-dyeiv,  xeXtovxag  %ä  xiXea  xa  y€yQc^iftiv[aJ] 
Kai  tajy  aXXtü*  i§aywyyv  di  ely  xai  dia- 
-(a)ywyyv  xeXeovoiv  xiXea  xai  XaXxidev- 
-01  ixy  Maxedovirjg  xal  Maxedooiv  ix 

10  XaXxidetov.     FlQog  ^(jcpircolixag,  Boxxi- 
-alovg,  Idxay&iovg,  Mevdaiovg  /wij  (tz)[oui-] 
[~ofr]ai  (fiXirjV  '^if.ivviau  fitjdi  XaXxiS[iag] 
\)iioqi](g)  IxaviQOvg,  dXXd  peta  pta[g  yvw-] 
[-f<jj£,  iav  d]fi(fox€QOig  doxyl,  xoiv[ovg] 

15  [TtQog&io&ai  ixei]vovg.    *'0(>xog  0tyiju[cr//-] 
[-JJS'  ffvXd^co  xa  ovvxe&s]fuiva  XaXxi(d)[ev-\ 
[-oi9  xal  lav  xi  g  Tt]i  in   *An\vvxav 


Z.  11  Ende  MHf~:  ergänzt  von  Sauppe.  —  13  Anfang  ~EKA  Swo- 
►ODA.  D?<*>g<f]  und  fuä[e  yr&pqe,  iäv  dJ^podgcMf  ergänzt  von  Sauppe.  — 
4/15  9eow[<&g  ons^oao&ai  ngos  ixeijvove  Sauppe,  Hotv[ifi  xQoodd£a<ricu  ixti~] 
cws  Swoboda,  x<Hv[rfi  |  xQoeöMku  sWJrovc  Bechtel.  Hinter  xoiv  können 
öchatena  4,  am  Anfange  von  Zeile  15  höchstens  14  Buchstaben  gestanden 
aben.  —  16/17  nach  Swoboda.  Unter  \^Afi\vrtart^  bietet  Arneth  XAA, 
mtoboda  VN. 


unbekannte  Kolonie  auf  Sieüien. 

11  und  12,  Zwei  Schalen,  jetzt  im  Museum  zu  Panormus.  Nach 
Abschriften  von  Schübbing  und  Holm  bei  Roehl  IGA  no.  519  und  620 
—  Ixnagines  p.  7  no.  3  und  4.  Darnach  bei  Capes*  no.  641,  Robub» 
Introduction  no.  183  a  und  b,  Kaibel  16S1  no.  595  nnd  596. 

11. 

HinOAPOM£STOAEAODONPEAIOI 

Ht7c(7v)adQ6fi^s  *o<fc  öwqov  Iledioi. 

12. 

AP<t)VP^$TOAEAOiONnEAIOI 

Idgqilqß  rode  öwqov  Uta  toi. 

IledioT  Roehl:  nach  r.  Wilamowitz  ist  JlsSub  die  Juno,  welche  auf 
«inem  in  Kalabrien  gefundenen  Weihgeschenke  (Samml.  Griech.  Dialekt- 
inschr.  no.  1653  =  Kaibel  IGSI  no.  643)  den  Namen  &  "Hga  &  h  xsdtot 
führt.  Fick  dagegen  liest  Ilediwi  (Gott.  Gel.  Anz.  1883,  S.  127)  nnd  faast 
IlUfos  als  Koseform  zu  nedtaxQdrtjg ,  einem  sicilischen  Heroen-Namen 
(Diodor  IV  23).  —  'AqxvXos  ist  als"  styräischer  Name  bezeugt:  Bechtel 
no.  19... 


Olynth. 

13.  [8].  Weisser  Marmor,  gefunden  in  den  Ruinen  von  Olynth,  jetzt 
in  den  kaiserlichen  Sammlungen  zu  Wien.  Von  der  Inschrift,  welche 
beide  Seiten  des  Steines  bedeckt,  haben  sich  auf  der  vorderen  Seite  nur 
8  Zeilen  erhalten,  die  übrigen  sind  weggescheuert.  Die  beiden  Faosimilia, 
welche  Arneth  (Beschreibung  der  zum  k.  k.  Münz-  nnd  Antiken-Cabinette 
gehörigen  Statuen  u.  s.  w.,  5te  Aufl.  1858,  S.  55  und  56)  nnd  Le  Bas 
(Voyage  archeol.  Inscript.  II  no.  1406)  veröffentlicht  haben,  werden  an 
Genauigkeit  durch  Swoboda's  Abbildung  (ArohaeoL-epigraph.  Mittheil,  ans 
Oesterreich  VII,  Tafel  I,  dazu  Text  S.  1—69)  bei  weitem  übertroffen, 
wenn  sie  auch  an  einzelnen  Stellen  vollständiger  sind.  Bechtel  benutzte 
ausserdem  einen  Abklatsch  und  eine  Abschrift  des  Professor  Dr.  Ku- 
biczek  in  Wien.  —  Sauppe  Inscriptiones  Maoedonicae  quattuor,  Weimar 
1847.    Hicks  Manual  no.  74.    Dittenbebgeb  Sylloge  no.  60. 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet  mit  0OA;  das  erste  {der 
Rückseite  B  ist  nachtraglich  aus  t  durch  Zusatz  eines  fünften  Striches 
hergestellt ;  das  o  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  der  Vorderseite  A  scheint 
noch  für  ov  zu  stehen. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Sauppe  und  Swoboda  das  Jahr  394/3, 
nach  Dittenbebgeb  zwischen  389  und  383. 


A. 

Suvfrijxcu  7tQog  'A/uvvzav  rov  'EQQidaiov. 

2wfri]Y.cu  *Auvvvai  t<5i  yEqqidalov 
y.al  XaX'tidevoc  avgifidxovg  slv 
dXXyXoiot  xard  ndvvag  dvO^Qiti/cov[g] 
5  Ireof  Ttevifaovta.     £E]dv  zig  in  %A\ivv- 
-vav  i'iji  ig  j[ijv  %üQt]v  eitl  7t\oXtfioi 
[$]  kul  Xa[Xxidtag}  ßorjd-uv]  XaXyu(dl)- 
[-ag]  ldu[vvrai  vjvX ] 

Z.  1.    „Das  letzte  o  steht  an  der  äussersten  Kante"  Swoboda.  — 

5  PENTHKONTA *EPA  Äkneth  und  Le  Bas,  PENTHI 

ANTIKE  PA  Swoboda  (das  av  sehr  schwach).  —  6  Ergänzt  von  Swoboda. 
EXT-  Bechtel  nach  Kübiczek;  dooh  ist  es  fraglich,  ob  die  letzte  hori- 
zontale Hasta  vom  Steinmetzen  herrührt.  —  7—8  ergänzt  von  Swoboda. 

B. 

*E§ayioyij  <P  toxto  vcal  Tciaar^g  xcri  %6X(üv 
[p]i%Aodo^tav7jQi(0(,i  ndvviov,  vav7trjyrr 
-aijAWv  öV  TtXijV  iXatlvcav,  oxi  an  ^?}  to 
TLOtvbv  ditjtai,  zwt  dt  noivüi  xot  zovzvjv 
5  elv  e^aycjyrpf  el/rovvag  *Afiivvvai  nqiv  j?£- 
-dynv,  reXeoviag  rd  reXect  zd  yeyQafipirfa.] 
Kai  ttov  aXXiov  i^aywyijv  de  clv  /xxl  dia- 
-{a)yiayr^v  zeXeovaiv  ziXea  aal  XaXxidev- 
-oi  ixy  MaY.edovlt]g  yuai  Maxedooiv  ix 

10  XaXxidiiw.     FIqoq  yAp<pi7ZoXlzag9  Bozzi- 
-aiovgi  Idxenr&lovg,  Mevdaiovg  pi}  (7z)[oiei-] 
[-a^Jofi  (piXitjv  9A[ivv*afA  fiijdi  XaXxitfiag] 
\XwQ*](s)  txareQOvg,  dXXd  juera  f«5[s  yvai-] 
[-f47jg9  idv  d]jj(foreQOig  So/Sjt,  xoiv[ovg] 

15  [/iQogfrdö&cu  bt£t]yovg.    "Oqxog  ovp[i[axt-] 
[-yg'  (fvXd^co  zd  ovvre&€]n£va  XaXxi(d)[ev-] 
[-Ol,  xai  Idv  zig  u]t  in?  *A/i]vvzav 


Z.  11  Ende  MHT:  ergänzt  von  Saijppe.  —  13  Anfang  "EKA  Swo- 
boda. [x<*>Qis]  und  fuä[€  yrwfitje,  iäv  ätypoxioote  ergänzt  von  Sauppe.  — 
14/15  xoir[&s  oneCöao&ai  stgog  ixsQvavg  Sauppe,  xotv[rji  nQo\oM£ao(ku  Ix«/-] 
*ovg  Swoboda,  xoiv[ffi  \  jtQog&fo&at  *xel]rovg  Bechtel.  Hinter  xotv  können 
höchstens  4,  am  Anfange  von  Zeile  15  höchstens  14  Buchstaben  gestanden 
haben.  —  16/17  nach  Swoboda.  Unter  \^AfÄ)finav^  bietet  Arneth  XAA, 
Swoboda  vN. 
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Amphipolis. 

14.  [10].  Stein,  gefunden  in  Amphipolis,  jetzt  im  MovotTor  rye 
&QXatoX.  haiQias  zu  Athen.  Boeckh  CIG  no.  2008  mit  Add.  Leake  Tra- 
vels in  Northern  Oreece  III  186  ff.,  Tafel  26  no.  126.  Le  Bar  Voy.  arch. 
Inscr.  II  no.  1418.  Kumanude*  4>d(axcoß  II  (1862)  492  ff.  in  Minuskeln,  aber 
sehr  zuverlässig.    Hicks  Manual  no.  98.    Cauer  "  no.  551 . 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet.  Unechtes  ov  durch  0  ge- 
geben, abgesehen  von  TOY  in  Z.  18.  Die  Buchstaben  sind  ototzrjSdv  ge- 
setzt, 16  in  jeder  Zeile.  —  Zeit  der  Abfassung:  das  Jahr  357.  Stratokies 
versuchte  im  Jahre  358  als  Gesandter  der  Amphipolitaner  die  Stadt  Athen 
zum  Bündnisse  gegen  Philipp  zu  bewegen  (Demosth.  Olynth.  I  8)  und 
wurde  im  nächsten  Jahre,  nachdem  Amphipolis  von  Philipp  eingenommen 
war,  mit  den  anderen  Häuptern  der  athenischen  Partei  verbannt  (Boecxh 
und  Safpfe  Inscript.  Madec.  quattuor  p.  20). 


vEdo^ev  xm  dtjfuoi'  <Pi- 
-Xtova  yuai  ^tqototlU- 
-a  yeoyuv  ldp(fi7coXi- 
-v  xa/  xr^y  yijv  xi\v  Idficp- 
5  -irtofoxeiov  äeiq>vyi- 
-T]v  nai  avxovg  ymI  xovg 
7tcudag,  xat  ijft  rcov  afo'- 
-<r/.wvTcu>  nao%Mv  av- 
-Tovg  log  7tolefiicvg  xai 
10  vrirtoivBi  xedvdmi, 

xä  di  XQWar>  ovxtdv  <J- 
-rjfiöoia  elvcu,  xc  S  t7z- 
-idtxaxov  \q6v  xov  *^4- 


14  -Ttolhavog  yuai  xov  2fq- 
•vftovog,  xoig  df  itQoax- 
-acag  avay(>dipai  avx- 
-wc  iaxijXriv  A*#niji'# 
i]v  di  xig  xo  xfnfypiofia 
dvcL\lir\<p!Zu  y  xarad- 

20  -i%r(tai  xovxovg  xiyv- 
~qi  i]  iirixavtit  oxewiov- 
-i»,  xa  ggig/far   avTW  «Jijfi- 
-6a  ut  toiio  y.al  avvog 
(peoyixw  *Aiupiitokiv 

25  acHpi-ytijv. 


Apollonia  am  Bolbesee. 

15.    Aus  Apollonia  am  Bolbesee,  einer  ohalkidischen  Kolonie  (vgl. 
Hegesandros  bei  Athenaeus  VIII  334e).    Brieflich  mitgeteilt  von  Ktnch. 

Oo£uo. 


tlflANvOilii 


Siftiov 


Chalkldlsehe  unbekannte  Stadt. 

16.  [13].  Acht  Bruchstücke  einer  Lamina  aus  Bronze,  in  Olympia 
gefunden.  Nach  Furtwängijsr's  Abschrift  Kirchhoff  Arch.  Zeit.  XXXVII 
51  ff. ,  darnach  bei  Roehl  I6A  no.  374  und  Addenda  (Berichtigungen 
Purgold's),  Imagines  9  no.  15,  Roberts  Introduction  no.  179.  —  Schrift: 
chalkidisches  Alphabet,  ABCDEBöKPM/V,  X  =  £,  OPR,  ?»$,  SV 
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<Df  V"8;*  B«Ä,  E^rmu,  0  =  o  und  ».  Unechtes  oi»  durch  OV  in 
Z.  6  und  10,  deshalb  auch  &vnßog  Z.  5  (nicht  avi(fiovs)  und  [l]aßmv  Z.  12 
(nicht  /?oiV  Roerx). 


.........  -nioig  ?0 

)oav  (x)cu  .  .  . 

[ l47t6XXa>]vi  rSi  IIvfr[i(üi    ] 

u//  xai  aQ§ET[ai]  H^ 

.  .  lu  .  .  v  avußog  v  . .  .  yiTttfex-  .  .  .  .] 
jl  y.ara  xov  (ftvyo(v)[xo)g  a(X)Xt£y).  .  . 
SivutOTai  d*  tarmv   iv(v)f.am   hon  .... 

[.  .  he]X£od-a)v  ho  <pevy<Dv  tw  fiev 

-V  &7tidry.i0v  hcuoeio&o)  d£  7t~ 

10  [.  .  .  .  z]ovde  di  dr/Moai    iv  7ttvze  ft[tiolv  .  .] 
EN  ä*   tytov  o/.ivvt<o.  hon  <f  av  E" 
*BOA/  fytl  to]v  ßwfiov  T(Drt6(X)[Xa>vog . .] 
.  .  t](o)*[s  ä]vTtSiqoig  xara  TO 
14  f"\V..EWA 

Z.  6  A^E,  7  ENA  EA  —  10  [8x\av  de  da  Roehl,  p[npb]  Karsten. 


2.    Eretria  mit  Oropos  und  Styra. 


Eretria. 

17.  [14].  Basis  aus  Marmorquadern,  ursprünglich  einen  grossen 
Stier  ans  Bronze  tragend,  in  Olympia  gefanden.  Frankel  Archaeol.  Zeit. 
XXXIV  226  ff.,  no.  31.  Roehl  IGA  no.  378.  Loewy  IGBildh.  no.  26. 
Catter*  no.  552.  —  Zeit  der  Abfassung:  nach  Frankel  ans  dem  Anfange 
des  V.  Jahrb.;  nach  Kirchhoff  Alphabet 4  117  jünger  als  die  Bleiplättchen 
Ton  Styra,  weil  bereits  das  vierstrichige  Sigma  geschrieben  wird.  Die 
Beweiskraft  des  letzteren  Argumentes  wird  von  Bechtel  ausführlich 
bestritten. 


<DIAE*IO*EPOIE 
E*ET*IE*TOIAI 


OiXfoiog  Ire oiu. 


Das  Kunstwerk  wird  von  Pausanias  V  27,  9  erwähnt:  Boßv  de  rd>v 
Xaix&v  6  per  KoqxvQal(Ovt  6  de  dvd^rj/ia  'Egetgtiiov,  rix"?  de  'EgexgUoyg 
iaxl  &dipj{ov. 

18.  [15].  Marmorstele,  bei  Eretria  gefunden.  Eüstratides  'AgzatoX. 
*E<pt)H.  1872,  p.  381  no.  417  Taf.  54.    Bechtei,  no.  15  mit  Tafel  I.    Caueb  * 
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no.  553.  —  Schrift:  aro^der,  in  jeder  Zeile  20 Buchstaben ;  gewöhnliches 
ionisches  Alphabet  mit  den  älteren  Formen  BF;  unechtes  u  —  El,  un- 
echtes ov  in  Z.  7  —  0,  sonst  stets  OY.  — .  Zeit  der  Abfassung:  zwischen 
410  und  390  (v.  Wiulmowitz  Hermes  XXI  99). 

iASi 

(>t)Ctt   T0V 

ttjv  Gvtiftaxl- 

[-rp  y,atä  T]ä  ovvyQaya,  ei  Si 
5  \f*y,  tag]  vvv  ctQXag,  OTtoqat  a- 

[-QX]0V()lV  iv  tYXtTtQEl   Tel 

[ttjölei.    'Ertavaveovod'at  de  %- 
-ov  oqxov  nuxtä  ttjv  'Olvfifiift- 
-tada  r^datr^v  tag  dgxdg  o- 

10   -{iVVOVQCCg.      'OflOTSQOl    (f   Sfi    7t- 

-aQaßaivojQiv  rag  awdijyL- 
-ag,  ajtOTtveiv  ta  dexa  TaX- 
-avta,  tcov  di  di'Aa  TaXdvtw- 
-v  to  imdituatov  teqov  el- 
15  -vai  zov  *A7z6XX<avog.    y^4vayQ- 
-äx/jai  di  tag  ovvfrq'mg  iv  a- 
-ryXei  'EQerQiag  piv  IdfiaQ- 
-w(9-)oif  ^Iootiaiag  di  im  K- 
-tjvaitM  iv  toi  tSQOi. 

Z.  18  YNOOI:  der  Punkt  durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen  aus- 
gelassen. 

19.    Zwei  Dekrete  aus  verschiedener  Zeit  auf  derselben  Marmorstele 
unmittelbar  unter  einander.    AWilhelm  'E<prjfi.  *Aqx-  1890  p.  196  ff. 

Das  ältere  (Z.  1—10)  ist  kurz  nach  dem  Jahre  411  abgefasst,  in 
welchem  sich  Eretria  von  Athen  losriss  (vgl.  Zeile  8/9).  Schrift:  otoiji/- 
A4v,  in  jeder  Zeile  23  Buchstaben;  ionisches  Alphabet  mit  den  älteren 
Formen  *,  O  —  0  und  ©  (ov),  P ;  unechtes  w  in  Z.  2  -=  O  Y,  in  Z.  8  =*  O; 
unechtes  u  —  El. 

Das  jüngere  (Z.  11—18)  stammt  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers 
aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrh.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet  (ov  =  OY). 

Qeoi. 
™Edo£ev  zei  ßovXiji  *HyiXo%ov 
tov  TaQavzivov  7tq6%tvov  el- 
-vai  zcri  eveQyivrjv  ytat  avrbv 
5  y\a\i  naldag  yuxi  oitijqiv  elva- 
-i  xai  avräi  xai  naiQiv,  Brav  «- 
-[7r]idti^e€0Qiv,  um  äteXeijv  Y.ai 
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TtQoedqi%iv  ig  roug  aywvag  (og  <r- 
'vyeXevd-eQtoQavTi  tij^i  tcoXlv 
10  an  Iddifpfdiov. 

'  Edo^ev  xel  ßovXel  xai  toi  dr\fioi 
'HQdxXeirov  tcv  Taqavtlvov 
7tff6^evov  elvat  'Eqevqiwv  at- 
-zov  yuxl  i%y6vovg9  elvai  dt  avxol 

15  nQoedQttjv  tuxi  gittiqiv  imxi  av- 
-toI  'Mxl  7tai(>ivf  oaov  av  %q6vov 
Z/tidyneiüQii',  xai  tä  ahla,  xa#- 

18  -drteQ  rolg  aXXoig  nqo^ivoig. 


20.  Marmor.  Tsountas  yE<ptjp.  *Aq%.  1887,  p.  77  ff.  Papabasileios 
Aihprä  I  (1689)  p.  621  ff.  Ionisches  Alphabet;  ans  dem  Anfange  der  ma- 
cedonischen  Zeit.    Dialekt:  xotirf  mit  dem  Ionismus: 

Z.  10  EIN  —  eh. 

Zwischen  den  Vorderschenkeln  des  N  ein  Querstrich  (Papabas.).  In 
Z.  19  und  24  elvai. 


21.  Stein,  auf  allen  vier  Seiten  mit  Namen  beschrieben,  auf  der 
breiten  Vorder-  und  Rückseite  (A  und  B)  in  drei  Columnen,  auf  den  bei- 
den Schmalseiten  (C  und  D)  mit  je  einer  Columne,  in  einem  Garten  in 
Eretria  gefunden.  Tsountas  Eytjfi.  'Aqz*  1887  p.  82ff. ,  no.  3.  Schrift: 
AOHoPI.  Die  ursprüngliche  Absicht,  zwischen  Namen  und  Vaternamen 
die  Interpunktion  :  zu  setzen,  ist  nur  auf  Seite  A  in  Col.  I  bis  Z.  82,  in 
Col.  II  bis  Z.  12t  in  Col.  III  von  Z.  72-81  durchgeführt.  -  Nach  Tsountas 
älter  als  200  v.  Chr.:  unechtes  ov  ist  auf  der  Schmalseite  D,  um  Raum 
zu  sparen,  oft  durch  o  gegeben. 

Die  lange  Liste  enthält,  wie  Tsountas  mit  Recht  vermutet,  die  Namen 
und  Vaternamen  von  neu  aufgenommenen  Bürgern  Eretrias.  Dieselben 
waren  aus  zwölf,  offenbar  in  der  Umgebung  von  Eretria  gelegenen  noUig 
oder  x&fMi  gebürtig,  von  denen  uns  bereits  vier  inschriftlich  bekannt 
sind  CAqz-  yE<ptj(*.  1869,  oel.  828  ff.).  Ich  nenne  sie  in  der  Form,  wie  sie 
in  unserer  Inschrift  erscheinen:  AlyX\eq>8iQsTs\w  oder  i(  AtyXsq>e(gffgilH,9aA 

—  Bov6i6&ev  ,Mooi4o-*«-»i-8oo-a«  —  /fevyjtrff  100.14a  oder  rgvyx^ev 
s«0-s»3-3M  —  'IoTiatBiSwioo  oder  7oriatf0ev  ,M. aor ai„  'IanipWin  —  [£o- 
rv]Xateig  ltB  oder  ix  KorvXaiov  ^   —   Kcoftais  ig  ni   oder  ix  Kcofiaicov M6. 

990    —    AaX9&SV91.l06  i64-ftl-iaS*ltt*IM<Stt     —     MlV&OVVx6ÖtY  96'1«4-ST0-810 

(Mtro&ovxtöev KZ)   —   nae&evi[etg]loi    —  üegasig  118  oder  Tlsgaö^ev sso 

—  TafivvateTSiu  oder  Tapvv7#evM.m.181.1M.M.16a.3o3*a07-3tt  —  'ßow- 
motw  oder  ttga>a4#*Vn.is»-s<wsn»*3M-fm-3ia- 

Die  Form  der  Namen  und  die  Endnng  des  Genetives  ist  gewöhnlich 
die  attische  (vgl.  die  Genetive  auf  -ov  =  -«cd),   selten  die  dorische  (z.  B. 
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A&avia>vM,  Aao&srov  i89).  Ihres  ionischen  Gepräges  und  ihrer  Bildung 
wegen  sind  folgende  Namen  bemerkenswert  (aus  praktischen  Gründen 
behalte  ich  die  von  Tsountas  herrührende  durchgehende  Zählung  der 
Zeilen  bei  und  füge  den  Heimatsort  abgekürzt  hinzu): 

Ionisches  »/  (=  urgriech.  ä)  in:  Aiyle(p8tQi]g9  'lotiatjd-ep, 
'lottij&ev  (die  Belege  8.  oben),  'locttjnoQ  Tarn.  194  (neben  7<ma- 
cioq  Tarn.  3 st),  und  stets  in  den  Namen  mit  iljo^ift-:  IlQfj^dyyeXog 
Bu.ai,  IlQ^idafiog  Tarn,  wi.ws,  iTeq§fa£i«e  Tarn.  19s,  liquid- 
dov  Or.  89,  Ilqrj^idr^iog  Or.  33.516  Kom.8*,  IIqr^hi/,og  Bu.  90. 11 
Or.se- 166.  sio,  nQ^ivog  i$q.  im  Or.  so.  so- 173. 178  Lak.  107  Tarn.  193, 
Ilqtjgiodog  Hi.54,  ÜQij!:uc7tog  lfii  Bu.*i  Or.ies. m.  m.m,  Hq*]&' 
rtltjg  Or.ies,  üqtjf  Or.316. 

Rhotacismus:  1)  vor  a  in  uivqaviag  Bu.*  Or.34.i8i,  Ava- 
avöqog  Avqaviov  Bu.  101.  —  2)  vor  t  in:  Ktj(fio6{do)vog  Kippt- 
qiov  Hi.64,  KnjQtag  Kom.  73  Lak. 394,  Kttjqiag  Kryoiorogm, 
Kxrtqißtdd^g  Kcrßi*Ui&ov  Per.  139,  Kvrtqi ßiog  Lak.  986  Or.  31, 
KvtjQicov  Tam.i88,  Avqldr^og  Or.177,  Mv^qi^a%og  Kot.  140  Hi.89 
•Or.  164.165,  'Ovijqiuog  Tarn.  151  Bu.  157  Aig.319,  'Ovrjqi/Aov  Tam.153 
Bu.  149,  Tefoqiag  Lak.  uo.  120,  Teleqiov  Lak.  109. 119.186. 

Ob  AtQuttörjs  Or.  38  als  Alo-utidtie  oder  mit  Fick  Griech.  Personn.  *  49 
als  AtQ-ixldr)e  (algrjoi-,  -aigog :  aigito)  zu  deuten  ist,  lasse  ich  unentschieden. 
Die  Ergänzung  [Mv^]qay6gog  Kom.  7t  ist  unrichtig  (vgl.  den  folgenden 
Absatz):  man  lese  \Ay6\Qav6gog  oder  [TIvQ]QardQoe. 

Abgesehen  von  dem  oben  angeführten  Avgaviag  ist  der  Rhotacismus 
nicht  eingetreten:  1)  vor  a  (28  Fälle,  darunter  Avaa- ^  154,  Avoavlag ^^  — 
2)  vor  e  (2  Fälle),  -  3)  vor  o  (13  Fälle),  —  4)  vor  o>  (9  Fälle).  —  Vor  Iota 
fehlt  er  in  Aa^aaiag  m,  Atorvaios  M.  33Tt  Aiawotov  Ä.  M,  'Egdoi-  m. 1Mv  *EQaoi- 
u8- m-  *»»  'Hrn*-™  Wo*^*<V43.54>  Ktflpbnetn  Ktijoup&v  M.  ,,4,  jW-b1. 
im-xtm  -4t/(K-w,  J/vi?<w-  30 .  lsu,  navoiae,»  2d>ot-  1Ä0,  2W-  8. 18t,  2W<-  lt9. 
1M,  TVmk-  44. 14.,.  iM,  7M*a/-  llt.  la#.  lie.  tw,  TeX4oi-  4tt9,  7«A«ofroff  119. 

Genetive  auf  -co<;:  'Aorpdfaog  Gry.158,  Jtotifeog  Gry. uo- 

Sonst  bilden  die  «o-Stämme  den  Genetiv  auf  -ov,  selten  -<u. 

Genetiv  auf  -eto:  Z[et']|cw  Min.  ni. 

Genetive  auf  -to  (von  Stämmen  auf  -tj  und  -eo):  Alo%ivtx* 
Bu.  146,  JtjuoxccQOjHhiez,  Ev&vvwTa.m.us,  EvvLqdno  Lak.  170.171, 
Mevaivdiü  Bu.  155.156,  Ilqeofivrio  Bu.  15s,  Soicio  Bu.14,  Othotddto 
Or.  i6j,  Oavddw  Bu.  145,  Xaiqiia  Lak.  199.  m,  Xaqovridio  175. 179 . 
Hierhin  gehören  auch  die  Genetive  auf  -'/.liio  (zu  Nominativen 
auf  -zta'ijs):  *AqiotovJkho  Tarn.  193,  Geoxktto  Lak.  179,  MeyazUw 
Tarn.  151,  TinoytXtta  Hi.93.64,  OavoyJkito  Hi.95.66. 

Gewöhnlich  endigt  der  Genetiv  der  »7-  und  «r-Stämme  auf  -ov.  Die 
Form  -xkiov  ist  18  mal  belegt. 
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Namen  auf  -xÄ*ij£:  Bovhr\xltrfe  Hi.4u  Tam.157,  Geptoro- 
xlirjg  Hi.42,  Qeo'/Ht\g  Lak.  175,  KalXvsXirig  Tarn,  »i,  Meyavilerig 
Tarn.  US,  Ilcnultrjg  Kom.g*,  JZjpoxAeijs  Lak.165,  SxqazovMrig 
Lak.1u.s887  (Pavoxlirjg  Kot  1  so  Tarn.  205,  Oilo/Mrjg  Hi.is. 

Die  Form  -xXrjg  ist  12  mal  belegt. 

Aus  verschiedenen  Gründen  sind  hervorzuheben  die  Namen: 
•siioxQvßiwv  Or.j7.s1,  *A7tihx%ig  Or.  33.  ss  Par.  10t,  ItaJUtxJUot; 
Lak.  117,  Baffliov  Hi.e7,  Biovvog  Bu.  *.s*  Or.95  Hi.101  Tanuiss. 
aoi,  dicurodrjfiog  Or.  31  Hi.  »o?,  Jiaivo^iaxog  Or.  135,  Jiaixojv 
Or.39  Lak.  na,  'Eravri6vr/.og  Bu.154,  'Evavfiocprjpog  Bu.  9.153,  äJ- 
dq[ti7tfzog  Evör^io v  Bu.e,  yEx(p(xvvidrig  Bu.5,  Qaqqi7t7Ci5ov  Bu.e, 
€Yyiaivcjv  Kom.ss,  OevyoXiuog  Kom.77. 

22.  Stele  aas  weissem  Marmor,  im  Demarcheion.  A Wilhelm  'Eqnjp. 
*Aqx  1892,  p.  186  ff.,  no.  7.  Ionisches  Alphabet:  ©Mop*.a,  Aus  dem 
zweiten  Viertel  des  III.  Jahrh.  (nach  Wilhelm). 

0(c)[o/.] 
£E]ni  vrjg  Mo[\pid]ew  %cti  IIv^oy{i)[vEog] 
fcokefic^oxliyg]  oi'd«  b(pr\ßoi  dvey[(><xq)y]Octv} 

Ans  den  Zeilen  4 — 34,  welche  die  Kamen  mit  den  Patronymiois  und 
Demoticis  (Avo[iiog],  Adx[eösv],  *Iori[ateve]  u.  s.  w.)  enthalten,  hebe  ich 
hervor : 

7  KXehcjy  yExipd[vvov],  23  Oüagtloq  KaXXi^Qavide[(o]y 

11  iT^|i7T/rov,»,  24  'Ovr'iQmogi 

16  NavT-qg  Kfeo[ytveog]9  29  Biorrog, 

19  Kleio&avtjg  Kl€OOCQ[d\vov,  30  2£Aetr4£tro£  i7oAvxg[tY]ot;, 

20  €HyriQi7t7tog  'HytjQiv[fa]ov,  31  'OvrjoavdQog  ....[£]#  Öty--*, 

21  MotQiavQatog  2/,v#ew}  34  .  . .  oxc^  QQaou)vlde(ü)). 


23.  Marmorstele,    im  Hause   des  Joh.  Turkolampros.     AWilhelm 
!&7W  ^£*-  1892>  P*  14ß>  n0-  22-     Gute  Schrift. 

24.  Grabinschriften.    Richardöon  American  Journal  of  archaeology 
VII  (1891)  246  ff.  no.  2  6  7  9  20.    Gewöhnliches  Alphabet. 

a.  KXeayo^q  AiJivii\o\i\    b.  Kleoq>oivt^. 

C.  KnjQilhx  JeQYtvlldou.     d.  'Ovqooj.     e.  Zwjiitj. 
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Oropos. 

25.  [18].  Bruckstück  einer  Stele  aus  weissem  Marmor.  Leonardos 
'E<prj/*.  'Aqz-  1885,  S.  93  ff.  v.  Wilamowitz  Hermes  XXI  91  ff.  —  Schrift: 
die  Bachstaben  oroixtjdov  gesetzt,  35  in  jeder  Zeile.  Bisweilen,  namentlich 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  sind  Stellen  leer  geblieben.  —  Ioni- 
sches Alphabet.  Unechtes  ov  ist  noch  durch  0  wiedergegeben  in  tov 
Z.  12,  ixdmov  Z.  6  und  33/34,  rjove  Z.  45/46,  xovg  Z.  83  und  44,  ßovXrfjat 
Z.  31,  ßovkofäroi  Z.  43,  hnov&a  Z.  17:  sonst  stets  durch  OY.  Der  Spi- 
ritus asper  wird  nicht  bezeichnet:  nur  in  H*PE  Z.  46  dient  H  zum  Aus- 
drucke für  he-,  wie  auf  den  Kykladen- 

Zeit  der  Abfassung:  411—402  oder  388-377  (v.  Wilamowitz). 

Geoi. 
Tov  \eoia  tov  l/tpifiagdov  ipoitav  eig  to  teoo- 
-v,  irteiddv  yeipiov  rtctQtXd'ei,  fnixQ1  ccqotov  ioq- 
-rp;9  ttTj  nkiov  diaXei7tovta  rj  toelg  tjfUQag,  tat 
5  {levetv  iv  toi  leool  /iiJ  tkattov  i]  dixa  fyuQa- 
-g  tov  pyrog  rtdotov  :  Kai  inavayiMrjuv  tov  v- 
-ewvuoQOV  tov  te  leoov  isciftelelod'ai  xara  to- 
-v  vofiov  ymI  tiov  dtpc/.ve(o)fi£vwv  elg  cd  ieoov. 
*Av  de  tig  ädixel  iv  rot  ieool  i]  givog  ij  (Jij/ic'r- 
10  -ijjj,  Ztftuovtio  b  legevg  fi+XQ1  rtivte  dQaxjueiov 
AVQitog  yjxl  ivixvqa  Xanßavltio  tov  iyqfiitafi- 
-ivov  av  d*  i/xivei  to  aQyvQiov,  naQeovtog  tov 
\eoiog  iußaXttu)  eig  tov  {hjoavQov  :  drAxiZei- 
-v  di  tov  uoia,  dv  tig  idlei  ddiA,t\&el  r\  tiov  gi- 
lb -viov  tj  tiov  dtfrioteiov  iv  toi  ieool,  ^i%Qi  tquov 
doaxuewv,  tä  öi  [Ae^ova,  fjxol  rtdotoig  ai  öVx- 
-ai  iv  tolg  v6f.iotg  ei'^rat,  ivtov&a  yivio&iov. 
IlQogxalelofrai  di  xat  av  Viread v  neqi  tiov  i- 
-v  toi  ieool  ddixitov  dv  öi  6  avtldinog  ftij  ovvx- 
20  -iaqüy  eig  ttjv  voiiq^v  ?}  öVzt?  teleio&io  :  'EnaQ- 
-X*iv  °**  didovv  top  liiXXovta  Üeoa/teveo&ai  t- 
-7cd  tov  dsov  jujJ  ilattov  ivveoßoXov  doxiftov  aoy- 
-voiov  yuxl  ifißdXXeiv  eig  tov  d^oavqov  jtaoe- 

-ovtog  tov  vearÄOQOv 

25 Katev%eofrai  di  tiov  uqwv  xai  itv- 

-i  tg?  ßiof.iov  ercitidelv,  otav  rzaoel,  tov  teoia, 
brav  öi  pt]  7taoel9  tov  frvovta,  xat  tei  dvciei  a- 
-vtöv  tavtol  yunevxeo&ai  fhtaotov,  tiov  de  dq- 
-fWQtiov  tov  ieoia.     Tiov  di  9vofiiviov  iv  toi  le- 
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30   -QÖi   ftaVTWV  TO    ÖtQfÄa &V€IV  di   i£- 

-eiv  anavy  ort  av  ßovXrjzac  i'xaoTog,  tcüv  di  tlqe<Z- 
-v  fiij  elvai  bt(po(>r[v  e^a  tov  Tefteveog.     Teil  di 
teQei  didovv  Tovg  dvovrag  ano  tov  Ibqijov  sx- 
-dotov  tov  wfiov,  7tXi]v  ovav  tj  eoQT^  et,  tote  di  an- 

35  -o  twv  drjfiOQicov  hxfxßavitia  tofiov  dtp    endcTov 
tov  Uq?']0v.    'Eyxad-evdeiv  di  tov  deiopevo- 

-V 

netdvp- 

-evov  TÖlg  vöfioig.     To  ovopa  tov  iyxad'evdov- 

40  -Tog,  otav  ijußdlXei  to  aQyvgiov,  yqdcpea&ac  t- 
-6v  vewxoQOv  ytxti  aveov  mal  zrjg  noXeog  Kai  k\- 
-Ti&eiv  iv  toi  ieQoi  yQaq>ovva  ev  Jtezevqoi  a- 
-xjoneiv  (t)oi  ßovXofiivoi'  iv  di  toi  KOifitjT^Qto- 
-i  na&evdeiv  xcoqig  piv  Tovg  avÖQag,  xwqlg  .  .  . 

45  di  Tag  ywalxag'  Tovg  fiiv  avdqag  iv  toZ  tvqo  ij- 
-cvg  tov  ßatfiovy  Tag  di  yvval"/,ag  iv  to!  tzqo  heo/te- 

(-gijg) [xoefiijr]ijgiov  Tovg  iv 

Tnjg 

Z.  8  IKNEMENQN  der  Stein.  —  13  ifißaX(X)iza>  v.  Wilamowitz.  — 
16  Jjz°*  =  faov,  vgl.  homer.  foi  und  navxaxoi,  äXXaxov  u.  8.  w.  —  17  *f- 
QTjrai  aus  slgiaxai.  —  22  iweoßöXov  doxi-  fallen  einen  Raum,  der  nur  für 
11  Bachstaben  bestimmt  war:  also  ist  iweoßöXov,  wie  v.  Wilamowitz  erkannt 
hat,  nachträglich  für  ein  Wort  von  7  Bachstaben,  also  für  dgax^fjs  ein- 
gesetzt. —  24/25  Rasar.  —  30  Hinter  dig/ia  sind  10  Bachstaben  getilgt. 
—  37/38  Rasur.  —  43  101  der  Stein.  —  46  In  den  fünf  ersten  Worten 
sind  die  Bachstaben  halb  weggebrochen.  —  47  Von  PH*  nur  schwache 

Spuren. 

— — — ■ 1 

26  und  27.    Zwei  Stelen  aas  weissem  Marmor.     Leonabdos  'E<prjp. 

*Aqz.   1891,    S.  107  und   108,   no.  50  und  61.     Gewöhnliches  Alphabet: 

A0  =  OPCA. 

26. 

Geog. 

Jql^icjv  eXe^e'  tdo£e 

Tel  hcxlrjoiei  dya&el  Tv%et' 

yu4fivvrav  Idvrtoxov  Max«- 

-dova  tvqo&vov  elv  'SiQwni- 

-tov  xot  eveQyertjv,  dreXetav 

di  elv  xal  dovXiav  xat  noXi^io{v) 

(x)a£  eiQtjvtjg  xcu  yyg  xai  oiiurjg 

evYLTtjOiv  avrdi  xat  hiy6voig. 

Hoffmann,   die  griechischen  Dialekte.    III.  2 
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27. 
[9eo)(g).    ^ 

[jQijfiotv  ele!;em  tdoge 
[v]ei  w/ltjoiei  aya&ei  %v%w 
[^4](fA)vvvav  TleQÖiKyux  Maxedov(a) 
[rcQJoSei'Ov  eiv  'QQo/ticov 
[*](a)l  eveQyhtjv,  ävtletav  <Jf 
(e)lv  Mti  davliav  "Kai  Ttokipov 
xcri  elQ^vtjg  yuxi  yrjg  xai  oiyutjg 
hrnttjoiv  abtut,  xal  rtyovoig. 

Z.  2.    Die  Buchstaben  -U£e  ido(e  sind   in   beiden  Dekreten  nach- 
träglich an  die  Stelle  anderer  ausradierter  Buchetaben  eingesetzt. 


Styra. 

28.    „Cippe  quadrangulaire.    Kouvellais,  pres  de  Stoura".    Lkobakd- 
Doublet  BCH  XV  (1891)  409  no.  13. 

U  v*  |  K  Avai  [tQareog. 

*AT£o* 


IL    Die  Kykladen. 

1.    Naxos. 

29.  Fragment  einer  Säule,  in  der  Kapelle  Haghio  Psyma  im  Süd- 
westen der  Insel  gefunden.  Nach  einem  Abklatsche  Martha  BGH  IX 
(1885)  493  no.  1.  Die  17  Zeilen  der  Inschrift  (linksläufig  und  ßworgoipt)- 
66v)  laufen  kannelürenartig  in  senkrechter  Richtung  rings  um  den  Schaft 
der  Säule,  bo  dass  der  Anfang  der  Inschrift  äusserlich  nicht  zu  erkennen 
ist.  Martha  hält  die  unten  abgebildete  Zeile  17  für  die  Schlusszeile, 
weil  hinter  'Aöyvrit  der  Raum  frei  bleibt.  Alle  Zeilen  sind  nicht  nur 
rechts  unvollständig,  sondern  auch  bis  auf  geringe  Reste  unleserlich. 
Ausser  *H^IT  »  -nerjs  in  Z.  10  verdienen  des  Dialektes  wegen  Hervor- 
hebung die  Zeilen  15—17 : 

VmHV\V*«A>lO'nA+*  -ouvyoiv 

IA>U01  +  **IAAOI  {i)6dy  AtooxQOS  *<*i 

\/©HV\HI  *AUhjvtii. 
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30.  [23].  Auf  dem  Schenkel  einer  in  Delos  gefundenen  steinernen 
Frauenstatue.  Homolle  BCH  III  3  ff.  mit  Tafel  I.  Fraenkel  Archaeol. 
Zeit  XXXVII  85  ff.  Roehl  IGA  no.  407.  Roberts  Introduction  no.  25. 
Catte»»  no.  516-  EHoffmakn  Epigrammata  no.  299.  —  Schrift:  ßov- 
mgwpijdör.  Von  Buchstabenformen  sind  ausser  i&'BQK/u/vpOX  zu  nennen 
C  als  ß,  A  als  y,  X  als  X,  Y  als  Koppa,  S  und  t  als  <f;  für  alle  drei  o-Laute 
(o  m  und  unechtes  ov)  wird  0  verwendet;  echtes  langes  e  ist  durch  £, 
unechtes  durch  B  wiedergegeben ;  das  Zeichen  B  dient  zugleich  zum  Aus- 
drucke des  Hauchlautes  h  und  der  anlautenden  Gruppe  hs,  ferner  er- 
scheint es  in  dem  Doppelkonsonanten  £  =  B  *  und  der  anlautenden  Gruppe 
<pg  s  (DBF.    Doppeltes  XX  in  &X(X)tjOv  ist  einfach  geschrieben. 

NixavÖQT]  p    dvt&nxev  kextjßolaH  loxeaiQtji, 
qouQtj  Jeivo\6i%rjd  röv  Nahoiov,  thao%og  äl(l)fj(Svy 
duvo(Atveo$  ös  naoiyvTitYij  |  O/iQcihaov  S*  aloxog  [**. 

Ys.  3  p[ijr]  Homolle,  p[s]  Gomperz:  Reste  irgend  eines  Buchstabens 
sind  hinter  /*  nicht  zu  erkennen. 

31.  Basis  aus  Marmor,  im  Temenos  des  Apollo  auf  Delos.  Homolle 
Archives  des  missions  scientifiques  serie  III,  tome  XIII  (1887)  p.  408  und 
genauer  BCH  XII  (1888)  463  ff.  mit  Tafel.  —  Schrift:  ßovatßo<pnddr ,  die 
erste  Zeile  linksläufig;  AA£ B®f*!vOP RSTI;  B  =  h  und  n,  US  =  ha 
=  f ,  £  ■=  echtes  *. 

fi   ä:vdxhiii8  :  ho 
Ndhaiog  :  no- 
-iTipag. 

In  dem  Jahrbuche  des  deutsch,  arch.  Inst.  1887,  S.  143,  Anm.  23  hat 
Sttjdniczka  den  Namen  Ev&vxaQxl&tjs  richtig  gelesen,  ohne  sich  weiter 
über  die  Deutlichkeit  der  vier  ersten  Buchstaben  zu  äussern  (vgl.  auch 
Fr.  Wnrnss  Mittheil.  XIII  1888,  p.  129).  Homolle  gibt  dieselben  in  den 
Archives  durch  101 3,  im  Bulletin  vorsichtiger  und  genauer  durch  1013 
wieder  und  umschreibt  sie  mit  ft<pi-.  Da  nach  allem,  was  wir  wissen, 
das  urgriechiBche  F  bei  den  Ioniern  schon  in  vorhistorischer  Zeit  völlig 
geschwunden  ist,  so  muss  die  Lesung  Fupi  an  sich  die  schwersten  Be- 
denken erregen  und  diese  mehren  sich  noch,  wenn  wir  aus  Homolle' s 
eigenen  Worten  sehen,  auf  wie  schwachen  Füssen  das  F  steht:  „V  initiale 
semble  en  effet  porter  ä  sa  partie  inf erteure  un  troisiime  trau,  qui  en  ferait 
un  E".  Diesen  dritten  Strich  fasst  Homolle  freilich  als  „toi  simple  acci- 
deni  de  la  pierre;  ear  la  ligne  na  ni  la  mime  longueur  ni  la  mime  direetion 
qut  les  deux  traÜs  super  teure;  eile  ri1  a  pae  non  plus  la  mime  nettete".  Aber 
zahlreiche  Beispiele  lehren  ja,  das 8  gerade  der  dritte  unterste  Strich  des 
vorionischen  £  in  den  ältesten  Inschriften  mit  Vorliebe  weder  dieselbe  Länge 
noch  dieselbe  Richtung  zeigt,  wie  die  beiden  oberen.  —  Über  den  zweiten 
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Buchstaben  bemerkt  Homolle  nichts.  —  „La  troisieme  lettre  peut  Are 
un  $  au  un  0,  cor  les  contours  et  le  eentre  de  la  lettre  $ont  en  partse 
ronges."  —  „En  Ute  du  eigne  suivant,  que  nous  avons  traduit  por  un 
iotüs  apparatt  $ur  la  pierre  une  ligne  transversale  oblique :  maie  c'  est  entere 
un  faux  trau,  non  seulement  paree  qu  ü  manque  de  netUU,  maie  parte 
qu1  il  viendrait  butter  beaueoup  trop  haut  sur  la  haste  verticale."  Auf  die 
nettete  der  Schrift  ein  Urteil  zu  basieren  ist  bedenklich;  und  wie  hoch 
der  Querstrich  des  Y  =  v  angesetzt  werden  konnte,  läset  sich  z.  B.  aus 
den  von  Roehl  Imagines  p.  9  no.  16,  p.  13  no.  57,  p.  60  no.  10,  p.  62 
no.  13  4  abgebildeten  Fällen  erkennen. 

Der  erste  Buchstabe  erscheint  auf  dem  Steine  als  3,  der  vierte 
als  1 ,  der  dritte  kann  ®  sein :  das  genügt,  um  die  Lesung  Evöv-  gegen 
das  dialektwidrige  Fi<pi-  zu  sichern.  Ob  an  zweiter  Stelle  wirklich  I  auf 
dem  Steine  steht  (d.  h.  ob  der  Steinmetze  die  Querhasta  vergessen  hat 
wie  in  D  Z.  4)  oder  ob  Studniczxa  richtiger  v  -=  1  gelesen  hat,  wird 
eine  nochmalige  Prüfung  des  Denkmales  ergeben  müssen. 


32.  [24].  Basis  einer  Bronzestatue  des  Apollo,  gefunden  auf  Naxoa, 
jetzt  im  Berliner  Museum.  Fraenkel  Arch.  Zeit.  XXXVII  (1879)  p.  84  flf. 
Roebx  IGA  no.  408.  Cauer  »  no.  617.  Kirchhoff  Alphabet 4  85.  Ro- 
berts Introduotion  no.  26  a.  EHoffmaxn  Epigrammata  no.  300.  —  Aus 
dem  VI.  Jahrh. 

Z.£IPAAORH*MAyV'£©eKePeKHCOAOiAPO/*/^PI/^KAi 
JeivayoQtjg  fi    avföTjyiev  rMjßolwi  l47c6klawi.     (J€)na(t)[fj.] 

33.  [26].  Die  auf  Delos  gefundene  Marmorbasis  derjenigen  Apollo- 
statue, welche  von  den  Naxiern  dem  delisohen  Apollo  geweiht  war  und 
durch  einen  vom  Sturme  umgewehten  bronzenen  Palmbaum,  das  Weih- 
geschenk des  Nikias,  getroffen  und  umgestürzt  wurde  (Plutarch  Kikias  3). 
Tournefort's  und  Stuart's  Abschriften  bei  Rose  IQ  V  49  ff.,  tab.  V,  &g.  1 
und  3.  Le  Bas  Voy.  arch.  Insor.  pl.  VI  13.  Homolle  BCH  III  (1879)  2  ff. 
Nach  Purgold's  Abschrift  und  einem  Abklatsche  bei  Roehl  IGA  no.  409. 
Vgl.  ferner  Cauer*  no.  618,  Kirchhoff  Alphabet4  86,  Roberts  Intro- 
duetion  no.  27,  EHoffmann  Epigrammata  no.  406. 

JA*KTON©O£MAKANA*KAITO*0£rA* 
[T]ov  aßvrolv  Xt'&ov  dfil  dvÖQiäg  x«i  (v)6  Oiptkag. 

[t]ov  a\FvxoC  ss  toO  avrov  Bentley.  Gegen  die  von  Berok  vor- 
geschlagene Lesung  und  Ergänzung  (ß)a/vxov  —  &avuaoTo(>  sprechen 
zwingende  Gründe.  EHoffmanx  verteidigt  Bentley's  Ansicht,  dass  die 
Worte  einen  jambischen  Trimeter  bilden,  gegen  Kirchhoff,  indem  er  cuFv- 
als  Monophthong  fasst  und  mit  dem  vorhergehenden  xov  durch  Synizese 
verbindet.  Die  Form  «LFvrcfc  hat  jetzt  ihre  Seitenstücke  in  den  attischen 
Worten  clFvt&q  (als  -x  oder  --• «-  gemessen)  in  einem  Distichon  des  VI. 
Jahrb.:  CIA  IV  no.  477P  p.  188 ff.,  und  vo^v^Y*)  CIA  IV  no.  373  M4  p.  198. 
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34.  [26].  Grabstele  aas  Marmor  mit  Relief,  im  böotisohen  Orcho- 
menos  gefunden,  jetzt  in  Athen.  Conze-Michaelis  Ann.  dell'  inst.  1861 
p.  81  ff.,  taf.  E  8.  Koebtb  Mittheil.  III  816.  Nach  Abschrift  und  Ab- 
klatsch Lolung's  nnd  dem  Berliner  Gypsabgusse  Roehl  IGA  no.  410. 
Naoh  Kkkxti^'s  Abklatsche  Lobwy  IGBildh.  no.  7.  Vgl.  Caüer  *  no.  519, 
Roberts  Introdnction  no.  28,  EHoffmann  Epigrammata  no.  400.  —  Schrift : 
rechtsläufig,  AA,  E  m  «,  H»Ä  und  rj,  t  =■  X,  KP  R$,  0  =  o  nnd  m, 
X  S  =  z*  ™  f  •  Hexameter,  aus  dem  Ende  des  VI.  oder  dem  Anfange  des 
V.  Jahrh. 

lAXxotjvwQ  (i)7t(o)irpev  ho  Nd%aiog'  alX  egideo[dke]. 

35.  [27].  Kleine  Stele,  gefunden  bei  einer  Kapelle  der  Haghia 
Sophia  nahe  dem  Wege  von  Naxia  nach  Phaneromeni.  Martha  BGH 
IX  600.  —  EMNYQ. 

Nvfig>e\cSv  Mvxwcov. 


2.    Keos. 


36.  [40].  Marmorbasis,  vermauert  in  einer  zerstörten  Kirche  zu 
Tzia.  Haxbhebb  Mus.  ital.  di  antich.  olass.  I  200  no.  10.  Vgl.  Roberts 
Introdnction  no.  31a. 

MIKoA/KoVA/IKo*AA/H©H*AA/ 

Mixcjv  Kotvtxog  dved-eoav. 

Hinter  dem  zweiten  K  steht  nach  Halbherr  ein  o  oder  P:  die  Ab- 
bildung spricht  eher  für  o.  Den  von  Bechtel  verworfenen  Namen  Kov- 
rucoc  deute  ich  als  Kow6-vt>tos  und  bringe  sein  erstes  Element  mit  att. 
xorriat,  xovi<o  (Hesych)  =*  *xwfiw  und  den  Kosenamen  K6va>v,  K6rvos, 
Ko&rog  CIG  no  2078  «  u.  a.  m.  in  Verbindung.  —  Bechtel's  Lesung  x(E)$- 
vueos  =  xcd  Eßrtxos  verträgt  sich  nicht  mit  der  Überlieferung. 

37.  [41].  Stein,  jetzt  vermauert  „nel  cortile  della  casa  del  sig.  Gre- 
gorio  Stephanos  in  Julis".  Nach  einer  von  Ross  angefertigten  Abschrift 
Kirchhoff  Monatsber.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  Berlin  1868  8.  1  ff.  Ge- 
nauer nach  zwei  Abklatschen  und  einer  Abschrift  Halbherr's  herausgeg. 
von  CoMPARETTi  Mus.  ital.  di  antich.  class.  I  221  ff.  Vgl.  Roberts  Intro- 
dnction no.  32,  EHoffmauh  Epigrammata  no.  821. 

/•AI£*+frV*AIAIA£0*OCNM 

*H/VSI0/VIOSAAKIAAMAS 
THIHPOA  ..  .  AA  AAQTAOVAA 

[Eixov  ^Ad^vair^g  xqvoatyid{e)og  dßQifi[07tdTQijg] 
[Trpd*  dvid^xe  %qv\aijv  2i<pviog  Idhaddpag. 


Z.  1  ergänzt  von  Kirchhoff.  —  2  Die  von  mir  ergänzte,  in  den 
Weihepigrammen  stets  wiederkehrende  Formel  Tijyd"  drHhjxs  setzt  voraus, 
dass  die  erste  Silbe  des  Adjektivs  xoyaiog,  wie  an  zahlreichen  Stellen  des 
Pindar  (GHermann  dial.  Pind.  Opusc.  I  252),  der  Tragiker  (Elmbxey  Me- 
dea  618)  und  Epigrammatiker  (Jacobs  Anthol.  Gr.  III  197)  kurz  gemessen 
war.  In  Kibchhoff's  [ärfoto  tip  zev]ofjy  ist  nicht  nur  das  Medium,  son- 
dern auch  der  Artikel  statt  des  Demonstrativs  ungewöhnlich. 

38.  [46].  Stein,  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Koebxer 
Mittheil.  I  147.  Roebx  IGA  no.  396.  Cauer*  no.  531.  Roberts  Intro- 
duction  no.  88a.  —  Schrift:  oroiztjMv,  echtes  langes  *  and  unechtes  c* 
durch  E,  unechtes  langes  e  durch  H  wiedergegeben;  der  Spiritus  asper 
nicht  mehr  bezeichnet. 

Kkui\o\y£vn£  KvSiyiveog 


39.  [46].  Stein,  in  Eeos  gefunden,  jetzt  im  Nationalmuseum  zu 
Athen.  Die  von  Rangabe  Antiqu.  Hell.  II  (1855)  no.  1184  und  Ptttakes 
"EipijfA.  'Aqx-  Jahrg.  1856  no.  3022  gegebenen  Abbildungen  sind  berichtigt 
von  Koebxer  Mittheil.  I  146.  Darnach  Roehl  IGA  no.  397,  Cauer  *  no. 
532,  Roberts  Introduction  no.  33  b.  —  Gewöhnliches  Alphabet  aus  der 
Zeit  des  Überganges:  echtes  *  =»  %  in  Z.  1,  *■  tj  in  Z.  2. 

[* 4](pQodiTiji  avidipcev  agi-ag. 


40.  Stein,  bei  Bovqx&qi,  dem  alten  Koressos,  gefunden.  Hausherr 
Mus.  ital.  di  antioh.  class.  I  200  no.  9.  Links  und  unten  scheint  der  Stein 
vollständig.    Ghalkidisches  Alphabet. 

Vgl.  die  AtipqrtiQ  'OTgA;  in  Amorgos  Inschr.  no.  54. 


41.  [48].  Stein,  eingemauert.  Rangabe  AH  II  no.  1187.  Genauer 
PnTAKEB  'Eqnffi.  *Aqz*  1856  no.  3000.    Gewöhnliche  Schrift:  EOHM5*Q. 

[B]eoL 
(DiXezto  zJe&xleog  9vydxtjQ  Uqetct 
ywofAivt]  dijfitjTQi  dvi&rptev. 

Wir  sind  nicht  gezwungen,  mit  Bbchtel  #*x*ra>  zu  lesen  and  in 
dem  E  einen  Rest  der  alten  Orthographie  zu  sehen:  denn  $d-era>  kann 
Kurzform  zu  $d-etalQti  sein.  —    IEPEA  Rangabe,   IEPEIA  Ptttakes. 


42.  [43].  Stein,  gefunden  an  der  Stelle  des  alten  \IovXk  (Tzia),  jetzt 
im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Auf  drei  Seiten  beschrieben:  die  Inschriften 
der  rechten  Schmalseite  B  und  der  Rückseite  C  enthalten  zwei  selbständige 
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Beschlüsse  der  Ioulieten  (ido$ev  trji  ßovirfi  xai  t<5*  drjftott  B^,,  idogev  WJi 
ßovltjt  xai  Trji  ixxlq-  C„  'Iovltfjrcu  C,©),  welche,  wie  das  Alphabet  and  der 
nur  noch  mit  Resten  des  Ionischen  durchsetzte  Dialekt  beweisen,  aus 
jüngerer  Zeit  stammen  als  das  auf  der  Vorderseite  A  stehende  Bestattungs- 
gesetx.  Da  auf  B  nur  15  Zeilen  von  je  10  Buchstaben  und  auf  der  stark 
abgescheuerten  Seite  C  von  den  32  Zeilen  nur  wenige  Worte  übrig  sind, 
so  wird  im  Folgenden  allein  der  Text  von  A  gegeben.  Pittakes  *E<pt}ii. 
*Aqz-  Jahrg.  1869,  no.  3627—8529  (nach  Manthos'  Abschrift).  A  und  B 
genauer  und  vollständiger  gelesen  von  Koebxer  Mittheil.  I  (1876)  139  ff., 
darnach  bei  Roehl  IGA  no.  395.  Im  wesentlichen  richtig  ergänzte  die 
ganze  Inschrift  Berok  Rhein.  Museum  1860,  S.  467  ff.  Dittenberoer 
Sylloge  no.  468.  Caiter*  no.  530.  Recueil  des  inscript.  juridiques  Grecques 
I  10  no.  2. 

Schrift  der  Seite  A:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet.  Unechtes  u 
durch  E,  echtes  9  durch  E,  unechtes  (aus  ä  entstandenes  oder  kontra- 
hiertes) 3  durch  H  wiedergegeben  (Dittenberoer  Hermes  XV  225). 
Für  ein  echtes  e  steht  H  nur  in  Ö&rfjin,  dtagav^tfi^.  Die  Buchstaben 
sind  orotztjMv  gesetzt,  in  jeder  Zeile  32;  nur  Zeile  17  ist  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Fassung  vom  Steinmetzen  getilgt  und  hernach  in  gedrängter 
Schrift  wieder  ausgefüllt  worden,  s.  unten. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Koebxer  p.  147  die  zweite  Hälfte  des 
V.  Jahrh. 

CKde  v6\ji\oi  ntqi  xcoy  xc&(a)q)d-i(fi)[ß]v(ji)[v.    Kara] 
[Ta]de  (^)d[/r](T)eiv  *&  d-avovra9  b>  etft(a)[?]/o[e£  t^-] 
[-i]ai  kevxdig,  oxqw^att  %ai  evdvpari  [xai] 
[i]?tißi.7Jfiau,  i£üvai  de  xai  iv  ildo[o]oo[i,  fi-] 
5  [-?j]  nXiovog  ä^ioig  xölg  xqioi  6x(a)[ToJv  <J(e)[a-] 
[-X](p)£wv,    'E%(piquv  öi  iy  nXiviji  aq> .  voyto[.  .  x-] 
-(a)i  fi^  xah&nxuv  xa  doi[.]a%€(j[.  .]  xol[g  elficrr-] 
-ioig.     QdQuy  öi  olvov  ini  xb  oij[ß](a)  [fifa  \nkiov] 
xqujv  %(Sv  xai  ilaiov  fiij  nX(£)o[v]  i[v]p[g'  xa  öi] 

10  [«](y)ycla  dft<xp€Qeo&ai.     Tov  d-avo[v]xa  [tpiquv] 
[%}crrcMBHalvfAfA£vov  oiioftrjc  tti(x)(>i  [&*£  *o] 
[oQij/ia.    IlQOoqxxyliot,  [x]eVfl^iail  (x)a(T)a  MO*)  n[<*xQi~] 
[-a.     T]^y  kMvijv  anb  xo[iJ]  o(^)[fi](a)[x]o[g  x](or)*  (r)[a]  o[xqco-] 
(-fict}ia  ig(f£Q€iv  ivöbae.     Trji  öi  ioxBqai\rji  öi-] 

15  [-ajßtaiveiv  xyv  oiyutjv  ilev&e^ov  (#a)A[aacnj-] 

[-i]  ftQtJTOv,  l'netxa  A[«]t;(x)ctf*rt<;[*]  o[*x](^)Tij[^io  an-] 
[-cfjira.    'Eni}*  öi  öiaQav&fji,  *a$aQrjv  elvai  xyv  oItutjv  "Aal 

&vt]  &vuv  iyiiozi-] 
[-a].     Tag  ywainag  vag  [l]ovo[a]g  [i]nl  xb  xrjö[og] 
(a)mi(v)at  nqoxi^ag  xüjv  .  .  avÖQav  anb  [tov] 

20  [ojtjiÄOTOQ.    'Eni  xwi  davowi  xQirp.6(<n)[ia  fiiQ 
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[_7t]oiüv.  M\  vitoTi&ivai  mIivux  vjtb  t{y$\y  xii-] 
[-y](^)y,  fXTidi  ro  vöioq  £Y,%üv  juijö*«  rd  xaAlvfYtyia-] 
-rer  (ptQtiv  etcI  xo  oijfia.    "Otcov  av  d'dvtji,  I(/r)[^y  e-] 

25  -xt^y  allag  i£  rag  fxiaivo^iivag  •  |ju]t(a)[iv€a^-] 
[-a]i  <J«  fitjTtQa  yuai  ywalxa  xal  dde[k(peäg  x-] 
[-a]i  &vyaveQag,  nqog  di  tavraig  fi^  [nXiov  /r-j 
[-«]vre  ytTaixwv,  naldag  di  [raiv  d^vy^azQwv  x-] 
[-a]v«i/;ic3y,  aklov  di  /w[i^]d[6V](a.     T)ot)i;  [ju]e(a)[ivof«€-] 

30  l'vovg]  Xovoafiivo[vg']  tt[«]((j)[*  7t](a)[vva  to](v)  [x^c5ra] 

[wJar](o$)  [xjtae  x(a)[#crg]o£s  uvat  E 

rj  .  vv r 

2  OA.  "EN  Koehler,  OA.  TEN  Maitthos:  (ö)a[n](x)ar  Bebgk.  — 
5/6  ergänzt  von  Bebgk.  —  6  *<D.NOrQ.:  Koshleb,  S0.N.I..Q..  Man- 
thos:  „<t>  und  0  nicht  sicher,  Q  scheint  ziemlich  sicher  zu  sein,  P  oder  T 
ist  wahrscheinlich"  Koehler,  o(j)[8]y6(xo)[dt]  Roehl  Mittheil.  I  265,  <*q>[rj\- 
vö(7to)[dt]  Koehleb  Mittheil.  I  256.  Beides  nicht  sehr  naheliegend,  doch 
finde  ich  nichts  Besseres.  —  7  AO*TOYEP..  .OIT  Makthos,  AOA.C 
XCP..~OI  Koehler:  „TAAO  deutlich  lesbar;  für  das  A  kann  A,  nöti- 
genfalls auch  A  eingesetzt  werden."  Gegen  die  von  Roehl  Mittheil.  I  255 
vorgeschlagene  Ergänzung  xaXvxxuv ,  xa  9  6X[o]ozsQ[ia]  tot[e  df*ax]{otc, 
welche  von  allen  Herausgebern  (im  Recueil  des  inscript.  jurid.  mit  der 
Variante  xdd'  6Xw>x*Qia)  aufgenommen  ist,  sind  folgende  schwerwiegende 
Einwände  zu  erheben:  1)  das  «  von  di  wird  vor  vokalischem  Anlaute  in 
unserer  Inschrift  nicht  elidiert,  vgl.  di  iy9,  di  olrorn,  [di  &]yy8ta9,  di 
voxegairji^.  2)  Zu  ual  p\  xaXvnxuv  kann,  wenn  kein  besonderes  Objekt 
folgt,  nur  das  von  dem  vorhergehenden  Infinitive  1x9*9***  abhängige 
xXivtjv,  nicht  aber  mit  Roehl  tot  &ar6vxa  ergänzt  werden,  zumal  da  in 
diesem  Satze  Bestimmungen  über  die  xXinj,  nicht  aber  über  die  bereits 
in  Z.  1—6  erörterte  Bekleidung  des  Toten  enthalten  sind  und  da  ferner 
eine  Vorschrift  */*%  xalvjxxetv  xdv  öavörxa*  ausdrücklich  im  Widerspruche 
stünde  zu  den  in  Z.  10/11  stohenden  Worten  »rw  bavtvxa  (tf>&Q$iv)  xaxa- 
xsxaXvfAfjkhov*.  3)  xa  d*  6Xo<tx*(>i<*  xoig  Uftaxiois  „(und  den  Toten  speciell 
solle  man  nicht  verhüllen),  das  Ganze  aber  mit  den  Gewändern".  Roehl 
erklärt:  „die  drei  Decken  des  Leichnams  sollen  auch  über  die  Bahre 
herabhängen''.  Wollte  das  Gesetz  wirklich  diesen  Gedanken  ausdrücken, 
so  würde  es  mit  den  obigen  Worten  in  Räthseln  reden.  Ins  Besondere 
bliebe  xa  dXooxsgia  als  Bezeichnung  der  xlinj  im  Gegensatz  zu  dem  Toten 
allein  völlig  dunkel.  —  Am  natürlichsten  werden  wir  in  xa  doX  .  cx*Q  •  * 
das  zu  xalvjxxuv  erforderliche  Objekt  suchen.  Da  es  sich,  wie  oben  be- 
merkt, in  diesem  Paragraphen  um  die  Beschaffenheit  der  Bahre  handelt, 
so  müssen  die  doX .  ox*q .  [a]  einen  Teil  der  Bahre  gebildet  haben,  welcher 
nicht  von  den  Gewändern  des  Toten,  besonders  dem  oxg&na  und  MßXtjfta, 
verhüllt  werden  sollte.    Ehe  man  aber  eine  Vermutung  wagt,   muss  der 
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Stein  nochmals  geprüft  werden,  namentlich  daraufhin,  ob  SX  sicher 
stehen.  Im  Hesych  ist  ein  Nomen  6 6 log-  naaoaXog  überliefert.  Vielleicht 
bildet  dieses  den  ersten  Bestandteil  in  doX[o-]oxsg .  [a].  Unter  hölzernen 
Pflöcken  könnte  man  die  Fasse  der  Bahre  verstehen  (vgl.  Eoehleb's  Er- 
gänzung atptjrSjtodi  in  Z.  6)  und  das  Verbot,  die  Leichendecken  nicht  so 
breit  und  lang  zu  wählen,  dass  sie  die  Füsse  der  Bahre  verhüllen,  würde 
ja  zu  den  in  Z.  1 — 10  gegebenen  Bestimmungen  passen,  welche  einem 
übermässigen  Luxus  steuern  sollen.  —  8  ergänzt  von  Bebok.  —  9—11 
ergänzt  von  Eoehleb.  —  11/12  ergänzt  von  Bebok.  —  13  ergänzt  von 
Bebok  und  Eoehler.  —  14  voxsoaCfai  dux]QQa(yuy  Dittexbeboeb.  —  15 
Ende  PON..AA  Manthos,   PONOAA  Eoehleb:   (&a)[Xdoatn]  Roehl.  — 

16  TAA Manthos,   TAA  .Y<QT..O..  ITH NTA    Eoehleb, 

endlich  Y<QPQ  Dbaoumes  Mittheil.  X  172,  (im  per  xoü  djtoxvn6/iaxog 
lOQTtvov  oa<p6k  diixQtra  xd  txnj  xov  xe  *,  xoü  P  xai  äxigatov  xo  xrjs  xaxa- 
Aijfeoff  Q,  fati  de  xod  U&ov  imßeßaiaxfa  wyv  dvdyvcooiv)'.  Dbaoumes  ver- 
mutet hnixa  (d)[s]  t(o)(&na>[t].  Für  Roehl's  üteixa  (d)[X]vxa>x[ät]  £[f*]r 
xr}[Xov  ox\d]na  haben  sich  Dittenbeboeb  und  Gaüeb  entschieden.  Zu  der 
von  mir  vorgeschlagenen  Lesung  bemerke  ich:  x6  Xsvx-oonöv  seh  v&coq 
ist  „reines,  klares  Quellwasser"  im  Gegensatze  zu  dem  vorhergehenden 
öeddoorj,  dem  „salzigen  Meerwasser",  vgl.  Od.  e  70  xQtfvai  d*  i£e(tjg  nlovQeg 
4eov  €dau  Xsvxtp,  II.  5P282  Xotaoag  vdaxi  Xevxtp,  Hesiod  Erga  739  jei&as 
rnpdfuvog  nolvtjßdxq>  tidaxi  Xsvxtp.  Zu  dem  Compositum  Xtvx-mnfc  (eig. 
„von  klarem  Aussehen")  vgl.  evo-auzög  =»  evgvg,  axev-cojtdg  =  axerög,  doXiz~ 
<on6g  =»  fuxxgoe  Hesych.  Allerdings  könnte  man  dem  zweiten  Elemente 
noch  eine  andere  Deutung  geben.  Ein  griechisches  Nomen  mndg  „Wasser*' 
(=  ssk.  dp  „Wasser",  lit.  üpt,  preuss.  ape  „Fluss",  gleichen  Stammes  mit 
dndg  „Saft44)  hat  Fick  Wörterbuch  I  4  15  in  den  Flussnamen  'Iv-<o7i6g, 
*Ao-cox6g  u.  a.  wiedergefunden.  Zu  diesem  dmdg  verhielte  sich  die  Ab- 
leitung xo  Xsvx-coxov  „klares  Wasser"  wie  xo  Xsvx6-Xt&ov  „weisser  Marmor" 
zu  Xi&og,  xo  X*vx6-Xo<pov  zu  X6q>og,  vgl.  Xevx6-Xivoy,  Xevxd-nexQov  u.  a.  m.  — 
oixtjxrjgia  „Hausgeräthe"  vgl.  Pollux  X  11  ro  pkr  'AXxalov  xoV  xoitjxoti 
*bi6nos  h  Ilaoupdji  »xai  vai  pd  AC  &XXa  oxevdgt*  oixTjxrJQia*,  wonach  man 
Hesyoh's  Glosse  olxtjxÖQia  •  oxevt]  xd  xax  olxov  in  olxfjTtjoia  geändert  hat.  — 

17  Der  Steinmetze  hatte  ursprünglich  den  halben  Satz  »xa^aQtjv  «Iva*  xrp 
oixitjr  xai*  vergessen  (denn  ohne  denselben  enthält  die  Zeile  die  üblichen 
32  Buchstaben),  radierte  deshalb  die  Zeile  ganz  wieder  aus  und  trug  nun 
das  Vergessene  in  engerer  Schrift  nach.  —  &<p[ioxia)  Bebok.  —  18  Hinter 
xtjd  sind  3  Stellen  frei:  xrjd[og]  Eoehleb,  x^d[sov]  Gaueb.  Etwa  xtjd- 
[Wa]?  —  19  /iANAPQN  -  (a)[v]a^a)v:  die  Silbe  AN  vom  Stein- 
metzen irrtümlich  zweimal  geschrieben.  —  20  TQirjx6(ax)[ia]  Roehl.  — 
21/22  ergänzt  von  Eoehleb.  —  22  Vgl.  Hesych  odg/taxa*  xaXXvopaxa.  — 
23  CT...:  i(jt)[rjv]  Eoehleb.  —  24  Jfmjflf«:  gegen  die  von  Eoehleb 
vorgeschlagene  Vermutung  J£*y(e)£#3i  wendet  sich  mit  Recht  Blass  Rhein. 
Mus.  1881,  S.  609  ff.  —  25  und.  26  ergänzt  von  Eoehleb.  —  27  ergänzt  von 
Roehl.  Unter  den  {foyaxioag  sind  nicht  nur  die  eignen,  sondern  auch  die 
Töchter  der  unmittelbar  vorher  genannten  Schwestern  zu  verstehen,   da 
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nach  Zeile  28/29  die  Kinder  der  Schwestertöchter  zu  den  fuatvtptvat  ge- 
hören. —  28  xatdae  Sh,  [ot  &v]  v(x)[dgxo><fi)  |  [&\rey>iG>y  Roebx,  xatdag  Sk 
[Mo,  0]vy[dxsQae]  \  [d]ytyßtdyp  Dtttenberger.  An  beiden  Ergänzungen  ist 
eines  auszusetzen.  Nach  dem  von  Roekl  herangezogenen  Solonischen 
Gesetze  (Demosth.  XLIII  62)  »ptyd'  *k  xd  xov  dxo&ardrxog  tlothai,  ixetddr 
i(*v*Z&fl  ö  rixve,  ywaXxa  fiijdsfilay  xfyv  Soai  hxfc  fouptadäv  «i<wc  sind 
ausser  der  Mutter,  der  Frau,  den  Schwestern  und  den  Töchtern  (sowohl 
des  Verstorbenen  als  seiner  Schwestern)  —  welche  alle  auch  in  unserer 
Inschrift  als  fuatvd/urai  aufgeführt  werden  —  an  der  Trauer  beteiligt 
1)  die  Kinder  der  eigenen  Töchter,  2)  die  Kinder  der  Schwestertöchter; 
die  xaTdeg  dveyiäv  oder  dreytiateai.  Es  wäre  doch  nun  auffallig,  wenn 
(wie  RoEHii  und  Dittenberger  vermuten)  zwar  die  Kinder  der  Schwester- 
töchter, nicht  aber  die  Kinder  der  eigenen  Töchter  zu  den  (uatvSfievot  ge- 
hörten. Deshalb  habe  ich  xaSdae  de  [x&v  &\vy\axQ&v  x)dy*%ptä>v  ergänzt.  — 
29  ergänzt  von  Koehler.  —  30  ergänzt  von  Roehl. 


3.    Amorgos. 

Die  Insel  ist,  wie  das  Bechtel  Ion.  Insohr.  p.  40  ausfuhrt,  von  Naxos, 
von  Samos  (unter  der  Fuhrung  des  lambographen  Semonides)  und  von 
Milet  aus  besiedelt  worden.  In  den  Inschriften  der  Kaiserzeit  tritt  Arke- 
sine  als  naxische,  Minoa  als  samische  und  Aigiale  als  milesische  Kolonie 
auf.  Tatsächlich  können  wir  auf  den  Steinen  des  VI.  Jahrb.  zwei  Alpha- 
bete, ein  naxisches  und  ein  kleinasiatisches  unterscheiden :  freilich  ist  das 
entere  nicht  auf  Arkesine  beschränkt. 

a.    Naxisches  Alphabet, 
echtes  ?  =  £,  unechtes  e  ■»  B,   kurzes  und  langes  o  =  0,   $  neben  t. 
Linksläufig,  ßovoxQorpijdöv  und  rechtsläufig. 

48.  Marmorplatte,  sehr  verwittert,  aus  Arkesine,  jetzt  bei  Deme- 
tbios  Pbasikos  in  Khora.  Nach  Abklatsch  und  Abschrift  Duxkler  Mit- 
theil. XI  (1886)  99 ff.  no.  8  mit  Tafel,  darnach  bei  Roberts  Introduotion 
no.  158  b.  Unvollständig  sind  die  Abschriften  von  Paris  und  Radet  im 
BCH  XV  (1691)  698  no.  28. 

Dümmler:  Radet:  Paris: 

STAOVN*/*VH/«A 

E*TH*E//A^EA  T£«PPiuEA  TA*EAPANVEA 

(DHIAAI^OI  ©BIPAH*OI  ®BIRVAIA*0 

2raq)vtig  furijfia 

-<pyi  ldX(e)hodi. 

Z.  3  Dümjcleb  vermutet  'AX(ex)ooT:  doch  kann  nach  seiner  eigenen 
Abbildung  der  vor  a  stehende  Buchstabe  nur  H  sein,   was  durch  Radet 
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bestätigt  wird.  In  Amorgos  wurde  also,  wie  in  Naxos,  der  Laut  £  durch 
BS  «  ha  umschrieben,  wenn  man  ihn  nicht  durch  das  eine  Zeichen  fff 
ausdrückte,  vgl.  no.  51. 

44.  [28  a].  Naturliche  Felswand  an  der  Nordseite  einer  kleinen 
Akropolis  des  alten  Aigiale.  Dümmusr  Mittheil.  XI  97  ff.  no.  1  mit  Tafel, 
darnach  bei  Kirchhoff  Alphabet4  82,  Roberts  Introduction  no.  158, 
EHoffmann  Epigrammata  no.  43. 

MAMAAIBA 
noAHoTS^TAnoJAMTYn 

Jtjiddfuxv(z)i  üvyfiag  o  nai^g  {x)6vtf  j.uuj.jm. 

dtjtdapag  TlvyfjiaCov  naxigi  Düjolleb:  doch  ist  es,  wie  Kirchhoff  und 
Bechtel  hervorheben,  sehr  bedenklich,  ein  Zade  =■  M  auf  einer  ionischen 
Inschrift  finden  zu  wollen  und  1  als  gebrochenes  Iota  zu  deuten,  da  in 
Zeile  1  dasselbe  als  I  erscheint.  Auf  Ilvy/iäe  6  nax-fa  sind  Kirchhoff  und 
Bechtel  übereinstimmend  gekommen.  In  dem  ersten  Namen  kann  der 
letzte  Strich  schwerlich  mit  Bechtel  zu  T  ergänzt  werden  (ArjTddfAavx . . .) : 
entweder  ist  also  x  durch  Versehen  ausgelassen  (Kirchhoff)  oder  der 
letzte  Strich  ist  zufallig  und  es  steht  der  Vokativ  Ar\tb*y.av  da.  —  (x)6vd> 
oJ[xor  fxevfev]  EHoffmaxn. 

45«  Felsinsohrift  zu  Brutzi  in  Amorgos.  Nach  Dümmler  Mittheil. 
XVQI  (1893)  p.  34  ff.  ist  die  von  Halbherr-Comfaretti  im  Museo  Ital.  di 
antich.  class.  I  (1884)  225  gebotene  Abbildung  völlig  zuverlässig  und  genau 
(nicht  dagegen  Logiotattjdes'  Oopie  bei  Roebx  IGA  no.  391).  Roberts 
Introduction  no.  160  a. 

<PAI 
*KTNB*rOTeKArO*KBAKH^eKI^AM*M 
0*1l6nT*l1AMA 


2vrXitjg  7tota  vcalog  •  vßdxtpe  viv 

[ d]a(AciliQ  Ta  .  ilew. 

Zeile  1:  &uovtXi't]c  noxh  xdya)  ovßdxtjr  iXivapev  Comfaretti;  2*(a)- 
xiQYw  *°*'  «X&)«M**  {i)ß&(o)xriv*  (ja)iv  M er . .  „Satries  war  einst  liebens- 
wert; (jetzt  aber)  hat  ihn  verzaubert  Men(ippe)"  Dümmler.  Beide  Lesun- 
gen befriedigen  nicht:  sie  sind  der  Sprache  und  dem  Sinne  nach  bedenk- 
lich ;  ausserdem  ändert  Düxmler  an  nicht  weniger  als  7  Stellen  den  über- 
lieferten Text  (es  ist  z.  B.  (J)/fa-  statt  (ö)ßa-  schlechterdings  unmöglich). 
—  Eine  Deutung  für  {fßdxtjye  finde  ich  nicht.  Die  über  der  Zeile  1 
stehenden  Buchstaben  <J>  A I  sind  wahrscheinlich  in  dieselbe  hineinzuziehen : 
sie  waren  vom  Steinmetzen  vergessen  und  wurden  nachträglich  über  der 
Zeile  hinzugefügt.  —  Zeile  2  [d]dpaXi(g)  2xa(<pv)Uco  G,eher  Liebchen  als 
Tochter  des  Staphyles")  Dümmler.  Ich  ziehe  die  Bedeutung  „Tochter" 
vor.  SxatoUov  Comparetti:  jedenfalls  sieht  das  fünftletzte  Zeichen  dem  <S> 
über  der  Zeile  1  nicht  ähnlich. 
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Ist  das  Gante  ein  Distichon?  Den  Fehler  im  dritten  Faste  des 
Hexameters  würde  man  mit  der  Caesar  entschuldigen  können. 

46.  [29].  Grabstein,  gefunden  in  Arkesine,  jetzt  in  Athen.  Ku- 
manudes  "Eqnffi.  'Aqx-  1884,  p.  86,  wiederholt  von  Kibchhoff  Alphabet4 
83  and  Roberts  Introdaction  no.  158  d. 

>HMAIK£TrUeMIMK  Jfjfiaivizrig  dpi  fiv- 

onA^TMAUHTAMH  -ijfia  ttjg  Aa\inoay6- 

P£o  -Qeto. 


47.  Natürliche  Felsplatte  aas  'Kalkmarmor,  zu  ebener  Erde  links 
von  der  Strasse,  welche  von  Kastron  nach  Aigiale  führt.  Ross  Inselreisen 
II  54.  Roehl  IGA  no.  390  a.  Die  von  Comparetti  im  Museo  ital.  di  an- 
tich.  class.  I  (1884)  227  veröffentlichte  Copie  Halbherb's  ist,  wie  Dümm- 
leb  Mittheil.  XVIII  (1893)  32  ff.  nach  eigener  Prüfung  der  Inschrift  ver- 
sichert, völlig  zuverlässig.     Vgl.  Roberts  Introdaction  no.  159  a. 

eDA$liMe£ADoie  "Eqaoig  fie  iqQoföu. 

eUAMSINOyV  ^EnafiBiviOV. 

In  Z.  2  kann  auch  Sn  äfutvor  oder  *Ejtafuirov[i]  gelesen  werden. 
Schwierigkeit  bereitet  Zeile  1.  Roebx's  Lesung  kommt  nicht  in  Frage, 
da  sie  auf  einer  mangelhaften  Abschrift  beruht.  Coxparetti  vermutet 
M€Bo  »  pu  hodoln  bi  äfuivor,  Dümkler  a.  a.  0.  liest  in  engerem  An- 
schlüsse an  die  Überlieferung  "Eqcuhq  /u*  iqdofy  (=  Ixdoltj)  *Exafu(ror[i] 
„Erasis  (der  xvgtoe  des  Mädchens)  möge  mich  dem  Epameinon  vermählen." 
—  Beide  Deutungen  scheitern  wohl  daran,  dass  der  viertletzte  Buchstabe 
(ebenso  wie  der  zweite  von  vorn)  deutlich  ein  q  ist.  Den  funftletzten  fasst 
Dümmler  mit  Recht  als  ein  auf  dem  Kopfe  stehendes  ?  =  q  (vgl.  das 
U  =  n  in  Z.  2).  iqß6(r)u  =  exgdru,  wofür  man  auch  iqQo(y)s  lesen 
könnte,  übersetze  ich:  „hat  mich  behauen"  oder  „eingehauen." 


b.    Naxisches  Alphabet,  doch  schon  mit  Q   »  a>. 

48.    [31].    Kalkstein,  in  Kastri  gefunden.    Dubois  BGH  VI  187  no.  I 
=  Roehl  Imagines  46  no.  26,  Roberts  Introduotion  160  b. 

BQMONAI£NV*Q*  Bcofidv  Jievvaa>(i) 

rPPOKPAT£*hPPOKke*         Hi7tno*Qa%T$  HirtTtovlig. 

Z.  1.    Da  der  letzte  Buchstabe  nicht  ein  gebrochenes  Iota  sein  kann, 
so  nimmt  Bechtel  einen  Schreibfehler  des  Steinmetzen  an. 


49.    [30].    „Au  castro  «f  Arcisine,  kttret  grav&e*  sur  le  roc"  Dubois 
BGH  VI  189  no.  III,  darnach  Rokhl  Imagines  46  no.  24,  Roberts  Intro- 
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dnction  110.  160 d.    Schrift:  ßovaxQo^ptjd6vf  nur  die  erste  linksläufige  Zeile 
gibt  bis  jetat  einen  Sinn.    A,  V  =»  S,  A/?,  P  =■  q,  Q. 

Kaqcoi  ccvÖqI 

Z.  2  ©AgAlOIAI,  der  Rest  unleserlich. 

50.  [32].  Kalkstein,  bei  Eastri  gefunden.  Dubois  BCH  VI  189 
no.  II,  darnach  bei  Roehl  Imagines  47  no.  28,  Kirchhoff  Alphabet  *  34, 
Roberts  Introduction  no.  160c.  Schrift:  AA€H,  t  =*  X,  A/PSXQ.  — 
„Nicht  alter  als  500  v.  Chr."  Bechtel. 

'LdQXOvreg  rijg  jtoleog 
2cSvd(>og  Jl€ioav(d)[Qog]. 

Es  könnte  auch  noX^pq  gelesen  werden. 

c.    Eleinasiatisches  Alphabet, 
jedes  e  ■=  H,  langes  o  -»  Q,  $  neben  t. 

51.  [228].  Platte  aus  grauem  Marmor,  in  Arkesine  gefunden,  jetzt 
in  Ehora.  Dummler  Mittheil.  XI  99  no.  2  mit  Tafel,  darnach  Roberto 
Introduction  no.  158a.  Schrift:  linksläufig,  die  beiden  letzten  Buchstaben 
als  besondere  Zeile  rechtsläufig.  A,  3  «=  e  und  u,  H  =  h  und  >/,  /* /V(+L 
0  neben  <3,  1  neben  *,  Ö. 

IdhQoiwv  SeivoxQitrjg  juvr^ia  l'oTtj\oe. 

'Ar)Qola>v  Dümmler  Roberts  Kirchhoff,  Ühgoicov  (mit  aspiriertem  q) 
-=  *4qoIo>v  Bechtel. 


52.  [227].  Stein  über  der  Thfir  der  Eapelle  des  H.  Nikolaos,  an 
der  Stätte  des  alten  Aigiale.  Nach  Ross  IGIned.  no.  119  mehrfach  heraus- 
gegeben, vgl.  Roehl  IGA  no.  389,  Roberts  Introduction  no.  168  c. 

*0«AXQ1"1A  '4yhüxctQog. 

'AyXtozae°s  als  Nominativ:  Cauer2  no.  511. 


53.    [230].    Weisser  Marmor,  in  einem  verlassenen  Hause  bei  Minoa 
Weil  Mittheil.  I  332.    Schrift:  EHM/VP*Q. 

cEQfiecj  uqov  2wiyQ[og]. 


54.     „Communiquce  par  U  papas  Prasinos;   revue  sur  un  estampage 
que  je  dais  ä  mon  colUgue  M.  Deschamps"  Radet  BCH  XU  (1838)  236,  no.  9. 

>H/«HTPO*OPErUHOIKIH 
JijfÄfjTQog  'OYQtrjg  y  diuy. 

d.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet. 
55  und  56.    [34.  86].    Zwei  marmorne  Grabsteine,  in  der  Nekropole 
von  Arkesine  gefunden.    Nach  der  Abschrift  eines  Griechen  Ross  Aroh. 
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Aufs.  II  648 ff.,  darnach  CIG  no.  2264 cir,  Kaibel  Epigrammata  no.  219 
nnd  221.  Das  zweite  neu  gelesen  von  Weil  Mittbeil.  I  384  Anm.  Zu- 
letzt herausgeg.  von  EHoffmann  Epigrammata  no.  172  und  191.  —  Ge- 
wöhnliches ionisches  Alphabet,  in  dem  ersteren  Epigr.  0  =  oi/.  Aus  dem 
IV.  Jahrh. 

55. 

KkeoftdvdQOv  rode  a^(i\a,  t(c&)  iv  noviioi  xi/€  fAol\ga 
daxQvoev  de  7t6kei  \  itiv^og  t&rpu  &aviov. 

56. 

'Eolog  iiov  IIol(v)iöog  'ExexQaridew  \  yiXog  viog 

olxov  afi(xvQ(oi)oag  \  äXtt*  aioqog  etov. 

Epigr.  65  TQ  die  Abschrift:  rot;  Keil,  t(^)  Ross. 
Epigr.  56    PO  AI  IAO*  der  Stein:   IIoX(y)tdoc  Ross.   —    YO*  Rosa, 
vtfc  Weil. 

57.  Marmorstele,  Schwelle  der  Kirchenthür  bei  "Ootoe  'OrowpQioe. 
Weil  Mittheil.  I  343  ff.  Bedeutend  vollständiger  bei  Homolle  BCH  XVI 
<1892)  276 ff.    Schrift:  AO  =  P*.    Attischer  Dialekt  mit  den  Idiotismen 

aQoi%tüi  xa)£ot;<7?7t  fitöifivov  xiaaaQa  ^u/exra  »3.41/43, 
%iyr\  oreyva  |  Traget  15/16»     *(*S  i(M(pa[<g]  \  tQv&mjts, 
TevQi7todag  %al  TQi7todag%%. 

58.  Zwei  Grabschriften  aus  Arkesine,  eine  Henkelinschrift.  Ioni- 
sches Alphabet  des  III.  Jahrh. 

a.  EvxQirog  |  'Ovtjoixleög.    Radet  BCH  XII  (1888)  234  no.  5. 

b.  ^iiQOxleog.    DuemmiiEB  Mittheil.  XI  111  no.  17. 
<5.    *4Qiovo*Xevg.    BCH  XVII  (1893)  203  no.  8. 

Vgl.  KXsvdUov  Hypothekenurkunde  Radet-Paris  BCH  XIII  (1889) 
344  f.  no.  26. 


4.    Delos. 


59.  [53].  Basis  aus  Marmor,  in  zwei  Teile  zerbrochen,  in  Delos  ge- 
funden, jetzt  im  Museum  zu  Mykonos.  Die  Hälfte  a  herausgegeben  mit 
Abbild,  von  Homolle  BCH  V  (1881)  p.  272  ff.,  und  nach  Pttrgold's  Ab- 
schrift und  Abklatsch  bei  Roehl  IOA  no.  880a.  Beide  Hälften  nach 
Reinach's  Aufnahme  bei  Homolle  BCH  VII  (1883)  p.  254  ff.,  nach  einem 
Abklatsche  Treu's  bei  Loewy  IOBildh.  no.  1 ;  vgl.  ferner  Cauer  *  no.  496, 
Roehl  in  Bursian's  Jahresber.  1868  III  14,  Bruhk  Sitzungsber.  d.  bayr. 
Akad.  1884  S.  528,  RSchoell  Aufsätze  für  ECurtius  p.  123  ff.,   Roberts 
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Introduction  no.  24a,  Sek  Mittheil.  XIII  (1888)  142  ff.,  Loluno  yEq>rjfi. 
9Aqz.  1888  p.  71  ff.,  Robert  Hermes  XXV  (1890)  p.  445  ff.,  EHoffmann 
Epigrammata  no.  289. 

Das  Schwanken  in  der  Wiedergabe .  des  unechten  e  und  kurzen  o 
erklart  sich  daraus,  dass  die  Künstler  nicht  in  Delos,  sondern  in  Ghios 
su  Hause  waren.  Im  Inselalphabete  von  Paros  und  Thasos  bezeichnet  H 
unechtes  «,  0  langes  o,  Q  kurzes  Z  und  unechtes  ov.  Nun  ist  in  unserer 
Inschrift  unechtes  17  zwar  in  hsxrjßtfXc&t]  duroh  H,  dagegen  in  ao[<p\l%iaiV 
durch  £  vertreten.  Zum  Aas  drucke  des  kurzen  o  hat  man  in  hsxriß6[Xcoi\ 
nnd  natQOHov  ein  Q ,  dagegen  in  xaX6v,  oo[<j>)(tuoiy  und  M4(X<x)[v]<k  (um  von 
OIXIOI  abzusehen)  ein  0  gewählt.  Regelrecht  wird  he  durch  H,  un- 
echtes ov  durch  Q,  langes  co  durch  0  gegeben. 

a.  b. 

MIKKi/  I  MAKATO/ 

PX£PMQ*c|.l£myVHKHCQ 
OIXIOIM£aa|.:)*PATPOIQA'A* 

Mimt(td)[dr]Q  to<P  ayaX\na  xalo(v)  [p    erthaae  avv  viöv] 
[l^]nx€Qfiov  a(o)[qj\iijjLOiv  he*r]ß6X[ioi  *AnQkhtivi][ 
[rjcfft  Xioi,  Me(Xa)[v]og  TvazQoiiov  aa[jcv  vifiovn.] 

Vgl.  Plinius  N.  H.  XXXVI  11  „. .  fuerat  in  Chio  insula  Melas  sculptor, 
dein  filius  eins  Micciades  ac  deinde  nepos  Archermus,  cujus  filii  Bupalus 
et  Athenis  vel  clarissimi  in  ea  scientia  fuere  Hipponactis  poetae  aetate, 
quem  certum  est  LX  Olympiade  fuisse  .  . .  patris  eorum  (bcI.  Archermi)  et 
Deli  fuere  opera  et  in  Lesbo  insula."  —  Es  wird  wohl  kaum  je  gelingen, 
eine  allgemein  als  wahrscheinlich  anerkannte  Ergänzung  der  Verse  zu 
finden,  da  die  bisher  gemachten  Vorschläge  weit  von  einander  abweichen 
und  fast  keiner  hinter  dem  anderen  zurücksteht.  Auf  eine  Vorführung 
derselben  muss  ich  verzichten.  —  1  Mtxx(td)[dije  xtö  &yaX]t*a  Homolle, 
[xoirjoe]  Kirchhoff,  [ovr  vtov]  Froehner.  —  2  *Aq%£qhov  oo[q>]{motv  Froeh- 
her  und  Sek  nach  der  Weihinschrift  "Avdosg  inoitjoav  ooylatoiv  xaXbv 
SyaXpa  (EHoffmaxn  Epigrammata  no.  396).  Die  Form  oo<plqioiv  scheint 
sicher  zu  stehen.  —  hsxfjß6[Xo)i  jLnöXXayn]  Furtwangler.  —  8  Von  mir 
gelesen  und  ergänzt.  Die  früheren  lasen  [t]c5*  Xioot  (mit  Beziehung  auf 
Mikkiades)  oder  [h]oi  Xioi,  und  am  Ende  [viportee]  oder  [Xuiövreg]. 

60.  [54].  Felsen  am  Fusse  des  Eynthos.  Hauvette-Besnault  BGH 
VI  361.  Der  Schrift  nach  (AOHNP*)  vielleicht  noch  ins  V.  Jahrh.  zu 
setzen. 

*Ooydvfi'  j}  'A&rjvä,  fjv  xal  'EQyävrjv  ano  x&v  $oymv  Xtyovoiv  Hesych. 
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5.    Faros. 

61.  [58].  Tuffstein  „IvTtroiziopivti  &  zfi  o*£*$  nagaorddi  xfjg  övgac 
rrjc  ixxlrjofae  äyioi  'Anigyvgoi  h  IlaQOutlq".  Olympios  'A&yrcuov  V  4  no.  1 
mit  Abbild.,  darnach  Roehl  IGA  no.  400,  Cauer  *  no.  521 ,  Roberts  In- 
troduction  no.  16.  —  Schrift:  ßovaxQo<ptj66rt  Zeile  1  rechtsläufig.  A  =  a, 
C  =»  ß,  A,  £  =  e,  H,  //,  0  =  m,  n,  ?  »  q,  >  =•  g,  S  =  a  in  'How: 
sonst  ty  T,  Q  s  o  nnd  ot'.  Doppelkonsonanz  nicht  bezeichnet.  —  Kann 
noch  ins  VI.  Jahrh.  gehören. 

1  ™Aow  (x)ia(a)E-  4  -v  (r)ag  olKta(g)  *- 

-QCixai  eßdo[ii-]  {-xoe)7toirtaev. 

[-t]]qovTOiTrjg  id>- 

1  !"£*£.  —  2/3  ergänzt  von  Kirchhoff.  —  4  t AI.  —  5  Anfang 
UA,  also  wohl  +  *£. 


62.  [59].  Stein,  eingemauert  in  die  Kapelle  des  St.  Johannes  Theo- 
logus  zu  Spilaio.  Olykpios  'A&yvcuov  V  8,  taf.  no.  8  =  Roehl  IGA  no. 
401.  Gauer  *  no.  522.  —  Schrift:  ausser  den  Formen  AAElHO^Vsind 
hervorzuheben  C  als  ß,  ^  als  y,  A  als  X,  >  als  o.  Es  werden  bezeichnet: 
£  durch  X*,  o  und  unechtes  ov  durch  Q,  endlich  o>  durch  0. 

Zeit  der  Abfassung:  das  VI.  Jahrh.  (Kirchhoff  Alphabet4  83). 

JtjfiOTivd^g  rod*  ayaXfta  Tefeorodixi]  t    dito  xoivcov  \ 
evxod^evoi  ozijoav  TtctQ&tvioi  yAqxi\ii8t  \ 

OEfJLvüt  ivl  uccTttdcji  twCqtjI  Jidg  alyioxoio- 
Tiav  yeveijv  ßioxov  %   av%a   Iv  antj^oavv^t. 

a$Zo*  iv:  Kirchhoff. 

63.  [60].  Säule  aus  parisohem  Marmor  mit  24  Gannelüren,  etwa  im 
Jahre  1738  nach  Ancona  gebracht,  jetzt  in  der  Biblioteca  Olivieri  zu 
Pesaro.  Die  Inschrift,  welche  durch  drei  der  Cannelüren  läuft,  ist  zuerst 
genau  und  zuverlässig  veröffentlicht  von  Purgold  Archaeol.  Zeit.  1882, 
p.  891  ff.  no.  1  mit  Abbild.,  darnach  bei  Roehl  Imagines  50  no.  3,  Loewt 
IGBildh.  no.  6,  Roberts  Introduction  no.  15,  EHoffmakx  Epigrammata 
no.  801.  —  Schrift:  A,  A  =  y,  A,  £  =  t,  H  =  iy,  ©,  t  —  X,  /*,  //, 
O  -=  w,  P,  >  =  g,  S,  Y,  (D,  +  =  x»  ^  —  °  und  ov,  Ql  =  oi. 

y!^Qt€fii,  aol  rode  ayakpa  Tel£OTodt[xt]  ave&ijxev] 
'AotpaXiov  pijTijQ,  QiqaiXeiü  &vydvi]Q. 

Töv  Ilaqiov  7C0irjfia  K{q)ixiovideio  el'/ofifcrt  eivai]. 

Ergänzt  von  Kirchhoff,    [/a   avtfhjxev]  EHoffmann. 
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64.  Stein,  eingemauert  in  das  Haus  des  Herrn  Markos  K.  Damias. 
Herausgeg.  von  ELoewy  AEMOester.  XI  (1887)  185  ff.  Darnach  E Hoff- 
mann Epigrammata  no.  58.  Schrift:  A,  A  =  y,  E  =  s,  H  =  h  und  rj,  O, 
N,  O  =  ©,  P,  R  *,  V,  X,  Q  =  o,  X*  =  jo  =  £. 

[''ifrvr']  ipe  üvd'tSva^  ho  M[eveT^dteog  naTf&rjue] 
[Pv¥jt*a  Mxoiywfciji  7tctQ9{£vtoi  EvQvdr/,rji.~] 
(0)vyctTQog  ä(fcioTt]g.'] 

Z.  1  ["Ev&']  Loewy  :  nach  der  Abbildung  sind  etwa  drei  Buchstaben 
ausgefallen.  Die  in  Vs.  1  und  2  ergänzten  Eigennamen  sind  willkürlich 
gewählt.  —  3  ergänzt  von  Loewy. 

65.  Stein,  in  Tschipidi  Schwelle  eines  Hauses,  oben  und  an  der 
linken  Seite  schräg  gebrochen,  rechts  und  unten  vollständig.  ELoewy 
Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  XI  (1887)  185  ff.  Beiträge  zur  Lesung 
von  Szanto  Mittheil,  des  d.  arch.  Inst.  XV  (1890)  75  Anm.  1  und  AWil- 
helm Arch.-epigr.  Mittheil.  aus  Oesterr.  XV  (1892)  11  no.  X  und  p.  110. 

Gewöhnliches  ionisches  Alphabet  mit  K  und  A,  unechtes  «*  »  E, 
unechtes  ov  =*  0.     Nach  Loewy  „schwerlich  später  als  das  V. Jahrb." 

UCLAlbP 

IAI    KOrtTUV,   oV 

•»  to  ieqov  oq  .  .  . 

[.  .  .  'Eäv  de  %\Lg  ri  tovtcjv  ita^'m]- 
5  [-i,  ifrpax\w  6  SiXwv  rtQog  S-boq- 

[-ovg  aal]  (dfafata  cd  ij^iav.     Tov  öV  v- 
[-€covl]6qov  t£,OQy(.(ov)vuov  &10Q- 
[-0«,  f](d)v  riva  Yörji  'A.6jt%ovxa  nuq  %- 
[-ä]  (j-Jxytvojuera,  xav€Q(ei)v  stqbg  t- 
10  [-ov]g  &eo(>ovg. 

In  Z.  1  fehlen  links  etwa  14  Buchstaben,  in  Z.  10  genau  ein  Buch- 
stabe. —  2/3  Die  von  Szanto  vorgeschlagene  Ergänzung  f.  .  fttj  fftf]- 
(v)at  x6nxHv,  ox[av  6  teoevg  tl](s)  xo  iegov  Sglftäxat]   liegt    nicht  sehr  nahe. 

—  4  [eär  SS  xf\e  xi  Szanto.  —  5  [ajto<prjrdxco]  Szanto :  doch  spricht  die 
Grösse   der  Lücke   für  Wilhelm's  [tptjvdtm].   —   5/6  ergänzt  von  Szanto. 

—  6/7  r[ecox]6gov  Wilhelm.  —  70PKAf/TAf"die  Abschrift:  sSoqx(ov)v- 
tow  &eoQ[ot]  Wilhelm:  „es  wird  dahin  gestellt  bleiben  müssen,  ob  das  A 
(statt  O  =  ov)  einem  Versehen  des  Schreibers  zur  Last  fallt  oder  für  0 
verlesen  ist."  Bei  dem  Alter  der  Inschrift  könnte  man  auch  daran 
denken,  dass  der  irrtümliche  Gebrauch  des  a  als  ov  sich  aus  einer 
schwankenden  Orthographie  erklärt,  welche  zur  Zeit  des  Überganges  vom 
alt-parischen  Alphabete  (0  =  eo,  0  =  o  und  ov)  zum  gemein-ionischen 
(0  «  o  und  ov,  Q  —  co)  herrschte.  —  8  \MTI  die  Abschrift:  [Z]{d)v 
Loewy.    Der  Abbildung  nach  ist  (tj)v  ausgeschlossen.  —  Ende  TAPAPT: 

Hoff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    III.  3 
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nag  j[ä]  (S)Hyty4fi*ra  Szanto.  Nach  Wilhelm  verhält  sich  ra  ixyt*6ftsva 
„was  erlaubt  ist"  zu  ixytrncu  „es  ist  erlaubt"  wie  xo  Mszäperov,  xä  h- 
d9%6fitva  „das  Erlaubte"  zu  M£z*rat.  —  9  EPI"K. 

66.  [72].  Marmor,  jetzt  verschollen.  Boeckh  CIO  no.  2161.  Die 
in  der  hoivJj  abgefasste  Inschrift  (III.  Jahrh.)  enthält  noch  folgende 
ionische  Formen  und  Worte: 

Z.  10  TtdrQvjv  und  ld&rivatr]Q,  —  Z.  2  &evQOt,  10  &€vqovq 
(aus  &toqoi)>  1  'uJQiOTOftivevs,  2  üayxaqsv^  —  12  Ivaiog  (neben 
ftoleioQt),-  —  15  ol  äftohiyoi:  Beamte,  welche  mit  der  Ein- 
ziehung yon  Strafgeldern  betraut  sind. 


6.    Tfaasos. 


67.  Grabstein,  nur  an  der  rechten  Seite  verstummelt.  Nach  Mit- 
teilung yon  Herrn  Chbestides  und  naoh  einem  Abklatsche  ohne  Deutungs- 
versuoh  im  Facsimile  herausgegeben  von  Reinach  Chroniques  d'Orient 
1887,  p.  350.  Die  Buchstaben  sind,  was  Reinach  nicht  bemerkt,  oroixtj- 
&6v  gesetzt,  in  jeder  Zeile  11.  —  Distichon  des  V.  Jahrh. 

aUMHPAl  £'0]otis  m  7ta(Q)[e-] 

EOERQ^MEO  -tqx<}6v  pe  ^fa*-] 

Q^TA^V/VMO  -6vra,  —  vvv  ^  6[lo-] 

©VRASOOMA  5  -(pvQdo&to •  fi(>0[wH 
A  A  E  T  H  r  E  (D  -a  de  Ttjke(p[a vc-j 

0 1  -0$. 

Von  mir  gelesen  und  ergänzt:  „quisquis  non  aderat,  cum  me  mor- 
tuum  extulerunt,  nunc  me  deploretl"  Das  £  in  Z.  2  war,  wie  in  Naxos, 
durch  +  *  ausgedrückt. 


68.  In  einem  kürzlich  erbauten  Hause  zu  Limenas.  Nach  einem 
von  Chkesttdeb  gesandten  Papierabklatsche  im  Facsimile  ohne  Deutungs- 
versuoh  herausgegeben  von  Reinach  Chroniques  d'Orient  1890,  p.  697. 
Rechts  fehlen  2  bis  3  Buchstaben.  —  Distichon  des  V.  Jahrh. 

HKAm^TOM^HMA  *H  xakov  to  firrj^a  [na-] 

THRESTHSEOAM*  -tt/q  lorrpe  (&)avovo[t]i]  — 

reARETHIOVAAR  Amqix^r  ov  yaq  [&-] 

IIO*A^E*nO*QM  -i  twaav  ioo<po6fi[e&a]. 
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Die  Buchstaben  scheinen,  was  Reinach  freilich  nicht  bemerkt,  otot- 
%t)66v  gesetzt  zu  sein.  —  1—3  von  mir  gelesen  und  ergänzt.  —  4  ergänzt 
von  Fick. 

60.  [68].  Marmorrelief,  jetzt  zu  Paris  im  Louvre.  Im  Jahre  1864 
von  Miller  gefunden  und  zu  wiederholten  Malen  von  ihm  besprochen 
(Revue  archeol.  N.  S.  XII  1865  p.  438  ff.,  XIII  1866  p.  419  ff.).  Michaelis 
Arch.  Zeit.  1867  p.  1  ff.  taf.  CCXVII.  Roehl  IGA  no.  379.  Caueb«  no. 
525.  Roberts  Introduction  no.  22.  —  Alphabet  von  Paros:  A,  C  «*  ß, 
A  =  y,  A,  E  «  *  und  u,  I,  H  =•  iy,  0,  V  »  X,  M  N,  0  =  a>,  PP*V 
<D,  X  «=  j,  Q  —  o  nnd  ov;  echtes  ov  =  QV.  Der  Hauchlaut  des  Relativ- 
stammes fehlt  ebenso  wie  in  der  Inschrift  67.  —  Y.  Jahrh. 

a.  Nvpqnjioiv  %Ait6'khüvi  Nv^Kptjyhrji  dijXv  xcw  aQO- 
-ev,  ap  ßovktji,  jtqooiqduv  oiv  oi  &4fUQ  ovde  %o!qqv. 

Ov  TtmiovlKetai. 

b.  Xaqtaiv  cäya  ov  d'i^itg  ovde  %diQOv. 

Z.  2.  Sfi  kann  als  &  &p  oder  als  B  ä/i  (Fick  Gott.  Gelehr.  Anz. 
1883  p.  126)  gedeutet  werden.  —  o/v  Bechtel. 


70.  [70].  Marmor,  in  Limenas.  SReinach  BGH  VI  443  =  Roehl 
Imagines  52  no.  4,  Roberts  Introduction  no.  23. 

PEIOO*  Ilei&wg 

IHPCW  ihqdv. 

legor  Roberto.  Nach  Bechtel  liegt  ein  Schreibfehler  vor:  er  ver- 
mutet HIPO^  =  hiQik. 

71.  [71].  Marmor,  im  Jahre  1866  auf  Thasos  gefunden,  jetzt  ver- 
schollen. Die  Inschrift  ist  nach  Chrestides'  Abschrift  herausgeg.  von 
Bergmann  Hermes  III  (1869)  S.  236  ff.  Catjer»  no.  627.  Die  an  der 
rechten  Seite  zerstörten  Zeilen  1—5  waren  länger  als  die  vollständig  er- 
haltenen Zeilen  6—12,  weil  sich  neben  den  letzteren  eine  Nische  in  dem 
Marmor  befindet.  —  Alphabet:  unechtes  u  in  6q>$tXur  Z.  9  10  11  noch 
durch  E  gegeben.  Die  Inschrift  wird  von  Bergmann  in  die  macedonische 
Zeit,  von  Catjer  und  Bechtel  wohl  richtiger  noch  ins  IV.  Jahrh.  gesetzt. 

1  *Etti  Avqiqtihxtov  [tov  AfioxQiovog  aq%o[vrog ] 

f rtl  idlade  iwdedorai  [xijrtog  o]  'HQaxAeög  6  Ttqbg  [twi  %<a-\ 

[-QICÜL    TOV  'AmAlj/tlOV'   &   OVB-] 

3  -QaiQtjuevog  tov  -rifaov  to  #u?]toi'  nad'aQÖv  naqe^u 

Ttvlag,  OTtov  rj  nörtQog  [i^eßal\(l)ero.    "H*  de  t*s  iyßäklij[i] 
[twv  dovfajv  vu6izqov9  Sore] 
5  %6  %iaqiov   elvai  to   ayyog   tov   ävaiQeQtjfievov   tov  xrjtto[v,] 
[tov  fiev  ßovXdfievov  Toy] 
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dovlov  iiaoiiyuHsavva    aSvitov  elvcu.     "Orrtog  df   ro    xiojhov 
%ad\a^6v\ 
7  7ta(>ixiji9  irti/Aileo&cu  tov  ayooijvofiiov  aal  rov  uqia  toxi 
'AaiiXrjrtiOh  tovg  fxdorove  iövrag*  iqv  df  pi}  imfiilwvTcu, 
ocpdXuv  avrovg  rrjg  r^iiqrfi  tyidoTtjg  r^iwiiov  Iqov  tioi 
10  IdayJLrjmwf  di%dtea&ai  de  tovg  aTtoXoyovg  r}  avrovg  dtpetteiv 
tov    di   ävatQ£Qrjittvov   nS(i    tyel  viai   r<ot  uyoQ^vo^noi  ?xnjv 
oqpßikuv 
12  i!jg  rjnioijg. 

Z.  2/3  [av*)puQfHUvos  Blass,  [&wu]Qaigfjfäv<K  Bergmann,  [<xya]gaig9- 
LifaoQ  Bechtel:  die  letztere  Form  gebraucht  Herodot.  Doch  spricht 
äraiQtQti/iivog  in  Z.  5  and  11  eher  für  Blass'  Ergänzung.  —  4  \ETO: 
[&gsßdX](X)rto  Bergmann.  Der  Schlags  ergänzt  von  Bergmann.  —  5  xjjxo[v, 
rovtoy  /*ev  xov  Xrf<pderra]  alle  früheren  Heraasgeber.  —  11  TttHPEI  der 
Stein:  %&{i  1)q*T  Bergmann  Bechtel,  t<55(«  t)rjQtT  Caver. 


72.  Die  folgende  links  unvollständige  Inschrift  ist  nach  einem  Ab- 
klatsche Bent's  veröffentlicht  von  Hicks  Journal  of  Hell.  stud.  VIII  (1687) 
p.  401  ff.  Weniger  genau  und  vollständig  ist  Reinach'b  Wiedergabe  in 
den  Chroniques  d'Orient  1887  p.  350  no.  3.  Schrift:  aroix^d6v,  nur  in 
Z.  12  und  21  nehmen  die  beiden  Buchstaben  Hl  und  ON  jedesmal  eine 
Stelle  ein.  Alphabet:  AOoT^A,  unechtes  ei  stets  «El,  unechtes  ov 
—  0  in  Z.  17  21  (ferner  TOTO '—  toüto  Z.  14),  =--  OY  in  Z.  21  23.  — 
Hicks  setzt  die  Inschrift  ins  Jahr  411  unter  das  Archontat  des  Kallias. 
Damals  sandte  Peisandros  nach  Einsetzung  der  400  Oligarchen  in  Athen 
den  für  Thrakien  bestimmten  Archonten  Dieitrephes  nach  Thasos,  um 
auch  hier  eine  Oligarchie  einzurichten  —  freilich  mit  dem  Erfolge,  dass 
schon  nach  zwei  Monaten  die  nach  dem  Peloponnese  geflüchteten  lake- 
dämonischen Oligarchen  sich  mit  den  thasischen  in  Verbindung  setzten 
und  nach  ihrer  Rückberufung  (vgl.  Z.  5  unserer  Inschrift)  dafür  sorgten,  daas 
die  Insel  den  Athenern  entfremdet  wurde  und  lakedämonische  Harmosten 
aufnahm.  Hicks'  Ansicht  scheint  mir  durch  Szanto  (Mittheil.  XV  p.  80  ff.), 
welcher  die  Inschrift  ins  Jahr  407  setzen  will,    nicht  erschüttert  zu  sein. 

Die  Ergänzungen  Hicks'  weichen  von  denen  Szanto's  nicht  nur  in- 
haltlich völlig  ab,  sondern  auch  im  Umfange:  während  Hicks  in  Zeile  22 
(der  vollständigsten,  welche  erhalten  ist)  einen  Ausfall  von  11  Buchstaben 
annimmt:  [-wr  *Aöq(vfioi)  KaXXia]g ,  ergänzt  Szanto  13  Buchstaben:  [-o>v 
*A{hq(vrjoi)  *Ayr^ivrj]s )  dementsprechend  beläuft  sich  die  Gesammtzahl  der 
fehlenden  Buchstaben  in  den  Zeilen  11—21  bei  Hicks  auf  12,  bei  Szanto 
auf  14.  Indessen  hat  bereits  Wilhelm  Eranos  Vindobon.  (z.  Geschichte 
von  Thasos)  beiden  entgegengehalten,  dass  die  Abkürzung  von  A&jrtjot 
zu  'Aihi  sonst  nioht  belegt  sei.  Deshalb  vermute  ich ,  dass  in  Z.  22  die 
für  Hicks*  Ergänzung  [cor  Afyvtioi  KaXUa]s  notwendigen  15  Buchstaben 
fehlen  und  dementsprechend  in  den  voraufgehenden  Zeilen  16  Buchstaben. 
Unter  dieser  Voraussetzung  habe  ich  einige  Zeilen  zu  ergänzen  versucht 
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[-0  ZOV  dtjfiOv]   .  , 

[-r]i  xrji   avxrji] 

[hov  xig] 


(rechts  von  dem  senkrechten  Striche  ist  in  allen  Zeilen  die  Anzahl  der 
fehlenden  Buchstaben  fest  bestimmt;  links  von  ihm  fehlt  in  allen  Zeilen 
die  gleiche  Anzahl  von  Buchstaben). 

vetov  7tctQ(a)  .  .  . 

'  —  ryeyj?](*)«cnjß  *«  o**y«e(x)|>V] 

[-g] Qn&H  *v  ofoyctQxlrjt,  i 

lltad'OV   0(p€tX6vT0)V  X- 

(to)ot,  ot  xe  q>evyovxeg  v(/r)- 

7toXlxai  eoxwv  iv  JjpeQ- 

\7t\q0axax t\g  fiyxe  xcjv  aXX- 

....    /\  /\  ayeiv  tcqiotov,  aXXd  xai  I- 
. .  aif  noKixai  eaxiov.   Og  d'  av  ohy- 
.  [y]evtj&eioiig  XQifaovxa  fxvag  qh 
•  wiQvx&dg  evBQyhtjg  xv\g  noX- 
.,  eVwg  av  tiotji,  aal  dxeXijg  eaxw.  Ka- 
[-1    fiiijdafuog    Xvadxw  fi](rj)de  tpijaHOiAa  (ir\de  OQnog  /uridelg 

.  xb  xprjq>tüfia  xovxo  •  aXK  oxi  av  im, 
i\ttji  tj  oqkov  o/£Vvrji,   ndvxa  anga- 
i]ai  dvayQchpavxeg  elg  Xi&ov  &€- 
t]ovvoov  dvxiyqaq>d  xe  xtov  yqapiii- 
X]eioxdxag  avayqdxpavxeg  el  Xi- 
.  iod-w.  c'0(n.ov  de  opooai  itdvxeg  er- 
.  ofoyaqxlrpr  xaxaoxyoavxag  x- 
[d]qtiOv,  ov  av  ij  ßovXij  ovvy^^n^^Aqx- 
[-wv    'Ad-yvrjoi    KaXXia}g,  iv  de  &dawi  'Hqocpwv  &Qaacovidrr 
[-g] .  .  o%og  KXeodfaov. 

2  *>EIS.  —  5  YT  Hicks  und  Redtach.  —  17  Hicks  gibt  ovvaov mit 
durchbrochenen  Typen.  —  22/23  Ein  Genetiv  ßgaGoyv(dfj[o]  ist  in  so  später 
Zeit  nicht  mehr  zu  rechtfertigen. 


10  [-awns] 

\-iog) 


15  f e7ti\j)rj{p 

[-xea  elvai.  Ol  de  xafi 
['Vtojv  elg  xo  Ibqov  J 
[-dxwv     eloxyXag     ovo 

['?£*">] 

20 


73.  Marmor,  4m  Jahre  1887  von  dem  dänischen  Archäologen  Herrn 
Einch  in  Limenas  vermauert  gefunden.  Schrift:  aroixfjSdr,  AOE€;  un- 
echtes u  =■  E,  unechtes  ov  =  0,  ferner  TOTO*  =»  tovtovg9.  —  Herr 
Kinch  besass  die  Liebenswürdigkeit,  seine  Abschrift  mir  zu  senden  und 
die  Veröffentlichung  folgender  für  den  Dialekt  wichtigen  Worte  zu  ge- 
statten: 

1  £'Edo!;ev]  xiji  ßovXrji,  xvx[ri\i  ayadiji,  —  2  nexixovoiv  ei 
de  xig  iaxiv .  .  —  4  fjv  de  xat[xa]  —  5  ijv  de  xig  xavxa  ava- 
drtfiiovQ[yiji]  —  7  edo&v  xtii  —  8  xoig  dXXoig  d-eolg  Ttaaiv  dyad- . . 
—  9  -oltay  ywaintSv  eloiv,    xovxovg    —    12  %ov   vöfxov  xdv  xijg 
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atifjitTjQ  —  13  ta&eleiv  (Objekt  ist  xprqtiofta)  —  14  Xqo7toi6v} 
'HQaxXeog  —  15  Ttjig  yvvaigiv  og  —  16  r«  xq^iara  avröv 
iQa  earw  rov  HQaxXe[eg]. 

74.  Weisser  Marmorblock,  als  Stufe  vor  einem  Hause  in  Limenas 
verwendet.  De  Ridder  BGH  XVII  (1893)  123  no.  1.  Schrift:  AOM*a, 
unechtes  ov  »  0.  Der  8tein  ist  an  allen  vier  Seiten,  namentlich  rechts, 
abgestossen.  Diese  Verstümmelung  muss  aber  erst  aus  jüngster  Zeit  stam- 
men. Denn  eine  Abschrift,  die  Herr  Kinch  im  Jahre  1887  nahm  und  mir 
freundlichst  zur  Benutzung  übersandt  hat,  gibt  alle  Zeilen  (mit  Aus- 
nahme der  letzten,  welche  bei  De  Ridder  ganz  fehlt)  vollständig  und 
unversehrt. 

Satvqog  'AvdQoyy&eog  9  Ji%rp^qdttjg  OlXwvo[g] 

KQivayÖQtjQ  Jeovvog  (Hq5q  Oihavog 

Nvpcpwv  Jeivondeog  TififjannQaTtjg  Aewpdveo[g] 

'AQunoyavtjg  Mntadog  [n]okvveUtjg  Avoay6(pi» 

5  SwotQavog  EvqQeog  13  (M)€yaxQi<ov  OavayoQew 

Jijltijg  MvtiaiatQar(ov)  [0\lkttjg  l hutoa&iv^og 

nv&liov  ^Hyvpimxifao)  .  .  ti(w)v  *AwiitaiZ7tov. 

8  Ilv&ag  Qavölew 

15  Den  Buchstaben  der  letzten  Zeile  fehlt  allen  die  untere  Hälfte: 
doch  ist  die  Lesung  völlig  sicher. 


7.    Siphnoa. 

75.  [88].  Felseninschrift  in  einer  Höhle  Namens  KapdQat.  Ab- 
schriften von  Fdojlt  und  Ross  benutzte  Boeckh  GIG  no.  2423  c.  Roes 
IGIned.  III  p.  5.  Le  Bas  Voy.  arch.  pl.  VI  no.  14.  „Utor  Rossii  diario" 
Roehl  IGA  no.  399.    Caueb»  no.  528. 

Hie*QP  hiSQÖv. 


8.    Astypalala. 

76.    „Au  Kastro.     Chez   Georgios  Artanos;  dtms  une  fen&re"    Lb- 
grasd  BGH  XV  (1891)  p.  635  no.  12. 

KAeiArORHIKAI=$fArO 
KXeiayoQtji  aal  3uvay6[fii]i ] 
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III.    Die  kleinasiatische  Dodekapolis. 

Herodot  I  142  . .  yl&ooav  de  ov  ttjv  avxrjr  ovxoi  vevoptxaot,  dXXa  xgp- 
xov$  xeoaegag  xagaycoyscöv.  MIXrjxog  fjuv  avxe&v  xgcbxr)  xiexat  7t6Xig  jxg6g 
[uoafißotfjr,  f*exä  de  Mvovg  xe  xai  Jlgi^vrj'  avxat  per  h  xfj  Kagijj  xaxoi- 
xrjvxai  xaxa  xavxa  dtaXeySpevai  oqptoi,  —  atde  de  &  xfj  Avdijj'  "Eysoog, 
KoXoqxov ,  Aeßedog,  Tiwg ,  KXa(oftevait  &aSxata.  alxat  de  al  jxo- 
Xteg  xfjat  izqoxsqov  Xe%&etoflOi  S/Aoloyiovot  xaxa  yX&ooar  ovSev,  o<piöt  de 
ofHxpcoviovoi.  —  exi  de  xgetg  tmöXouioi  'Iddeg  n6Xiegt  xc&v  al  ovo  per  vtjoovg 
obt&axcn,  SdfAov  xe  xai  XLov,  rj  de  pfa  h  xfj  rjnelQqy  Tdgviai,  Egv&gai.  XX  oi 
fiev  vw  xai  Egv&gaioi  xaxa  xoavxo  diaXJyovxai,  —  Sdfiioi  d*  in  Icovx&v 
fiovrot.     Ovxoi  xaQaxxiJQeg  yXwoorjg  xiooegeg  ylvovxat. 

1.    Die  nördliche  Inselgruppe. 

(Chios,  Erythro.) 

a.    Chios. 

77  and  78.  Dachziegeln.  P aspates  Xtaxdv  yXoxyo.  417  no.  42  and  43. 
Studkiczxa  Mittheil.  XIU  (1888)  182  no.  43  and  44. 

HQHY^qAO  9aQ0vvwv. 

AToAAQNIAcQ  linolfoovidm. 

79.  [175].  Marmor,  links  gebrochen,  im  Hause  eines  gewissen  Kot- 
zatos.  Nach  Abschrift  and  Abklatsch  Haussoullieb  BGH  III  316  no.  4, 
darnach  Roehl  IGA.  no.  382,  Roberts  Introdaction  no.  150,  EHoffmann 
Epigrammata  no.  63.  Caueb*  no.  497.  —  Schrift:  oxoixriddv,  in  jeder  Zeile 
11  Bachstaben  (in  Z.  5  and  6  ist  vorn  eine  Stelle  frei,  wenn  wir  nicht 
etwa  in  Z.  6  io\[ox]i  ergänzen  wollen).  Ionisches  Alphabet,  von  älteren 
Formen  noch  V,  unechtes  ov  und  echtes  ov  in  Z.  1  «=»  0.  Aus  dem 
V.  Jahrb. 

*Eo)tf[g\  rw(r)o  (y)v\vaixog  odov  n\aqa  T(i^)vde  xt.  o\(ij)na 
XectxpoQOv  y^4o7taotriQ  ia\[r]l  *ara7t&iti\[4v]r]g  • 

oqyijg  d*  a\[vv]  aya9fß  Evfa\[rtt\drjg  rode  /w||[ij/i]a 
av%i\  i7C€o\rijoev,  tov  naqd\%oitig  erpr. 

Vers  1  TOIO:  xovxo  Haussoullier.  —  TINAE  die  Abschrift. 


80.  [174].  Weisser  Marmor,  oben  anvollständig,  auf  allen  vier 
Seiten  beschrieben  (A  Vorderseite,  B  rechte  Schmalseite,  C  hintere  Seite, 
D  linke  Schmalseite).  Nach  Abschrift  Fbontieb's  in  Minuskeln  Movo. 
BtßX.  II  1  (1876)  p.  37  ff.  Nach  Abschrift  und  Abklatsoh  Haussoullieb 
BGH  III  (1879)  230  ff.     Nach  drei  Abklatschen  bei  Roehl  IGA  no.  381. 
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Nochmals  revidiert  von  Stüdniczka  Mittheil.  XIII  (1888)  p.  164  no.  1. 
Nachgedruckt  und  besprochen  von  Blahs  Satura  philolog.  Sauppio  obl. 
127  ff.,  Roberts  Introduction  no.  149  and  p.  343  ff. 

Schrift:  gewöhnliches  Alphabet,  OMNEP1V  und  Y,  unechtes  av  =  O, 
unechtes  «*  =^  E  oder  El.  Die  Seiten  B  C  D  sind  von  anderer  Hand  als 
A  beschrieben:  die  Buchstaben  steheu  auf  ihuen  oToixy&<h  (B  je  10,  C  je 
20,  D  je  10  in  der  Zeile),  &  und  o  sind  kleiner  und  die  zweite  llasta  des 
Ny  ist  nicht  bis  zur  Fusslinie  hinabgezogeu. 

Zeit  der  Abfassung:  das  V.  Jahrhundert. 


A. 


i  -og-  c(/r)o  (z)oi'(z)ov  fUXQi  [rtjg] 
TQiodov,  t]  *g  'Eofiuivoooav  [ff-] 
-tQii,  zotig*  anb  zi)g  TQiodov  o\%-\ 
-qi  yEQ(f,i)tov6oot]Q  ig  zijv  zQiod- 

5  -ov  eSg*  cltto  zovzov  fdxQi  T°^ 
Jrjkiov  zgeig*  Ovvjtavzeg  ovq- 
-oi  ißdotiTjKovza  7Cevze. 

Oüt]   ZtoV   OVQifiV   ZOVZIOV   6- 

-((t)cü,  naaa  doyizig.    "Hv  zig  z- 

10  -iva  ztSv  ovqwv  zovziov 
r  e&ltji  tj  lue&ttyi  tj  a- 
-yavia  rtoirfiu  hi  adi%i- 
-(ij)t  zt{g  icolewg,  evuxibv  o- 
-zaztjoag  orpeilhio  %azi~ 

15  -(ii)og  tazwy  7VQtj^dvz(ov  d'  oi- 
-QOffvXaneg'  tjv  öi  /iij  /tor^ 
-!;oioiv,  avzol  ocpeilovzio- 
-f,  7CQtj!;dvz(j0v  S*  oi  7tevze- 
-Kald&ux  zoig  ovQO(pvlaxagm 

20  iqv  de  [iri  rtoijSioioiv,  iv  h{7t-) 
-aofji  ibzwv. 


B. 

f Ol    71-] 

\-ev](z)e*a[ide*-] 
-a  ig  ßovlij\v  iv-] 
-ei%aviwv  [iv] 
Txivz    jJjU^JjfH 
-oiv  zotig  öi  *tj- 
-QVYMg  dict7ce- 
-Liiftavzeg  ig  z- 
-ag  Xiiqag  x^f?-] 
-voaovztav  xa- 
-i  diä  zijg  izok- 
-eiog  ädtjviwg 
yeyioviovze- 
-g  a7todeitvvv- 
-zeg  ztjv  rif-itQ- 
-iji',  tjv  av  Mtfiio- 
-lOiv  xat  zb  7t- 
"£W'a  rtQOOK- 
'YIQVOOOVCWV, 

ozi  afi  liiHti- 
-i  ftoi^eaS-ai' 
xayoVxaaar- 

-ZIOV  ZQir\Y.OG- 

-i(ov  /Lii]  'kdooo- 
-veg  dvriQi&e- 
25  -vzoi  iovzeg. 


[ "Hv  de  zi-] 

[-g  zoig  fiqia^iivovg  a7to*lrjt-] 
1  [-?jt]  r]  dr/.(d)[Ktjzai9  zoig  «7ro>tA-] 


POI 
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[%\eillwv  dva- 

~i7t7tog  IIv&cü  i- 
-i\v  oiyu'fjv  x[r}-] 
-v  Avdqeog  7r[c-] 
-viaxooiwv  7Z- 
-evir\yu6vxü)v 
dvaiv  :  '  AoyLiog 
Geo7tOf.i7tog  *A- 
-yvalov  xav  Oi~ 
-(Ol  xeiXuov  x- 
-QitiTioaiwv  <J- 
-imav  dvoiv  :  '/- 
-neoiov  xov  Oil- 

-4WOQ   2tQOt[i-] 

[-o]g  ytvaw  xoivi- 
\*6]7cedov  Suffa 
f-o]o*tW  ivog. 


[-tjYi'ofjiivovQ  tj  (7t)[6]fog  del;a/,i[e-] 
[-v]t]  dctateod-Wy  xorV  orplrji,  [v-] 
-TZtQanodotw  xcül  de  7tQia[[i-] 
5  -£Ke>t  itqryina  iaxio  fiydiv.    [*0-] 
-g  av  tag  7tQp\oig  a%qaxta[g\ 
jcoitjiy  iftaQao&u)  nun3  avx[6v] 
6  ßaoikeog,  e7ti\v  rag  vojti[«-] 
-lag  Enaqag  7toiijxai. 

10  Tag  yiag  xai  tag  ohu(e)a[g] 
tTtqtavxo'  xwv  Avvr/xo  7ta[l-] 
-dufv  *Imiaiog  3Hyi7t6Xiog  7t- 
-eriayugxulitov  XQirjx[o-] 
-oiiov  Teoo[€Q]ax6viiüv,  W#[j?-] 

15  -yay[o]rfij]5  'Hqoöotov  x£iA/[cj-] 
-v  £7trccKoouov  QctQyekeö[g] 
<Dilo%kr\<;  Zrivodoxov  xav  [E-] 
-vddriioiv  digxeiXliov  (*)[&-] 
-xamooliov,  Qeo7CQ07tog  xO[i-| 

20  -vo7cldrig  xay  Kafiivritji  x[e-] 
-iXiiov  yuxl  onxanoüuov  [btt-] 
-xam  Kr](fiog  xa  Iji  Melalvrj[i] 
*AyLxr\jL  xqi^juUiov  Inxcr*.- 
~oolo)v  tvBvtjyuivxiov  Bia[g] 

25  3Aolw. 


A.  Z.  1  Al'uiwYiO  Haussoüllier  Roehl. —  2  ij  V  Blass.  —  3/4 
a[x]Qt  Frontieh.  —  6  ovfjvtavtes  Frontier,  O^TA  Haussoüllier,  *Y/^ 
£PA  Roehl,  *YTPA  «  ovvnavxsg  Studniczka.  —  9  „Der  wagerech tc 
Strich  des  A  ist  so  dünn,  dass  er  wohl  als  absichtlich  getilgt  aufzufassen, 
also  Äotping  zu  lesen  ist"  Studniczka.  —  12/13  KI|HI.  —  20/21  ENEI^| 
\PHI  der  Stein:  iv  k(n)aQfji  Haussoüllier. 

B.  Z.  1  .i  i  bKA....  der  Stein.  Zeile  1—4  siud  von  Frontier  er- 
gänzt. 

C.  Bis  Zeile  2  incl.  ergänzt  von  Blass.  —  10  OIKIEA.  der  Stein: 
olxi{s)ag  Roehl.  —  15  'Hgodoto  Frontier,  H....TO  Haussoüllier, 
Hi...TO  Roehl.  —  17  &doxXfjg  Fkontier,  gPIAO  Roehl:  irrtümlich 
liest  Haussoüllier  TIMO.  —  19  x  0[i]vomdijg  Frontier,  xOlvonidrjg 
Blass.  —  24/25  B(a  [II]\aoi(o  Frontier,  B[l]a  [Jl\\aaim  Haussoüllier, 
Bia[g]  |  *Aoico  Blass. 

D.  Z.  1   ..ION Frontier  ,    ..101 Haussoüllier.   —    2 

uvaxoolwv  Bechtel.  —  16  2tQdn[o]s  Frontier.  -—19  -ooiwv  Frontier. 
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81.  Gefanden  in  Kardamyla  in  einem  Wasserbassin.  Einige  Worte 
bereits  im  GIG  Addenda  2214  e.  Vollständig  veröffentlicht  von  Zolotab 
in  der  'E<prjfisgi£  vom  23.  Aug.  1889,  nachgedruckt  von  Reinach  Chro- 
niques  d'Orient  1890,  p.  638  f.,  von  Haussoullier  Revue  des  Etud.  Grecqu. 
III  (1890)  211  ff.  and  in  der  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1889,  Spalte 
1194  ff. 

Die  Inschrift  stammt  aus  dem  V.  oder  IV.  Jahrb.  Schrift:  moixri&6v, 
in  jeder  Zeile  16  Buchstaben.     E  =  w,  O  «  w. 


['Eni  T]ilX[i]og  nQ[vtdv-] 
-eog  ßovkrjg  yvwfi[ijm  iv  x-\ 
-öig  älaeoiv  ji[ij  noifi-] 
-aivuv  ptjdi  %onq\e6ei-] 
5  -v*  tjv  di  Ttoifiatvtji  [ij  i>] 

•ffOQßtjl  fj   ßoWUoXfp,    \6   4-] 

-dtov  yLcrturtdrw  7tQ>[bg] 
tovg  ßaoiliag  ay[viog] 
rtQog  rov  &edvm  tou  di  \tzo-) 
10  -tfiaivovrt  ij  tcpOQße- 
-ovri  iq  ßov*QXeovri  ^ 
-fitexTOv  Xdwa  totw  25 

xcrrc   XT^vog  Ixcraro- 


14  -v  ijv  di  Aortqeoiav  dX[i~] 
-cmr/rai,  nivxi  axazr^ 
~Q<xg  d(peiHrio  äyvtog 
TtQog  rov  &eoi*  rjv  di  6  id- 
-wr  fiij  ytctTeinei,  Jtiw- 
-e  aratfjQag  drfeil[h-] 

20  -w  [l]eQoi>g  tm  &ewi  .  .  . 
.  XcjQCtva  iv  zdig  .  .  . 
.  a  .  .  txeva  «x  tot  l[e-] 
[-qov\   n\rj   \(p}iquv  td  Uqo' 
[ijv  d']  e[x]qp*<nj|V]  ctQeotcc 


covde 


82.  Stele,  gefunden  bei  MaQ/mgop  iniveiov  x&v  KagdafivXmv ,  ein- 
gemauert im  Hause  des  Priesters  Stephanos  Koutres.  Veröffentlicht  von 
Zolotab  in  der  'EqprjfieQi's  vom  23.  Aug.  1889,  abgedruckt  in  der  Berliner 
philolog.  Wochenschrift  1889,  Spalte  1195  und  in  der  Revue  des  Etudes 
Grecques  III  (1890)  p.  212  von  Haussoullier. 

Die  Buchstaben  sind  otoixi&6v  gesetzt,  je  8  in  der  Zeile.  Etwa  20 
Zeilen  sind  oben  verlöscht.    0  *=  ov  in  Z.  9. 


.  .  avv  .  .  . 
.  .  via  /iiy  (x-J 
'arrf/oqtl' 
-x<a  TtQOg  Ka- 
5  -vxaoi[a]g  /*- 


6     t  >   >/  / 

-ijx    ertei  jliij- 

[V J  i'Qym  firr 

-devi  dvt][vL-] 

[-6]u*gm  ovqov  o- 

10  [-$]  av  i*ßdl- 


11  -ijt,  oxati]Q 
[a]nod6tto  !'- 
[~dv]vay  %al 
[t\ijnaQrji  €- 

15  [-v]ex,4odw. 


83.  [177].  Marmor,  nur  rechts  vollständig,  bei  Mesta  gefunden, 
jetzt  vermauert  iu  der  Kirche  des  "Ay.  Tagiagirje.  Haussoullier  BCH 
III  317  no.  5.  Weniger  genau  und  vollständig  bei  Paspates  Xtaxov  yXoxyo. 
414 f.  no.  32.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov«0.  Die  Buchstaben 
stehen  ozoi%rjd6p. 
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....  os  XaQWPog  10  ^EQ]fiodafiag  KleoTipov 

[XctQfyiiJQ  *l7t7to&6w  [Jtyaiog  Jelveog 
[JafijaoiaTQOTog  ABioaißeo[g]      \yEq]^6do%og  OavoyuQitov 

[KX]e<x(ixos  MeyctKQeovTog  [Tiii]iova§  QovokqItov 

5  [Mi]mivIoq  yHQ07tv&ov  \KQt](t)6Xaog  ld/nq>oz€QOv 

{^A7t]eXlrjg  IIletOT(ova%tog  15  ....  g  IdQiOTtovmTog 

[2x]vftvog  Aetavtyudeto  ijg  *Ayvalov 

[Qe]o7tQ07tog  Zrpxovog  [Klefitog  Tloaidiov. 

9  [Ka]vxaatit)v  KaXXiotqdtov 

3  Ä8axf£ßso[g]  Blabs.  —   4  KPEQN    beide  Herausgeber:    Meyaxgi- 
~(o)rzog  Bechtkl. 


84.  [180 — 182].    Drei  Grabsteine,   in   Kirchen    vermauert.    Haus- 
soüiiLEER  BCH  III  825  no.  13—15.    Ionisches  Alphabet  aus  guter  Zeit. 

a«  yE(>pim.       b.  Qifaog.       c.  ^Enunaitj  Mvijoeog. 

85.  [186].    Stein,    gefunden  nahe   der  Südküste   (Gegend   Amua). 
Hausoullier  Bulletin  III  (1879)  p.  322  no.  8. 

APoAAQNo*  'Artollwvog 

ATPETEQ  Ayqkm. 

Der  Herausgeber  verweist  auf  dygitav  fysfitra,  fa4r.  Hesych. 


86.    Stein,    gefunden  bei  dem  Orte  BowSs  in  einer  Kirche.    Pas- 

PATE8  Xtaxhv  yXaxHf.  401  no.  1.  Unechtes  <w  =  O. 

1  ^Hqottv&ov  9  tov  yE%dtdm 

tov  Otlaiov  tov  *l7t7too&iv(e)os 

tov  MixkvIov  tov  yOgai%leog 

tov  MavÖQoydeog  12  tov  yl7t7torl(ovog 

5  tov  Avroo&iveog  tov  yE%aov 

tov  MavdQayoQBO)  tov  'Eldiov 

tov  ^Eqaaiio  tov  Kvnqiov. 

tov  *l7t7toTitavog 

Z.  10  I0ENOI:  -o&ivovs  Pasfates. 


87.  Basis  aus  grauem  Kalk.  P aspates  Xiaxbv  y\m<ia.  416  no.  39. 
Genauer  Studniczka  Mittheil.  XIII  (1888)  167  no.  6.  Schrift:  AOPOP 
*Y,  unechtes  ov  =»  OY.  Vielleicht  noch  aus  dem  IV.  Jahrh.  Von  den 
18  Namen  haben  dialektischen  Wert: 

1  Myrnlog  Mudio  3  Eo7cad-idrig  yAvno%ov 

2  KUioiTtTtog  yAqiOTBog       6  EoTtoleftog  Jiovvotov. 
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1  MEIAQN   als  selbständige  Zeile  P aspates,  MnaU  „der  Genetiv 
Meide»  ist  sicher"  Studniczka. 


88.  Drei  Grabsteine :  a  and  b  herausgeg.  von  Studniczka  Mittheil. 
XIII  (1888)  179  f.,  no.  32  und  85;  C  bei  Paspates  Xuvtw  yXcoüa.  p.  422 
nu.  61.    Gewöhnliches  Alphabet:  AOPZ. 

a.  naiawiiov  'Excnevg. 

b.  l^&rjvib  Idya&onXeig,  \  yvvrj  di  Ev/tolfftov. 

c.  sivKoiiijdtjS  |  *Ao%vr*Xzog. 

89.  [183].  Stein,  auf  beiden  Breitseiten  (a  und  b)  oroixtj&ov  be- 
schrieben. Haussoullier  BCII  III  242  ff.  Aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrh. 
Die  in  der  xoivrj  abgefasste  Inschrift  enthält  noch  folgende  dialektische 
Formen : 

dvmpv^iog  Genetiv  bjs,  a^/jjau,  yij  ctiSaafiog  „von  Abgaben 
frei"  aso  bso,  n  i*n*oovi]Qli]  „Land,  dessen  Abgabe  im  hun- 
dertsten Teile  des  Ertrages  besteht"  a13.31.49/50  bso/si,  ivrjld- 
öiov  „Pachteummc"  aö. 37.4s  bis,  tTtiyvto^oveg  eine  Behörde  a44 
b*6,  er  sog  ai5-5i  bö,  Kaonaoliovog  aaa,  Klvvideiov  a7.*9  bi7, 
Aayodrfi  ass,  ~li(ovehjv  bso,  olij  „Dorf*  aie,  ÖivXeog  b$$. 


b.    Erythro!. 

90.  [197].  Marmor,  jetzt  in  der  evaugel.  Schule  zu  Smyrna.  Mova. 
BißL  II,  h<K  2/3  p.  60  no.  143.  Eine  Abschrift  Lolung's  benutzten 
Katbel  Rhein.  Mus.  XXXIV  183  ff.,  Roehl  IGA  no.  495.  Roberts  Intro- 
duetiou  no.  141.  EHoffmann  Epigrammata  no.  61.  Ein  Abklatsch  stand 
Bechtel  zur  Verfügung.  —  Schrift:  AAi?H0M^,  D  =  e,  *>  ®»  +»Z- 

—  uu  —  1  |  toöe  o\Ji\li(t  llt'jl*jQ  ine&tjKfi  d-avovii: 
(DavoY,\(>ltr]  ftaidi  \  xaqiCofi&vt]. 


91.  [198].  Stele  aus  rothem  Trachyt,  im  Nordosten  der  Stadtmauer 
gefunden.  In  Minuskeln  veröffentlicht  im  Mova.  Bißl.  III  (1880)  S.  148 
110.  t0',  danach  bei  Roehl  IGA  no.  494,  Cauer3  no.  482.  Genau  abge- 
bildet von  Judeich  Mitthcil.  XV  (1890)  S.  338.  Schrift:  AEPO*V«l>, 
unechtes  w  =  0. 

'AQiaroxXeög 

yvvarndg 

rov  Trileqxiveog 

'Enarairjg  tijg 

Jeovvdog. 
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92.  Graublauer  Stein,  im  Dorfe  Zeitünler  (zwischen  Erythrai  und 
Klazomenai)  gefanden.    Judetch  Mittheil.  XVI  (1891)  286,  no.  5. 

IHN  OS  ZtjPOQ 

OAYMPI  *0lvii7tL[pv\ 

93.  [199].  Stein,  links  gebrochen,  in  der  Kirche  der  MrjxiQa  xov 
Beov  bei  Lythri.  Le  Bas  Yoy.  arch.  Inscr.  III  1  no.  89,  darnach  Ditten- 
berger  Sylloge  no.  58,  Hicks  Manual  no.  70.  —  Gewöhnliches  ionisches 
Alphabet  (ä),  die  Buchstaben  atoixrjS6v,  unechtes  av  durch  0  oder  OY, 
unechte»  u  durch  E  oder  El,  die  Zeilen  von  verschiedener  Länge  (Princip 
der  Silbentrennung).  —  Zeit  der  Abfassung:  nach  dem  Siege  des  Konon 
bei  Knidos  394  v.  Chr. 

|  Edogev]  tt)  ßov^  *a*  ™i  9  [xa/]  noXe^iov  xae  el(>rjvrjg 

[dr)fi€Of  K]6vmva  avayqdtyai  [xa]i  'EQvd'Qaiov  elvcu, 

[eo€^y]hriv  ^Eqv&qouov  [rjv]  ßovhjrai.     Ehai  dt 

[xat  7t]Q0^8vovy  xat  rrQoe-  12  [raiTjra  xal  avim  xai  f;x- 

ö  [SqI ]r)v  avrcüi  eivai  fv  'Eqv-  [-yopoi]g.     Tloiqaaa&ai  öi 

[-&q]tjioiv  xal  dtfleiav  [avvöv  e]lii6va  x<xh**j* 

[n]dw(ov  yjpftidxtov  *ö*  [e/ctXQvaov]9  %ai  oxrpai, 

8  [£\oayi<ryrjg  xat  i&ycjyijg  16  \o7tov  av  (M§iji]  K6vo)vt  . . 

Z.  11  ergänzt  von  Dittenberger,  Z.  16  ergänzt  von  Bechtel. 

94.  [200].  Stein,  Architrav  einer  Thür.  Hamilton  Researches  in 
Aaia  min.  II  no.  231.  Le  Bas  Yoy.  arch.  Inscr.  III  1  no.  38,  darnach 
Loewy  IGBildh.  no.  59,  EHoffmann  Epigrammata  no.  325.  Ionisches 
Alphabet  guter  Zeit,  unechtes  ov  =  0.    Aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

....  d'iqarig  ävedyxev  *A$*p>aiv\i  jzoXiov%[ioi\ 

fta\lg\  (Z)u)iXov  Nrjvrig  d*  i'[Q](y)[o]v  [^]xev^e  xode. 

Z.  1  AI..0EPSHS  Hamilton,  ...*HS  Le  Bas.  —  2  PA.EQIAO 
Hamilton,  ...\0  Le  Bas.  —  E.T.N  Le  Bas:  £[e]00[o]y  Boss.  Dass 
'rtJTtjs  «=  XhrfTtjs  zu  lesen  sei,  vermutet  Boss. 

95.  [201].  Marmor,  auf  zwei  Seiten  beschrieben,  jetzt  im  Museum 
der  evang.  Schule  zu  Smyrna.  Frontier  BCH  VIII  346  und  Movo.  BißL 
V  19  ff.  no.  235.  Nach  einem  Abklatsche  ist  die  Breitseite  photolitho- 
graphiert von  Bechtel,  Taf.  4.  Gewöhnliches  ionisches  Alphabet,  die 
Buchstaben  orotxr}S6v. 

a.    Breitseite. 

[f][i  Malveltji  vdara  nal  [v]öqo 

&t  xr^g  dyoQtjg  elg  KUag  xcr 

[odcg  dtjfi]o0lr}  hifrj  in  tr)g  dyo(>r)g  7ta[qd  .  .  .  .] 
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odog  avdQoßaafÄÖg*  fT€Qt]  At  .  .  .  . 

5 [x]cu  to£  rÖQyov  to  ieqov  füg  .  .  .  . 

[fo^  «t  T\qg  ayoQfjg  naqa  to  tjQoitov  to 

[odog  <%eoa/]ij*  Mqij  Ivl  tov  KeyxQeojg  tov  .  .  .  . 

....  [odog  8ri(jLoal\iy  hiqi]  ex  i^g  ayogijg  hü  ti][v]  .  .  . 

[o]dog  ävdQOßaauög'  «*'ßij  dnb 

10  ....  .  [odog  dtjßnooit]  •  foiqn  djto  tov  '£ffaxJU[cot>]  .  .  . 

[odog  dr\]noohy  hiqri  ano  tov  Keyx$e[(Sg\  .... 

OdiOTtj[i]rig  eig  to  y^49rpaiw  6[dog]  .  . 

.  .  [ex  Trjg  äyod]fjg  dta  *E{q\%viao>v  eni  to  yLeQapofawXetw] 

ov  %iiqov  ano  rijjg  ayoQtjg  dta  Ko[foaveojv]  . 

15 ddag  odog  drjpoohj'  I'tbqov  vrco 

[t.*]&(fl  oho  tov  *HQaxXelov  dta  %f$  I 

iojvog  eig  Tttv  odbv  Trp  ötjfiooirjv 

[XaXx\idewv  onio&e  Trjg  ailijg  vjttQ  to 

.  .  [odog  dr\noö\un  äuo  twv  Qrffeojv  tojp  *AoTvdva[yLTog\  . 
20 noTapbv  tov  iv  TtZt  ÜQtvet*  odog 

[v\nb  itjv  Kokiuyrjv  eig  rjjv  bdov  ti\v  e 

....  [odog]  ävdQoßaOfiog*  eriQti  dta  Eifiaia 

[od]6g  dijuoatri  dta  Kolcovetov  ei[g] 

....  [MaQa]&6vta  eig  to  Ieqov  -ml  eig 

25 [ieQ]ov  tov  *An6lhavog  int   &aXä\oor)t]  .... 

[el\g  MaQa&orta  int  d-alda\am] 

[eig\  Tip  oifjv  *|xj  Tt^g 


Z.  1.  MAAYEIHI  Frontier  und  Bechtel:  doch  nimmt  das  zweite 
I  keine  besondere  Stelle  ein.  Entweder  ist  es  also  nachträglich  zwischen 
»;  und  v  hinzugefügt,  oder  es  bildet  überhaupt  keinen  Buchstaben,  son- 
dern nur  einen  zufälligen  Riss  des  Steines,  wie  Bechtel  vermutet.  — 
12  <MAQT..H*  Frontier,  .IAQTH...  („das  17  nicht  ganz  sicher«) 
Bechtel.  —  18  E.KYMÖN  Frontier,  E..YMON  („gegen  a>  spricht  das 
Spatium;  mir  scheint  0  sicher*')  Bechtel:  vgl.  jedoch  <3*d  c.  Gen  in 
Z.  16.  23.  -  22  Etyaididenv]  ?  -  Z.  24  und  26  Bechtel  umschreibt 
Maea&ovvTa:  das  erscheint  mir  bedenklich,  weil  unechtes  ov  in  den  zahl- 
reichen  Genetiven  auf  -ov,  in  denen  sich  die  alte  Orthographie  O  «*  ov 
am  längsten  zu  halten  pflegt,  stets  durch  OY  gegeben  ist.  Andrerseits 
weist  der  Inselname  MaQa&ovooa  C-6eooa)  auf  einen  Stamm  Üfo^ado/Vvr-. 

b.    Schmalseite. 
6  [^Q)XW^v  eig  "Axll[leiov\     8  -w  to  Uqop>  hfy,j. 
Z.  8.    Etwa  f-£feu>0  zu  ergänzen. 
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96.  [202].  Marmor,  auf  der  Barg  gefunden.  Le  Bas  Voy.  arch. 
loser.  III  1  no.  40,  darnach  Hicks  Manual  no.  102,  Dittenberger  Sylloge 
no.  84.  —  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  im  Genetive  =  0;  die  Buch- 
staben sind  aroixtjdöv  gesetzt,  die  Zeilen  von  verschiedener  Länge  (Princip 
der  Silbentrennung).  Zeit  der  Abfassung:  der  Bundesgenossenkrieg,  nach 
Hicks  das  Jahr  357  v.  Chr. 

["Edot-ev]  tiji,  ßovX\r^t  xal  %<5C\ 

[drjtitoi'  MyxvoocjXXov  [>£]xar[o/ivctf] 

[MvXao]ea,  inet  avtjQ  äya&og  [fyi-] 

[-veto  tv]bqI  %t(v  tcoXiv  rrp  *Eqv- 
5  [-&Qaiyov,  elvat  eoeqyexrjv  ttjq 

[rt6X]etog  xal  rtql^evov  xal  noki- 

[-r^y,]  xal  Mg/tXovv  xal  exrtXovv 

[xal~]  Tvoksfiov  xal  el(yqvrjQ)  davXe[l] 

[xat]  aanovdei,  xal  areXeiav  xa[i'} 
10  [/tq^öqirjv  •  xaova  de  elvai  ao- 

[~i(S]i  xal  ixyovoig.     2vtjoai  de  a[o-] 

[-toi;  x]al  elxova  %aXxrp  iv  tJji  a- 

[r7°W\l  X£"  ^Q^ßfüoitjg  elxöva 

[Xi&C]vqv  iv  Tüii  Id&ijvalioi,  xal 
15  [ote(p]avcüO(H  MavaatoXXov  fiiv 

[ix  daQ]eixwv  7tevtr[Xovta,  *AQte- 

[•fiiairjv]  de  ix  XQitjxovva  <ta£€[t-] 

[-xüv  y(>aip]ai  de  xaora  laTrXr^v] 

[xal  d-eiva]i  ig  to  '^4&/jvaiov, 
20  [fTvifieXij&^iDvai  [de  xovg  i^ezaavdg.'] 

Z.  3  [MvXaa]ea  Foucart  und  Dittenberoer.  —  20 I N  A I : 

ergänzt  von  Bechtel  nach  der  Inschrift  no.  97,  Z.  8—10. 


97.  [203].  Marmor,  jetzt  im  Museum  der  evang.  Schule  zu  Smyrna. 
Mova.  xal  BißXioö.  II,  hos  2/3,  p.  60  no.  142.  Nach  einem  Abklatsche 
photolithographiert  von  Bechtel  auf  Tafel  5.  Ionisches  Alphabet  mit 
apices,  die  Buchstaben  <jroixtjS6r,  16  in  jeder  Zeile.     Aus  dem  IV.  Jahrh. 

1  d*  avioig  xal  e[g]7tXo[v-]  6  xal  7VQ0ed(>lt]V  yQaip- 

-v  xal  ex(jt)Xow  xal  noX-  -at,  de  xaova  xal  9e7va~ 

-tfiov  xal  elarpryg  äo-  -i  ig  xb  Idd^vaiovy  im- 

-vXel  xal  aottovdei,  x-  -fieXr)xH\vat  de  xovg  i- 

5  -ai  dlxag  nQodixovg  10  -geraordg. 

Z.  2  EKAOYN  der  Stein.  —  Hinter  laöta  ist,  wie  Bechtel  mit 
Recht   vermutet,    forfXrjv   vergessen   worden.  —    Das  erste  I  von  öeTvai 
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nimmt  keine  besondere  Stelle  ein,  sondern  ist  nachtraglieh  zwischen  e 
und  v  eingefügt:  der  Steinmetze  hatte  also  zuerst  in  alter  Orthographie 
GEN  AI  =  faivai  geschrieben. 


2.    Die  nördliche  Festlandsgruppe. 

(Phokaia,  Klazomenai,  Teos,  Kolophon,  Ephesos). 

a.    Phokaia  mit  seinen  Kolonieen. 

Phokaia. 

98.    Scherben   einer  Vase.     Fjjnders  Petrte   Naukratis  pl.  XXXV 
no.  660. 

eNOOQKAII  \uvi9ipL\ev  o  4küiMti(e)[vg]* 


99.    [170].     Stein.    Nach  Cyriacuh  Ano.   herausgcg.  von   RrEMANN 
BCH  I  84  no.  17. 

A$rpair\i  QwKaelg  a/tt   nov  /roXeuicov  deadt^. 


Lampsakos. 

100.  Auf  dem  Halse  einer  in  Kolophon  (Makxax{tx)  gefundenen 
Vase.  Kontoleon  Mittheil.  XIV  (1899)  S.  817,  genauer  Reinach  Revue 
areheol.,  serie  III,  tome  XIX  (1802)  p.  124.  Schrift:  AOPYQ,  unechtes 
<w  =  0. 

7A&kov  ly  Aa^ixffduov  inl  AetocpdvTov  AufAjtqov. 

101.  [171].  Marmor,  in  einem  Privathause  zu  Lampsaki.  Lolling 
Mittheil.  IX  66.     Gewöhnliches  ionisches  Alphabet. 

[.  .  .  Asco](l)lo<fdv£('),  yH7teigo'Alijg  Kleo^rcoqov  'EQjjtjt. 

Bechtel  vermutet  KXcovfuroQov. 


Massalla. 

102.  Grabstein,  in  Tharros  gefunden.  Cavedoni  Bullettino  archeol. 
Sardo  III  (1867)  p.  180.  Neigebaur  Archaeol.  Zeit.  XVI  (1858)  p.  200*, 
darnach  bei  Kaibel  IGSI  no.  610.  Da  sich  beide  Herausgeber  der  ge- 
wöhnlichen Initialen  bedienen,  so  lässt  sich  über  die  Schrift,  besonders 
über  die  Form  des  £  nichts  angeben.  0  =  ai  in  Z.  3. 

Ev£eve  'Avaglfao)  |  Maaoak[i]  ijzij. 
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b.    Teos  mit  seinen  Kolonieen. 
Teos. 

103.  „Bowl,  painted  in  and  out"  Flindebs  Petrib  Naukratis  pl. 
XXXV  no.  700.     Schrift:  £HP  P<t>,  0  —  ov,  von  dem  o  nur  <  erbalten. 

[ avidrfpiey  :  TA(pQo[dixrji] 

[o ]ov  :  6  TJuo(q). 

104«  [155].  Koloss  von  Abu-Simbel,  Söldnerinsohrift.  Lepsius  Denk- 
mäler XII,  Abth.  VI,  Bl.  98,  no.  516,  darnach  Roehl  IGA  no.  482  b,  Ro- 
berts Introdnction  p.  152  no.  130  b. 

$r£*IEV*OTBlo*  'Hwpißvg  6  Tytog. 

'Hpfot-ßve  ist  zweistämmiger  Kosename  zu  *Hytjo('ßovloc,  vgl.  'Ay6{X)Xvc 
=  *Ayilaoe  Fick  Qriech.  Personennamen  *  S.  18,  T£na<pQve  »  'EncupQJdixoe 
ebenda  S.  16.  Die  von  Kirchhoff  dem  Alphabete  zu  Liebe  aufgestellte 
and  allgemein  angenommene  Lesung  7£Xeoi-  bietet  sprachliche  Schwierig- 
keiten. Der  Anstoss,  welchen  man  an  'tfyipi-  nimmt,  liegt  in  der  Be- 
zeichnung des  *  durch  £  (neben  Ttjuk):  da  jedoch  gerade  diejenige  Fläche 
des  Steines,  welche  die  Worte  6  Tffioe  enthält,  verscheuert  ist,  so  können 
die  letzteren  sehr  wohl  von  anderer  Hand  an  Stelle  eines  ursprünglich 
hinter  'Hyrjolßve  befindlichen  und  später  ausradierten  Zusatzes  einge- 
schrieben sein. 

105.  [156].  Zwei  Stelen,  in  der  Nähe  des  alten  Teos  gefunden, 
beschrieben  mit  strifgesetzliohen  Bestimmungen.  Diese  wurden  nach  drei 
Abschriften,  welche  Shebakd  (1709  und  1716)  und  Lisle  (1716)  genommen 
hatten,  zuerst  von  Chishull  Antiqu.  Asiat.  96 ff.  veröffentlicht.  Leider 
fand  schon  Lb  Bas  die  eine  Stele  nicht  mehr  wieder,  so  dass  ihr  Text 
lediglich  auf  Chishull  und  einer  von  Ottfb.  Müller  für  Boeckh  GIG 
no.  3044  besorgten  Kollation  der  Abschriften  Sherabd's  beruht.  Die  In- 
schrift der  Stele  A  ist  am  vollständigsten  und  zuverlässigsten  von  Le  Bas 
kopiert  und  in  der  Voyage  arch.,  Inscript.  III  1  no.  59  herausgegeben, 
darnach  bei  Roehl  IGA  no.  497,  Robebts  Introdnction  no.  142,  Caueb* 
no.  480.  —  Schrift:  0/*N£P*.a,  unechtes  u  —  E  oder  El,  unechtes 
ov  =  0  oder  OY. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Kibchhoff  Alphabet4  S.  13 ff.  die  Olym- 
piade 76—77  (also  etwa  um  475  v.  Chr.). 

A. 

"Oorig  :  qxxQfiaxa  :  dtjXijrij- 
-Qia  :  tzotoi  :  int  Trjtotot- 
•v  :  to  1$wov  :  ij  M  IditoTTji  :  x- 

Hoffmann,  dfo  gri«chbeh#n  DUUkU.    III.  4 
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•üvov  :  artoXXvo&ai :  %ai  a- 
5  -vrov  :  nal  yivog  :  %b  xeivov  : 
"Oovig  :  ig  yrjp  :  %fy  Trjtrp  :  x- 
-tolvoi :  olrov  :  iodyta&ai : 

-a  &akaooav :  ^  xax*  yneiQO- 
10  -y :  ^  ioa%&£vza  :  avw&eoiT] :  yuüv- 
-ov  :  ä/toXXvo&ai  :  aal  avr- 
-ov :  xot  yeVog  :  to  luivov. 

B. 

.  .  anwoo 

-£vot  :  ly  airtaii 

"Omtg  :  Ttjtwv  :  B[v9\vvm 
tj  aiov\)i]vifor]L  :  .  .  .  .  7]i :  ij 
5  IrtaviorcuTO  :  ^  <h[ajuc'-] 
-Xifiai :  a7c6XXva9at :  %al 
avrov  :  xat  y&og  :  to  xg/v- 
-w  :  "Ooxig  :  tw  Aotrcoi;  :  alovfi- 
-v(S(v)  :  f v  T£oh  :  tj  yiji :  %f^i  Tiy- 
10  -fyt :  .  .  .  .  oaav :  x  .  aa  .  .  t- 
-em :  .  .  .  a^ov :  va  .  .  . 
-wg  :  7iQodo(ir]  :  y)  t$(v)  it6- 

44?)  [ ]  *v  T4- 

-gw :  jj  to[v$]  avÖQag  [:  ey  v-] 

15  -fjacot :  ^  #a[Ada0^t  :]  .  xo 

pere iv 

aQo(tQ)tji  :  7iBQiy 

-Xoivo  :  7CQodo[iij :  y  xe£a-] 
-Xlevoi  :  ^  xt£cUAag  :  vno- 

20  -d&%ovco  :  ij  A^f£(nro  :  ^  JU 
-^iaTag  :  vrtodi%oito  :  et- 
-<to)g  :  ex  yf$  :  T^fg  T^%  :  ^  . 
aAari?g  :  <p€QOvrag  :  tj  [ti  x-j 
-axbv  :  ßovlevoc  :  zragj  ^I^t-] 

25  -wy  :  tov  £wov  :  euhog  :  y  *r[(>6s] 
"EXXrjvag  :  ^  rrgog  ßctqßdqo- 
-vg  :  aTroAAwröai  :  xat  av- 
-iw  :  xai  y^og  :  to  xet?ot/ : 
Öiziveg :  vinovxeovreg  : 


öl 

30  %rp  ifta(>ip> :  ^  Ttoi^aea- 

-v  :  &7ti  dwapei :  nafhjfiev- 

-w  :  %<ay<5vog  :  Idv&BOurjqio- 

-loiv  :  xai  yHQa>d(et)oiaiv  : 

mal  JLomuv  :  ev  tr^aQ^' 
35  -* :  ffaeo&ai  :*X)g  av  taaryl- 

-ag  :  iv  tjioiv  :  rJTtaQt] :  ysyQ- 

-ai7t%ai :  \  yund&i :  i]  qpoty- 

-txijia  :  hx6ipe(t  :)  iy  äqxxve- 

-ag  :  Ttovifsu  :  vuuvov  :  am$A- 
40  -iva^at :  xai  crvrov  :  xat  y- 

-&og. 

B.  Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  die  von  OMülleb  kolla- 
tionierten Abschriften  Shebabd's  (MSheb.)  weit  fehlerhafter  sind  als  der 
von  Chishull  gebotene  Text:  ob  Chishull  die  fehlerhaften  Lesarten 
seiner  Quellen,  wie  Boeckh  vermutet,  willkürlich  geändert  nnd  berichtigt 
hat,  mns8  dahin  gestellt  bleiben.  —  8A..YNQI  MSheb.:  s[vö]vvcoi 
Boeckh.  —  4  AISY.NHTHI.-....HI:  Chishull,  APSYNHTHI:..  ..H:  , 
MSheb.:  [t}  xgix\fji  Chishull;  zu  lang  ist  Boeckh's  [äjvsi^oQtj  oder  [&r«i- 
ötolfo.  —  5/6  nach  Chibhull's  Lesung  und  Ergänzung.  Hinter  htavi- 
natto  bietet  MSheb.:  MIAI,  am  Anfang  der  Z.  6  NHIHI:  («5)i  at[ov(i}\- 
rffcrn  Boeckh.  —  9  Anfang  NQI  die  Abschriften :  -vcö(r)  Boeckh.  —  TEAI 
M8heb.  —  10  Anfang  IN:  MSheb.  Trj\(rji :  [0  t]oug  av(dQ)[a]s  &[aox]niv8i(s) 

Boeckh.  —  12  PPOAO TH.PO  Chishull,  PPOAOKEN  :  THA 

PO  MSheb.:  [eld]o>e  :  jiQodo{ltj :)  Blass,  jrj(v)  Chishull.  —  13  Anfang  A  . . 
Chishull,  AH  MSheb.:  die  Ergänzungen  (#  yrfv]  oder  [xal  yt/v]  füllen  die 
Lücke  nicht  völlig  aus.  —  14/15  von  Boeckh  ergänzt.  —  15/16  x6  |  /«- 
Ti[xtita]  Boeckh.  —  17  APO.  Hl:  P  EP  IT  Chishull,  APOAHhPEPI 
r*0  MSheb«:  dQav(g)fji  Boeckh,  mgl  (n)6[liv]  Blass.  —  18  ...NO  Chi- 
shull, A  0 1 N  0  MSheb.  :  loi(ji)oü  Boeckh,  Xoi(ji)ov  Bechtel.  Der  Schluss 
der  Zeile  von  Boeckh  ergänzt.  —  23  Roehl's  Vermutung  [&]aXdst]e  (mit 
kariscbem  T  — ■  i  — ■  ao)  wird  von  Bechtel  mit  Recht  abgelehnt,  da  dieses 
Zeichen  in  einem  echt-griechischen  Worte  bisher  nicht  belegt  ist.  —  88 
KAIOI*IN  Chishull,  KEOY3IN  MSheb.:  -xMomhv  Boeckh.  Oder  -xlioi- 
ocr?  —  88  EKKOYE:PHA<t>:  ixx6ye(i:)  (}  dyaviag  Chishull. 

106.  Blauer  Marmor,  zwischen  Klazomenai  und  Teos  gefunden, 
oben  und  an  beiden  Seiten  verstümmelt.  Judeich  Mittheil.  XVI  (1891) 
291  ff.,  no.  17.  Nachträge  zur  Lesung  von  Wackernagel  Mittheil.  XVII 
(1892)  148  ff.  —  Jüngeres  ionisches  Alphabet:  AO£P*. 

Nach  Wackernagel  stammt  die  Inschrift  etwa  aus  den  Jahren 
370—860,  nach  Judeich  aus  der  frühesten  hellenistischen  Zeit.  Das 
Letztere  ist  mir  wahrscheinlicher. 

4» 
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. .  [%Ja)i  töig  aXXoig  Ttjtoig  fthemiv,  dg  ini(y)e{y)Q(aY 

. .  -g  t<Sv  reXcov.  *AxeXüg  di  avrovg  elvai  %ai  XO^IÄ11"*]  . . . 
. .  -oxiwv  xai  ßoiffiüw  xai  XannadaQ%iun>  nai  imyQ[aq>euiv\ . . 
. .  I  vuiv   aQOvriiov,   oooi   tutai  avrdig,   ftdvxwv  *ai  neQitv- 

5  . .  [av]xoig  tovg  lqyc%ag  ßovg  äreXeig  twv  iqyiav,  &v  av  o~ . . . 
. .  [Vro]raim  Jedoo&ai  di  avzoig  artXeiav  xai  vnoCvyitav  I . . 
. .  [x]ai  f.uo&ccQve6vTü)v  %al  ^vXtffeovrotv  xai  aXXo  ort  av  El . . . 
..[%]ai  7tute(5oiv,  oaa  ig  trp  ^vXo/twXit[v  reXei,    xai  tzqo- 

-/Jaro-  •  • . 
•  •  [e]^eivai  di  töig  ßovXofiivoig  toxi  [o]lg  TQi[<pe]iv  ig  %6v  a- 

-Ql&f*6[v].. 

10  . .  -ov  7tQ0ßaT0}v  tuxI  elvai  crirrag  aieXelg.    Elvai  di  aitovg  *a[i] 

. .  -tav  a%eXeig  ftXyv  umquiov.    "Oaa  <f  (a)v  %&v  ävdo[a]ji6- 
-oW .... 

. .  (a)XXo  %i  /r(cd)Aij£,  oaa  ig  Ttjv  i~vXo7Zü>Xlrp>  reXel,  av&Xeiav . . 

. .  \%d\i  tovv((o)v9  nai  OTtoaoi  av  xXdvdi(a)  iqydljüVTai  ij  A  . . . . 

. .  (§  a)XX(o)  %i  &f  f.Qiwv  MiXyoliov  tj  TQ(i)xei(ov  i]  [ia[XXüßv]  . . . 
15    . .  /    TOVTtov  avrovg  äreXeig  elvai  yuai  avtov  moXe(o}- 

iadytooi  in   i^yaaitji  %<Sv  %Xavdiiüv  I  . . . . 

[ä]Xo{Q)yif[v,  elvai  airroTg  vqv  ariXetav 

-XiOfieveuSv.    Elvai  di  avtolg  Tip  a%{t)[Xeiav\ .... 

fzdvTwv,  ei  afi  ßovXefovrai  (!)  e£ayc[tv] 

20 [2slv]ca  de  avroig  %r\v  ariXeiav  cfe'xa  trea  aq% .... 

AIPAAENA  Qiwva  xai  7t(gutaviv  yAqia%i7tno[v\. 

Z.  1  EPhblP/  —  8  [£*rod]ozt&v  Judeich,  imyg[a<ps&y]  von  mir 
ergänzt.  —  7  i(g)[ydCtorTcu]  Judeich.  —  8  nQoßaxo[xgo<plfjv]  Judeich.  — 
9  Von  mir  ergänzt:  weder  Judeich's  [s]kiQttpsty  noch  Wackernagel' s 
[o](v)oTQiq>eiv  gammeln"  passt  in  den  Zusammenhang:  das  entere  ver- 
stehst ausserdem  gegen  den  Dialekt.  Durch  [o]k  wird  erst  das  folgende 
Femininum  afade  in  Z.  10  verständlich.  —  12  POAHI.  —  13  TOYTON.  — 
14  IIAAATI,  hernach  TPXEIQN:  rg(i)zefar  Judeich.  —  pa[JUär]  Ju- 
deich. —  15  Ende  AEn.  —  17  AOITIHN:  der  dritte  Buchstabe  sieht 
nach  Judeich  fast  wie  ein  B  aus.  Wackernaoel's  erste,  von  ihm  selbst 
verworfene  Vermutung  [ä]ko(Q)y(rfy  scheint  mir  nach  der  samischen  In- 
schrift 169,  in  welcher  das  Adjektiv  dXoQyöc  als  Beiwort  des  jX^iw, 
des  xifcov  oft  vorkommt,  das  Richtige  zu  treffen.  Die  zweite  Vermutung 
Wackeknaoel's,  welcher  er  selbst  den  Vorzug  gibt,  nämlich  {ä^iyitfr 
„unantastbar",  setzt  ein  sonst  unbekanntes  Adjektiv  und  eine  sonst  un- 
bekannte und  ungewöhnliche  Formel  (a&tyitfr  elrai  rrjy  ariXeiav)  voraus. 
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Abdera. 

107*  [162].  Basis  aas  Marmor,  im  Piraeus  gefunden.  Hirschfeld 
Archaeol.  Zeit  XXX  21.  Roehl  IGA  no.  849.  Loewy  IGBildb.  no.  48. 
Roberts  Introdaction  no.  143.  Caueb*  no.  481.  Kirchhoff  CIA  IV 
no.  373  M8p.  204.  EHoffmann  Epigrammata  no.  322.  Ionisches  Alphabet 
mit  einigen  älteren  Bachstabenformen :  A  neben  A,  K,V,  unechtes  ov  =  0. 
Aus  dem  V.  Jahrh. 

Ilv&tov  'BQ/urji  ayal/ua  yEQ[AO<nQd\TOV  yAßdr\Qixr\g 
eOTTjoefi  noXkdg  \  frrjodfxevog  Ttohqctg : 
EvtpQiov  i!;e7Zoiri<f>  ov%  ädaijg  Tldqiog. 


Phanagoreia. 


108.  [164].  Schaft  einer  Doppelherme  aas  weissem  Marmor.  Ste- 
fhaki  Compte  rendn  1872  p.  191,  genauer  nach  eigner  Abschrift  Laty- 
schev 10SPE  II  no.  343.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  im  Genetive 
«=  0.    Leukon  regierte  von  887—347  v.  Chr. 

1  JrinaQxos  Sxv&eto  5  aQfcovzog 

ävi&rpw  3A(pQodtzr][i]  Aewuavog  Boano^ov] 

OvQavitji  y^7tctTovQov  7  xai  Qevdoairjg. 

4  pedeovtnji' 

Z.  2  TH  Stefhani,  Tlg  Latyschev.  —  3  nach  Latyschev  voll- 
standig.  In  der  Nähe  von  Phanagoreia  befand  sich,  wie  Strabo  p.  495 
bezeugt,  x6  *Axdtov(>ov  %6  rrje  *A<pQodixtjc  Uq6v.  —  6  Hinter  POP  fehlt  nach 
Lattbchew  nur  ein  Buchstabe. 

109.  [166].  Basis  aus  weissem  Marmor,  jetzt  in  der  Kais.  Ermitage 
zu  Petersburg.  Die  Inschrift  ist  zuletzt  mit  vollständiger  Angabe  der 
Litteratur  nach  eigner  Abschrift  veröffentlicht  von  Latyschev  IOSPE  II 
no.  345.    Ionisches  Alphabet:  OOä.    Pairisades  regierte  von  847—809. 

MyozwQ  *IfZ7too&evEog  V7t€q  tov  TtavQog 
avid-i/xe  yAn6ll(avi  dyiovo^errjoag 
aqxovzog  IlaiQioddeog  Boü/voqov 
-aal  Geodoaitjg  mal  ßaailevovtog  Sivdwv 
mal  Mairwv  7tdvxwv. 

HO*  [168].  Basis  aus  weissem  Marmor,  jetzt  in  der  Kais.  Ermitage 
zu  Petersburg.  Zuletzt  nach  eigner  Abschrift  herausgeg.  von  Latyschev 
IOSPE  II  no.  347.    Ionisches  Alphabet. 
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Kaaaalia  Tloaiog  avi9tpu  yu4q>QodiTfji 
OvQavltjiy  aQxoytog  IlaiQioddeog 
[E\oo7t6qov  ycai  Gevdoaiijg 
[%]al  ßaaiUvovtog  StvddSv,  Maiiwv, 
[G]<nio)v9  doo%wv. 


111.  Grabstein,  jetzt  verschollen.  Die  Inschrift  ist  in  gewöhnlichen 
Initialen  herausgeg.  von  Aschik  Regnum  Bosporannm  II  83  no.  12 
(russisch),  darnach  Latyschev  IOSPE  II  no.  870.  Wegen  der  dialekti- 
schen Formen  und  der  Schrift  (unechtes  cw  =  0)  ins  IV.  Jahrh.  zu  setzen. 

'Hditj  neifiai  9vyocc\qq  te  apa  poi  0Mo>{e](x)i}' 
fiv^fitpf  (<J*)  e<JT7]oe(v)  2d\tVQog  fta(i)g  (E)o^ivov  (cJ<J)e. 

Z.  1.  Zu  'Hdbj  vgl.  dteXhi  Insohr.  19»  179.  Beispiele  für  den  Trochäus 
im  ersten  Fusse  des  Hexameters  bei  EHoffmahn  Epigrammata  p.  21.  — 
2  Ende:  N_IH  die  Abschrift,  -*[/](*)*  Latyschev.  —  3  AEZTHZEIZA 
die  Abschrift.  —  4  P A HOHEN 0:  xa(t)g  (E)6l;irov  von  mir  gelesen, 
II{t)o(x)o^hov  Latyschev.    Dahinter  NAE:  («W)s  Latyschev. 


e.    Kolophon. 

112.  [152].  Koloas  von  Abu-Simbel,  Söldnerinschrift.  Lepsius  Denk- 
mäler aus  Aeg.  u.  Aeth.  XII,  Abth.  VI,  Bl.  98  no.  515,  darnach  Roehl 
IGA  no.  482  e,  Roberts  Introduction  p.  153  no.  130  e. 

PABUOyOAOOOA'Kn  nd(fi)ßig  o  QoloqxDViog 

*VA^AMMAT        avv  WantiaT(lxm). 
nd(/i)ßis  Bechtel,  als  Kurzform  zu  ndp-ßiog. 


d.    Ephesus. 

118.  [145].  Dunkler  Marmor,  jetzt  im  Britischen  Museum.  Der 
Stein  ist  oben,  unten  und  an  der  rechten  Seite  unvollständig.  Er  enthält 
das  Mittelstück  der  ersten  Columne  einer  Auspioien-Ordnung :  von  der 
zweiten  Columne,  die  sich  rechts  unmittelbar  an  die  erste  anschloss,  sind 
nur  noch  einzelne  Buchstaben  erhalten.  Nach  mehreren  Quellen  heraus- 
gegeben und  ergänzt  von  Bobckh  CIG  no.  2953.  Roehl  IGA  no  499. 
Roberts  Introduction  no.  144.  Hicks  AGIBrit.  III  2,  no.  DCLXXVHI.  — 
Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  A03EPYQ,  die  Buchstaben  orotxtjMr 
gesetzt.  Wegen  der  durchgeführten  Interpunktion  :  hält  Bechtel  diese 
Inschrift  für  älter  als  no.  171,  welche  vor  dem  Jahre  443  v.  Chr.  abge- 
fasst  ist. 
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[ iy  per  :  ö*cji-] 

[-ijg  :  ig  trp  aQioreqijv  :  ttot-] 
1  [-6nev]og,  :  ij/u  /*«>  a/rox£t/i//fi- 
[-1,  :  <fe]£iog,  :  ijV  de  :  i/taQei  :  x^- 
[-*  e]viivvfiov  :  mi(>vya9  :  xSy 
[i/ra]^€t  :  xav  änovLQyxpet,  :  c- 

5  [-üftW]t;/UOg.      i'läy  (Je  T^g  CLQIOT- 

[-eQ]ijg  :  Jg  t^v  «Je^n}*  :  *rero- 
[-/*]«'os,  :  ^i  juw  :  l9vg  :  ot7to%q- 
[-v]ipei,  :  evaiwiJiog,  l  tjv  di  i  %rp 
9  [&£]«}?  :  7txiqvya  :  iftaqag 


Z.  4  [a«£]0«  Skias  *£?wt.  ^ÖZ-  1892,  P   25  ff. 


114.  [146].  Stein.  Nach  mehreren  Abschriften  Bobckh  GIG  no.  2984. 
Gauer*  no.  479.  Loewy  IGBildh.  no.  88.  EHoffmann  EpigrammaU 
no.  403. 

Evfhpog  Etrtel&eog. 
[Y]iog  IlatQOTiXiog  JalSalog  ioydaetto. 

[v]f6g  Bobckh.    Daidalos  ans  Sikyon  lebte  tun  400  v.  Chr. 


3.    Die  südliche  Festlandsgruppe. 

(Priene,  Milet). 

a.    Priene. 

U5.  [144].  Im  Dorfe  Tschangli,  an  der  Statte  des  alten  IIavia»nor 
bei  Priene  gefanden.  Nach  Wheleb  bei  Bobckh  GIG  no.  2909.  Ge- 
wöhnliches Alphabet,  jedoch  Z.  3:  0  =  w, 

'Eni  rtQvrdvetog  l/tpvvtOQog  e'cJo- 
-£6*  yIwv(ov  xi\  ßovkij'  %tav  ABß*Sl~ 
-<ov  ä&ourrcjv  dvayqdn\f)at  dg  otij- 
-Xrp  tiXeai  tolg  iovrwv  yuxl 
5  oxrpai  slg  üav{£)fivtw  tzsqI 
tijg  oVxijg  tijg  yevo/iivrig  7teqi 
tijg  UQareltjg  tov  Jiog  xov 
(B)ovlt]tov  %ai  x^g^'H{q)rj{g)'  Sov(v)at 
cxvtolg  yuxTdtteQ  [nai]  (a)otol  ä^LOva[tv.] 
10  'Eni  Xiov  7tqvtavi(o)vtog  uieße- 
-dloig  xerror 
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Z.  8  AIIONT:  bildet  O  —  w  einen  Rest  der  alten  Orthographie? 
Oder  ift  v  ans  Versehen  vom  Abschreiber  vergessen?  —  4  Bobckh  ver- 
mutet J(i»)vT(ßy.  —  6  PANQN.  —  8  MOYA:  (S)wJl-  Bobckh.  —  HKHE 
AOYMAI:  emendiert  von  Bobckh.  —  9  AOTOI.  —  10  NEQNT:  xqv- 
xavHpynoc  Boss  Arch.  Aufs.  II  682. 

116.  Marmorfragment,  aus  dem  Tempel  der  Athene  Polias.  Hickb 
AOIBrit.  m  1,  no.GCCGXXXV.  Ionisches  Alphabet  (PMI).  Nach  Hicks 
ist  der  vorliegende  Text  nur  die  Kopie  eines  alteren,  der  Erneuerung 
bedürftigen  GeseUes.  Von  den  wenigen  erhaltenen  Worten  sind  be- 
merkenswert: 

7  [og  av  dovlo]v  artoHtelvtji  oWct,  £oov9  bX6vL\[hjQw\ 

117.  Ante  des  Tempels  der  Athene  Polias.  Hickb  AGIBrit.  Ol  1 
no.  GCGGIII.  Schiedsspruch  der  Rhodier  in  Grenzstreitigkeiten  zwischen 
Prione  und  Iasos.     M3-I.    Bhodischer  Dialekt  mit  den  Ionismen: 

teaoeQctQiiQ,  zeooeQaxortaiii. 


b.    Milet  mit  seinen  Kolonieen. 
Milet. 

Die  folgenden  vier  Inschriften  sind  am  heiligen  Wege  gefunden  und 
befinden  sich  jetzt  im  Britischen  Museum.  Fünf  Abschriften :  1)  Newton» 
Transaot.  Roy.  Soc.  Liter.  1869,  p.  487  ff.  2)  Newtoh1»  Monatsber.  Akad. 
Wiss.  Berlin  1859  p.  660  ff  8)  Newton«  Discoveries  at  Habe.  Knid.  Brauch, 
p.  777  ff.  pl.  XCVH  no.  66,  67,  71,  72.  4)  Robhl  IGA  no.  488,  484,  485 
und  488.  5)  Hibschfeld  AGIBrit.  part  IV  1,  no.  930-988.  Vgl.  ausser- 
dem Caueb*  no.  484—486,  Roberts  Introdaction  no.  188, 184, 185  und  188. 

118.  [93].  Marmorner  Lowe,  die  Inschrift  auf  dem  Rücken,  ßov- 
tnvwM*,  Zeile  1  rechtslftufig.  AA^B® r^iPPJXQ.  XX  durch  ein- 
faches F  gegeben. 

Tot  aydlfiata  tdde  dvid-eocnr  oi  IIv- 
-9wvog  ftaidsg  (t)6v  dqjpiyw  (Q)aXrjg 
xal  JlatftxAijs  xal  'Hyrpjavdqoq  aal  *E . . 
-oioq  xai  Idvai-llewg  dsx(dyvr}v  %&i  *A- 

Zeile  1  Ende:  OIPY  Newton»,  OIOP  (?)  Newton»,  Ol  OP  Newton« 
(„after  ävifooav  may  be  read  üvöcovoe  or  'QqUovoc"  p.  778),  OIQP  Roehl, 
OinV  Hibschfeld.  —  Zeile  2  Anfang  20NQ9  Newton»,  IONO.  New- 
ton b,  JO  Y\0|  Newton«  und  Roehl,  10  Y\O0  Hibschfeld:  nach  Newton» 
und  Hibschfeld  ist  also  /TftWo?,  nach  den  übrigen  'QqIomhk  zu  lesen.  — 
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Zeile  8  Ende:  KAIA[Y]  Newton*,  KAI..  Newton*,  KAI TY  Newton c, 
KAISY  Boehl,  KAIEI/V  Hüwchfeld.  —  Zeile  4  Anfang:  JOH  New- 
ton»*» Hirschfeld,  !OI.  Newton «,  )0I9  Boehl:  das  von  Boehl  gelesene 
8  ist  nach  Hirschfeld  unmöglich. 

119.  [94].  Basis  aus  Tuffstein,  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  die 
gleiche  Inschrift  tragend.  Zur  oben  angefahrten  Litteratur  kommt  hinzu 
Loewy  IGBildh.  no.  2  nach  einem  Abklatsche.  Schrift:  ßovatQwptfddr, 
Z.  1  rechtsläufig.    AA^BerMA^Z,   D  —  q,  S,  X,  V  —  y>,  0  «=-  w. 

Ol  *Ava1*iLiavd(>ov  rtcudeg  xdv  MaydQOfiax[pv ] 

[. . .  avefteoay  e7ioir\oe  de  TeQXpwlriq. 

Von  der  Inschrift  der  Bückseite  ist  nur  [M]vafij*av<5g(w  aa[r<3«?]  und 
\8\*  Teey>t(xX)[rje]  erhalten. 

ISO.  [95].  Sitzende  Figur,  die  Inschrift  auf  der  Lehne  des  Stuhles. 
Zur  angeführten  Litteratur  kommt  hinzu  Loewy  IGBildh.  no.  3  nach  zwei 
Abklatschen. 

eg^BMOSMeePOISA'  £[£]%*<)£  fie  BTtoiuv. 

Nur  Boehl  will  deutlich  €VA  erkennen. 

121.  [98].  Sitzende  Figur,  die  Inschrift  an  dem  Stuhle.  ßovotQwpfi- 
Mw,  Zeile  1  linksläufig.  A^Ht//PtXQ,  0  —  ov,  in  Z.  1  £IMI,  aber 
Kr€(.    Doppelkonsonanz:  Z.  1  0*H*  =»  -ovo(o)tic  neben  Z.  2  A  PO  TT  3. 

XaQtis  elfii  6  Kleiaiog  7fet#ow(a)ij£  oqxoq. 
"A{y)ak(iA)a  %6v  IdttoXhavog. 

122.  [96].  Sitzende  weibliche  Figur,  am  heiligen  Wege  gefunden, 
von  Newton  (Discoveries  p.  780)  vergeblich  gesucht.  Die  drei  vorhan- 
denen Abschriften  (Ion.-Antiqu.,  Cockerell,  Gell)  sind  zusammen  ab- 
gebildet von  Rose  IGV  p.  28  ff.  tab.  III,  fig.  4  no.  1— 8.  Genauer  scheint 
Gell's  Abschrift  von  Leake  Journal  of  a  tour  in  Asia  minor  p.  240  ge- 
troffen zu  sein.  Vgl.  CIG  no.  89,  Boehl  IGA  no.  486,  Bobebts  Intro- 
duction  no.  136,  Kibchhoff  Alph.  *  26.  —  Schrift :  ßovo%Q<Hprjd&v,  die  erste 
Zeile  rechtsläufig.    A£  B  ®  A  /*  M  P  SQ. 

-iag  aviih[Mv 
lÖBta  xSItc- 

Z.  3  Anfang:  AI nA*Q  Cockerell,  d  a  1 1 1 A  £  Q  Gell-Bose,  DA»' 
il  A£Q  Gell-Leake:  [6  £vp]oA(*)tf*a>  oder  [6  T]oX(ji)td8co  Boehl,  [6 
*4x]oX(cov)idea>  Kibchhoff.    Etwa  6  i4(gg)#«a>? 
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183.  [97].  Stein  in  der  Maner  eines  Hauset  nahe  dem  heiligen 
Wege,  links  gebrochen.  Newton  Discoveries  p.  787  no.  72a  mit  Abbil- 
dung =  Roehl  IGA  no.  490,  Roberts  Introduotion  no.  140.  Schrift: 
ßovorQotptjddy:  Zeile  1  linkslaufig,  SHAP.SQ. 

*lozi(a)\ioq  |  aW#]ipc6  fft2Jfi4AAaj[tt]. 


124«  [189  b].  Schwarzes  Becken.  Funders  Petrie  Nankratis  pl. 
XXXIII  no.  218.  Roberts  Introduction  no.  132*«.  Schrift:  ATSHeA 
MP?*V0Q;  0  —  o  und  ov. 

Qävr\$  iib  avidrpu  z£lrt6lXta(v)[t,  rwi  MijXrjoim  6  ttavqov. 

125.  Hals  einer  Vase.  Fukdebs  Petrie  Naukratis  pl.  XXXIII 
no.  219.    eHeAMA^PCQ. 

[. .  äyyß&rpu  zQnoXXwvt,  %m  MiXrpi(to)[C\. 

126.  Schale.  Fundebs  Petrie  Naukratis  pl.  XXXII  no.  2.  Schrift: 
ßovörgo<pijö6v,  die  erste  Zeile  rechtslaufig.    SHA>Vn*Q. 

-havi  \  rc5(i)  [M]iJlij<rf[ftH]. 
Z.  1  TOI  ist  nach  Kirchhofe  Alph,  *  46  ein  Schreibfehler  für  TQI. 

127.  [99].  Grauer  Marmor,  im  Kloster  Hagia  Triada  zu  Tigani. 
Cwübc  BCH  VII  80  no.  3.    Schrift:  AEOMQ.    Wahrscheinlich  IV.  Jahrh. 

Javaitj  |  MoQfivd'ldew  |  MiXtjotri. 

128.  [100].  Weisser  Marmor,  oben  und  unten  unvollständig,  im 
Theater  gefunden.  Ratet  Revue  Archeol.  XXVIII  (1874)  105  ff.  Ditten- 
beroer  Sylloge  no.  376.  Nach  einem  Abklatsche  photolithographiert  bei 
Bechtel  auf  Tafel  III.  Schrift :  das  gewöhnliche  ionische  Alphabet,  die 
Buchstaben  mit  apioes  verziert. 

Zeit  der  Abfassung:  wahrscheinlich  das  Ende  des  IV.  Jahrh. 

1  .  .  .  -vttoV)  Xctfißdveiv  de  za  deq^ata  (x)[at]  zc   aXXa  yeqea. 
**Hv  fr  d{vrj](z)ai  Xa[ipe-] 
[-rat  yX<So]oavf  oaqwv,  daoeav,  äq^v  t/v  de  nXeto  dvrpai, 
Xdipezai  an   htaozov  6oqw[vy~] 
3  [ßaat]av  mal  yXwaaav  xai  yuoXrjv  piav  ano  Ttdvztov.    Kai 
tcjv  aXXwv  $ecjv  zdiv 
[iv](z)e[Aevi(ov,  oücdv  Uqazai  6  leqecjg,  Xdipezai  zd  yeQea 
za  avzä  mal  yuoXijv  dvzi 
5  M(^)g  wQYjQ,  tju  py  ßaoiXevg  Xafißdvtji.    iXHv  de  evazcv  &ti/i 


^  adlig,  laxpetat,  yktSo- 
6  -oav,  oaqwvy  iaoeav,  wqijv.  "Hv  £svog  leQ07toirji  rm  *A7to\havi% 

aoralvy  ov  av  &elr}i,  6  ££vog,  didovat,  de  %wt,  uqu  ra  yeQea, 
atteQ  tj  Ttofog  didol,  7t[dv-'] 
8  {.-*<*]  XMQiQ  äeQfuxT(o[v]  /r[A^v]  totg  ^AnoXhaviotg  . . . 

Z.  4  "EMEN:  ergänzt  von  Ratet.  —  7/8  »[cSvIra]  ergänzt  von 
Becrtel.  —  8  Sämmtliche  Buchstaben  sind  zur  Hälfte  weggebrochen, 
doch  ist  die  Lesung  sicher.  Ö9Q/idxa}[v]  und  n[ljv]  ergänzte  Bechtel  nach 
der  Inschrift  25  a9:  rot  ds  legsT  didoihr  xovg  ftvovxas  &x6  toV  Ugqov  ixdozov 
xov  üfwv,  nXtfy  Sxav  rj  Ioqtt)  sl. 

129.  Marmor.  Nach  Abschrift  und  Abklatsch  Ratet  Revue  archeol. 
XXVIII  104.  Ionisches  Alphabet  des  IV.  Jahrh.  Dialekt:  noin?,  mit  fol- 
genden Dialektresten: 

eig  xbv  emeite  xqovov*  (dagegen  87teitais). 
owreXovvfi  rag  aytQCeig  3A(ni[itdi  BovltjyoQWi  3/4.  u. 


Prokonnesos. 


180.  [103].  Marmorstele,  an  der  Stelle  des  alten  Sigeion  gefunden, 
jetzt  im  Britischen  Museum.  Die  zuverlässigste  Abbildung  liefert  Roehl 
IGA  no.  492:  sie  beruht  auf  der  Zeichnung  Revett's,  welche  Chandusr 
Inscript.  antiqu.  I  3  ff.  (1774)  veröffentlichte,  ferner  auf  einem  Abklatsche 
und  Autopsie.  Die  übrige  Litteratur  s.  bei  Loewt  IQBildh.  no.  4.  Caüeb* 
no.  487.  ■—  Schrift:  ßov<rtQoq>tid<k,  AJSH/VPPIOQ,  0  =-  ov,  £  =»  u. 

Zeit  der  Abfassung:  „die  frühere  Periode  attischer  Herrschaft  über 
Sigeion  und  somit  spätestens  der  Ausgang  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrh/1 
Kibchhofp  Alphabet4  25. 

Oavodixov  5  -olov.    KQtjrfJQ-       9  -qvtcmjiov 

«/n  tiO¥(Q)fiox'  -a  di :  xal  vfto*-         edioxev :  2we~ 

-Qareog  %6v  'Qtjt^qlov  :    x-              -evoiv. 

IlQOiiowt]-  -al  y(&)[i6v  :  ig  tc- 

2  XOM10T,  8  HOMOH.  Auf  der  unteren  Hälfte  der  Stele  ist  die- 
selbe Inschrift  in  attischem  Dialekte  in  etwas  erweiterter  Form  wiederholt. 


Iasos. 

181.    Blauer  Marmor,  im  Jahre  1872  in  den  Ruinen  von  Iasos  ge- 
funden.   Veröffentlicht  von  Hicks  AGIBrit.  Part  III  Sect.  I:  Prione  and 


Iasos,  no.  CGCGXL  p.  64  (Oxford  1886).  Wahrend  die  Anfinge  nnd  Aus- 
gänge der  Zeilen  unversehrt  sind,  bat  die  Mittelfläche  des  Steines  so  sehr 
gelitten,  dass  von  vielen  Buchstaben  nur  die  Hälfte  oder  noch  weniger 
erhalten  ist.  Die  Lesung  steht  aber,  Dank  der  von  Hicks  angestellten 
sorgfaltigen  Prüfung,  fast  durchweg  sicher,  und  ich  glaubte  deshalb  auf 
die  Hervorhebung  der  zahlreichen  beschädigten  Buchstaben  durch  runde 
Klammern  verzichten  zu  dürfen. 

Zeit  der  Abfassung:  „the  letters  are  of  the  best  period  and  are 
probably  not  much  later  than  the  Lygdamis  inscription  of  whioh  the  date 
is  about  460  B.  C."  Hicks  (0£Q).  Unechtes  ov  wird  in  UqoC  Z.  7  noch 
durch  0,  sonst  stets  durch  OY  wiedergegeben.  In  Z.  7  ist  wohl  «e/Mfa», 
nicht  tXoy&ofoD  zu  lesen. 

Ktxrd  xdde  leQtio&to  6  leqevg  xov  Jiog  xov  fxeylaxov 
Xafißavexto  de  %wv  dvopevtov 
2  oiuIöq  IV,  onoiov  av  d-iXyi,  avv  t[iji]  ootpvi,  tos  e*[xefiY]exai 
ij  oa[(p]vg,  eidv  xe  /voXXd  e£d- 
-yt/t,  ieqea  eidv  xe  ev>  xal  xetpakrjv  xal  nodos  [xat] 
Orttfayxmv]  xixctQXOfi  [xeQog'xdjv  de 

4  iv&QV7txtov  kapßavixto  &  and  *rAex*[o]t;  xtoi  &etoi  i  A 

Kaxa  xtxvxä  de  xal  na- 
-ga  xtov  pexolyuov  naqd  de  xtov  £evtov  [x]a  per  akla  xa#e 
xal  na[ß)a  xiav  doxtovf  Xafißavt- 
6  -xto  de  xai  xd  deq^ara.    ™Hv  de  /i(iy)  [x]crra  xd  yeyQafApeva 
no(irji),  [jäti  t«-] 
-Qao&to  xai  xov  uqov  eqyia^to.    "ÖV  de  rig  [xtjv  oxyXtjv] 
aqxxv{_lKi]i  tj  xd  ypa/i/iara,]  nao%ixto 

8  tos  ItQoovXog.     Ttov  de  ävad{fj]fAthtov9  ooa  /icv  dqy 

....  Ttov,  eaxto  xov  ieqewy 
xd  de  Ulla  ava&tjfitxra  xov  &eov  i'oxto.    'Eni[*i[X]eod'ai  de 
xtov  ava&rjtidxtov 
10  xovg  veto/toiag  maxd  xov  vopov. 

Z.  2  ix[tifiv]srai  ergänzt  von  Hicks.  —  3  Vgl.  xmxQxrifAOQida  onXayxvm* 
in  einer  inhaltlich  ähnlichen  Inschrift  aus  Halikarnassos  CIG  2666 14.  — 
4  nUxx6v  nach  Hicks  —  xMxos  „Korb".  —  6  PO111:  ergänzt  von  Hicks. 
—  „Line  7  is  much  defaced;  my  restorations  however  are  not  mere  con- 
jectures,  but  are  suggested  by  what  seem  to  be  strokes  of  the  original 
letters"  Hicks.  —  8  dgy[vQi6v  im*  av]xcov  Hicks.  Besser  &Qy[vQia]  „Geld- 
summen" ? 
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132.  [104].  Marmor,  zwei  Standen  südlich  vom  alten  Iasos  gefunden. 
Hauystte-Besnault  nnd  Dubois  BCH  V  491  ff.,  darnach  Dittenbergeb 
Sylloge  no.  77.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  cw  bald  durch  Of  bald 
durch  OY  gegeben.  Abfassungszeit:  erste  Hälfte  des  IV.  Jahrb.,  vordem 
Tode  des  Maussollos  (358  v.  Chr.). 

"Edogev  Tijji  ßovXf^  yuxl  %&i  dfam  fiipog  IdrtarovQiüivog 
inl  oretpavijqwQOv  Ilaxalyuw  xov  2xvXaxo[g'  t]cjv  av[d(>]wv 
tcJv  imßovkevaaviory  MavaoiXlwi  yuxl  riji  'laoecov  ndXiji  td 
yuirftLaxa  dynevoai,  yuxl  %a  %(Sv  qyevyAvtwv  snl  xr^i  alviiji  tavt[fji\ 
yuxl  xä  tovtwv  drjpevoai,  yuxl  (pevyeiv  avtovg  yuxl  hyovovg 
%6v  atdiov  %q6vov  Ötds  ta  xnj^ora  imiXriaav 

Aus  den  betten  nun  folgenden  Kaufsurkunden  (Z.  7— -53  und  54—83), 
in  deren  jeder  stets  die  gleiche  Formel  wiederkehrt,  haben  für  den  ioni- 
schen Dialekt  Wert  die: 

Cardinalia  (alles  Genetive  hinter  oxcmjfKov):  t€00^qojv1c 
neben  reoTja^o/vea.es  (das  freilich  beide  Male  von  den  Heraus- 
gebern in  Klammern  gesetzt  wird),  dfoa  ivögis,  dexa  dvoss,  dhux 

J?46,   H*CL  ^3TTa83,    BMOOl  [ß^YOg  40/41  ,    eYxOOl   XQltÜVsiy    xeooeQa- 

xovra 51.58 ,    nevurptovraAi,   eßdofitjKovxa  tqiwvss,   [ißff]o§iijyLOVTa 

Eigennamen:  ^Avxtqyavevg  Gen. so,  !^«Mijs  15.4a,  Jiovvra 
Gen. se,  JiooitOQidijgs.Mi  Bvr)&idov%%.**}  Ev$alXiwvis.is,*'HyvX- 
Ao£7,  QevyelxwvQ,  YorrpoxAetJs  Gen.  8.11.33.4a,  'l7tfzoxQdrevg  Gen.is, 
7<7Ttato^7.36.45,  [KQ]drevg  Gen.  15,  KxiTtjgio,  Mihxv&og  Nom.ja, 
MeXdvd-ovM.w,  'Ojuqpax/wv77.78,  Ovkiddevg  Gen.  7,  üaaigxivevg 
Gen.8.9.a7,  Tvpvetois,  (Payecdu.so,  Ooinxidevg  Gen.87,  -[x~]Xevg 
Gen.  48. 

138.    Stein.    Kontoleon  Mittheil.  XIV  (1889)  108  no.  61.    AI. 
Ovqoi  T[e]\(*£vovg  \  Jiog  /ue\yi<JTov. 


Kyzikos. 


134.  [108].  Marmorstele,  in  Kyzikos  gefanden,  jetzt  im  Museum 
des  2v)Aoyoe  x&v  h  Ktovaxavj.  ilXrjv.  <pdoX6ya>v.  Sie  enthält  eine  im  VI. 
Jahrh.  abgefasste  Inschrift  im  Originale  a  und  in  einer  aus  später  Zeit 
stammenden  erneuernden  Umschrift  b,  welche  wenig  verständig  gemacht 
ist.  Leider  sind  von  dem  Originale  nur  die  beiden  letzten  Zeilen  er- 
halten. —  Mordtmann  Hermes  XV  92  ff.  Nach  einem  Abklatsche  Roehl 
IOA  no.  491.    Dittenbergeb  Sylloge  no.  812.    Caueb*  no.  488. 
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a. 

[. . .  Tip  3i  OT](tj)Aip  ri'jvde  /tolig  M- 
-avtj  t'dioxe  %wt  Medt'xjW). 
Schrift :  ßovatQo<prjdiirf  A  E  H  A  P  t  Q. 

b. 

*Eni  Maiavdqio(v). 
Il6lig  Mtjdixw  xai  rotaiv  Alorpxov  naiaiv 
xai  zoioiv  exyövoioiv  are(l)eiipr  xai  nqv- 
-xctviiov  didovai  naqe^  vav(7zrffi)ov 
5  xai  tov  taXdvvov  xai  innayyirjg  xai 
rijg  TevaQTtjg  xai  avdQanoScjvitjg'  « 

twv  de  ailwv  nmnwv  arelüg.    Kai  eni 
tovzoiatv  iijiiog  cqxiov  tTapw  Ttjv 
di  OTTjlrp  vrjpde  nolig  (M)[a]ri]  «$[«>[«] 
10  zwi  Mvfiix&w. 

Schrift:  AMHTTIQ.  In  Zeile  4  and  7  ist  je  ein  0  und  E  in  dem 
alten  Werte  von  ov  und  u  stehen  geblieben,  weil  der  Umschreiber  den 
Sinn  nicht  verstand.  -  8ATEAEIHN  der  Stein.  -  4  NAY:TTTO  der 
Stein:  vav{nrjyi)ov  Roehl.  Nach  Roehl  war  das  Wort  im  Originaltexte 
durch  Beschädigung  entstellt:  der  Umschreiber  bemühte  sich  deshalb, 
diejenigen  Buchstaben-Reste,  welche  er  zu  erkennen  glaubte,  möglichst 
getreu  wiederzugeben.  —  7  Hinter  dxeXt^  fehlt  foxan. 

136.  Marmorschale,  von  Dawkins  gefunden  und  nach  Oxford  ge- 
bracht.   CIG  no.  8695,  Roehl  IGA  no.  148,  Roberts  Introduction  no.  148. 

....PHAE*PONH*IN       [.  ...i/r]fnj  JeOTto{i)vrjaiv. 

186.  [111].  Marmor,  in  den  Ruinen  von  Kyzikos  gefunden.  Pebrot 
Revue  arcbeol.  N.  S.  XXX  (1875)  98  ff.  Ionisches  Alphabet:  IV.  Jahrh.? 
Bemerkenswerte  Formen: 

Z.  2  Irtrtaqxeu),    10  ßaofiov,    12  [t]eaa€Qaxovta. 


187.  Stele,  in  Artaki.     Nach   Abklatsch  Lechat-Radet  BCH  XII 
(1888)  187 ff.,  no.  1.    Ionisches  Alphabet:  AT*. 

Jd  xai  MtjtqI 

4wdvp£(v)[t]i] 
ini  'Eoriaiov  tov  IIooudio[viov] 
\itnaQ$jfya. 

188.  „Apud  Gyzicum  delubrum  ad  marmoreum  et  semifractum  la- 
pidem  haec  vetustissimis  et  expolitis  litteris  templi  nomina  comperiuntur" 
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Cykiacus  Ancon.,  Handschrift  des  Vatikan,  herausgeg.  von  ThReenach 
BCH  XIV  (1890)  536  no.  1.  Unechtes  ov  —  0.  Von  den  17  Uoo/iv^ftoyeg 
and  Idi&tai  führe  ich  nur  die  6  für  den  Dialekt  wichtigen  an: 

Seotg. 

2  *Erti  *EQfiod(OQOv  aq^ovxog  i[y]  Kv£txu(t]. 

3  'leQopvrifiweQ'  13      '/dtcthrat* 

4  nXeiazdX((üyroQ  noXvnXeog     16  ld(7t)elXrjg  MipodwQov 

5  yHqa(y)6Qfig  MovocntXeog         17  Jiiov  Jioxleog 

12  JIq>ixQOTrjg  MrjtQiycheog  20  Mavziydrjg  Sevo&ipiog. 

4  AAOTOI:  vgl.  evdlcoxoc,  dvodlanoc.  Für  Q  ist  irrtümlich  0  ge- 
lesen auch  in  Z.  7,  9  und  18.  —  5  HP A PO.  Zu  bemerken  sind  die  dia- 
lektwidrigen Formen  *AyrjolXas  u,  Tlgcoziat^,  EvaXxtöov6,  *Iego(i)rt6dov  1Q, 
KtfQvx(t)Sovli,  ldxoll(<o)vldovw 


Zelela. 

139.  [113].  Stele,  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  beschrieben,  im 
Dorfe  Sarikiöi  gefunden.  Die  folgende  auf  der  Vorderseite  stehende  In- 
schrift wurde  nach  der  Kopie  eines  ungenannten  Griechen  herausgegeben 
von  Lollino  Mittheil.  VI  229  ff.  mit  Tafel.  Eine  genauere  Abschrift  des 
Herrn  Dr.  Mordtmann  benutzte  Bechtel.  Dittenbebgkb  Sylloge  no. 
113.  —  Schrift:  jüngeres  ionisches  Alphabet  mit  dem  Stempel  der  Über- 
gangszeit. Die  unechten  Diphthonge  u  und  ov  werden  in  uvai  Z.  27  30, 
ixrtruv  14,  ov  6,  xov  17  36,  nov  39,  dfoov  14,  'Hgalov  17,  Ksxvtzcootov  17/18, 
"AxardXXov  24,  IIvölov  36  noch  durch  E  und  0 ,  sonst  aber  durch  E I  und 
OY  wiedergegeben. 

Zeit  der  Abfassung:  kurz  nach  der  Schlacht  am  Granikos  (Loluno 
p.  230  ff.). 

£'Eö]o!;ev  tcji  dr\n(or  KXiwv  en:eard[reif  7Y-] 
~([i)(Mlijg  elfter  •  u4l(pdijvai  avdqag  ew[eia] 
tojv  noXizüiv  «t  %ov  dr^iov  dvevqerd[g] 
t<Xv  %wqlwv  zwv  drjfioolcw,  oaa  juij  ol  (D- 
5  -Qv{y)eg  e%ovteg  q>6qov  foeXeov,  ä  %lg 
%i  yuxtiwqtai  idtojzijg,  £!;  ov  y  änQOrcol- 
-ig  xcaeXd<p&7]  vno  t&v  tcoXitwv  iXia&at 
de  ix  iovviüv  roig  dvevQerdg,  oooi  [iij  tojv 
drfrioolwv  %i  xojqiojv  e%ovoi.     Tovg  de  algedfö-'] 
10  -wag  ofioaai  tip  ™Aq%*\lw  dvevQijaeiv,  ei  zig  [rt] 
tcjv  dtjfioaicjy  %(oqiojv  Ixet,  xazd  %6  ifrfyiofta, 
aal  %i\ix\quv  zijg  a£nj$  OQ&wg  xal  dixaltog  x[a-] 
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-ro  yyuSfiip  tijv  iavrov.    *fig  <F  av  tiptjauHri 
ol  aiQe&ivteg  vtzo  tov  dtyiov,  buivuv  ztjv 

15  ti\ii\v  tov  Idiwrrjv  rrj  7toleif  r}  tov  x^Hf^ov  i£- 
-laraad'ai.    yAvevQelv  de  aal  Tipijoai  dia  tirpoq 
yH(>alov,  %i\v  de  ewvetoiv  elvai  dia  tov  KexvfttSa- 
-tov.    "Hv  di  tig  afiq>igßariji  qxxg  Ttqiaad'ai  §  laße- 
-iv  %VQiiog  TtccQa  rijg  rrdleiojg,  diadixaoitp'  av- 

20  -Twi  elvai,  mal  eiav  <pctvi]i  /ii)  oq&ujq  tuktij- 
-fiivoQ,  Trp>  Ttffqv  avrov  exriveiv  iyiioX- 
-lyv.     Tovg  de  aQ%ovtag  anodoo&ai  tol  %a>- 
-Qia,  u>v  av  e^arcSai  ol  IditZtai  dia  fitjvog  *A- 
-nardlkav.     Tovq  de  djzodtjiiovQ,  ineidav  e~ 

25  -l&wai  ig  Tty*  rtdliv,  anodovvai  vqv  ti- 
-prjv  dia  fitjvog,  iq  iv*%io&wv  tdSi  xprppio- 
-pari  xara  tol  avrd.    Jixaarag  de  dvai  e(v)- 
-dexa  twv  noXizuiv  fii)  i%6vrwv  %i  tüv  drj- 
-fioaiiav  xcogtW,  ovg  av  6  dryioq  ekrpai*  a[t>-] 

30  -vrjyoQOVQ  de  uvai  «x  twv  iwiia  TQelg, 

oV  av  XdxuxJi.    'Ofiöoai  de  xai  Tovg  dixaozag 
xai  tovq  avnjyoQovg  tt)v  "AQrepiv  xara 
tov  v6pov.    'Eyvu&xpai  de  tovq  aqzovvag 
to  xpTjtpiOfia  ig  orrjlrjv  aal  njv  Ti\ii\v, 

35  dg  av  exaOTOi  iwveLoiaoi  tiov  %ioqiwv  x- 
-at  öeivai  ig  tov  *An6lfaavoQ  tov  IIv&lov 
[to  V\bq6v.     Tä  de  XQY^icna  avalloxei[v] 
[ro^vg  aqfjKjovraQ  ig  Ta  uqcx  %d  dijfi6oi(a) 
[xat  e]idv  nov  allrji  riji  tcqXei  dbji.    Al  \S\e 

40 dtjfiooiai  yiai  ttqoq  TA  P 

-at  fitxQt  tw? 

Z.  2  hnr[ela]  Lolung  nach  Z.  30.  —  10  «  ist  vermutlich  vom  Stein- 
metzen durch  ein  Versehen  ausgelassen.  —  16  tiji  Lolung,  tij  Mobdt- 
mann.  —  16/17  urpüe  \  'Hgalou  Lolung,  /itjv\o€  *Hq<Uou  Mordtmann.  — 
17/18  KEKYPQ^|To  Lolling,  KEKYPQC|0  Morwemann.  —  20  POA 
EQ*  Lolung,  POAEU  Mordtmann:  n6lei(a>)c  Bbchtkl.  —  24  9Axax6X- 
Xov:  das  XX  aus  einfachem  X  vom  Steinmetzen  korrigiert  —  26/26  np^r 
Mordtmann,  n\fi^r  Lolung.  —  27  xaxä  ra  avta  Mordtmann,  teaxä  ravtä 
Lolung.  ■—  33  äQxoyxag  Lolung,  &Qxwra\g  Mordtmann.  —  34  Tiptjr  ist 
bei  Lolung  ergänzt.  —  36/37  Ilvötov  \  [x6  tjegw  Lolung,  Ilv&tov  [td  \ 
1]bq6v  Bechtel  nach  Mordtmann.  —  37  &rcdlcxei[v]  Mordtmann,  dvaX . . . 
Lolung.  —  88  [ro]ug  Mordtmann,  ...v  &Qz<»nac  Lolung.  —  39  ...IAN 
PO  Mordtmann,  ...ANTO  Lolung:  [e]ldv  nov  Dittenbebger.  40  Die 
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drei  letzten  Buchstaben  fehlen  bei  Lolling.  —  41  Nach  einer  Lücke  von 
etwa  11  Buchstaben:   AIAEX ..  .TQ .  OA  Lolling,  fUXQt  xcöv  ..Otö^ 

MOBDTMANN. 

140.  [114].  Rückseite  desselben  Steines.  Nach  Limnios'  Kopie 
herausgeg.  von  Lolling  Mittheil.  IX  68  ff.  Eine  genauere  Abschrift 
Mobdtmann'b  benutzte  Beghtel.  —  Von  den  sechs  Beschlüssen,  welche 
der  Stein  enthält  und  welche  nach  Lolling  sämmtlioh  gleichzeitig  sind 
mit  dem  Dekrete  der  Vorderseite  (no.  189),  lasse  ich  die  beiden  ersten  fort. 


vEdol»ev  %m  dr\{i.iiot)>  MvrptoTQcnog  litwta- 
-T£i9  Jqo/äwv  elnev  JrjfioqxSvvL  'EQeolcoi 
ftQogeviüi  iovri  xai  eveQyhriv  dovvcu 
TtoXlreiav  yxxI  atileiav  y[ai  7tQ0~\edQlt]v 
5  ctvTtoi  um  $%yovoig. 

Z.  1  fjuoi  vom  Steinmetzen  aus  Versehen  übergangen.  —  2  E . . .  coi 
Limnios,  'EqeoIwi  Mordtmann.  —  4  XQoedQlav  Limnios. 

b. 

"Edogev  xüi  dyfiioi,  [M]v7jOiOTQ[arog  &7teotd-] 
-Tei,  JtoQÖ&eog  elftw  \E~\vrjvoQi  [eveQyefrrji  [yc-] 
-vopivm  %r$  7tolewg  dovvai  [rcoXfaet]a(v), 
%XilQOv  h  xdi  ftedltoi,  olxlrjv,  xi]7tc(v,  *£qcc-'] 
5  -(jlov  dirptooiwv  afupoQe(5vy  irciXeiav  äyo- 
-Qctiwv  velewv,  7tQoed[Qir]v  a^vrcov  xal 
exydvoig. 

c. 

7'Edo!;ev  %wi  dyfiuoi,  üeialSeog  tfateatdrei,] 

Jq6hwv  elnev '  KteavdQan 

eveQyhiji  yevofiivwi  rrjg  ftolewg  [dovvaC] 
ijpuilijQiov  daoeitjg,  x(i)[^pov]  &v  %m  rcedim, 

5  olxlrjv,  TMJrcov,  niQafxov  aficpOQewv  htarov, 
letov  avTOinov,  ixeleiav  dyoQccltov  %eX£o)(v\ 
mal  nqoeSqirpfy  avzm  nal  $%y6voig,  xat  axk- 

8  -q>avov  ygvoeov. 

Z.  4  zu  daosfye  vergleicht  Beghtel  yijr  rspS/ievoi  näoav  daoiar  CXy 
jiayroifl  Herodot  IV  21.  —  K/  Mordtmann,  K  T  Limnios  :  x(A)[^ov]  Bechtkl. 

d. 

"Edogev  tdi  d^wr  rag  yiag  tc3/u  yvyadw 
&jco7teqdaatj  %6v  [di  rtQijdfAevov  %ip>  %i[irp 

H  o  f  f  m  %  n  n ,  die  griechischen  Dialekte.    HI.  5 
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anodovvai  xeaotQiov  itiwv  %kictQ[to\i  /*[£■] 

-qoq  treog  $(*)d[p](t)c(v  d]ta  fiyvog  Äe[xJv/r[ftHrrot;.] 

5  (Xde  &7tQiavto*  t^v  TL 

dtodexa  atcrrqQwv 

Z.  3  xsoo6q<o9  Mohdtmann.   —   4   Hinter  heog    gibt   Ldckios    nur 
noch  E.    Der  Monatsname  Kexvntboov  ist  von  Bechtkl  ergänzt  nach  der 

Inschrift  no.  139,  Z.  17/18.  —  Z.  7  ff.  [Etyvlems  Au>öwqo[v axa- 

iij  ß]w  tiffi  üirSdlgav |  [o]taTr}Qa)r'  ext. 


Sinope. 


141.  [116]-  Marmor,  gefunden  im  Piraeus.  Rangab£  AH  no.  1865, 
Kumanudeb  'Axttxije  httyQ.  imxv/tß.  no.  2400.  Gewöhnliches  Alphabet: 
EOP*Q. 

'Hytjol&efiig  |  ^HQcmXeideo)  |  Sivwrteog. 

142.  Stein,  jetzt  „ä  l'Ecole  Hellenique"  zn  Konstantinopel.  Doublet 
BCH  Xin  (1889)  p.  299  no.  2.  Schrift:  AOM=oP*jQ..  Dialekt:  xoirr) 
(vgl.  dtifioalai,  [azQax]iäs)  mit  den  Ionismen: 

L*hQl  ßiovi  „während  des  Lebens";  TtooeQegKcudexatifiu. 


Pantikapaion. 


148.  [127].  Basis  aas  Marmor,  angeblich  in  Theodosia  gefunden 
und  von  hier  nach  der  Stadt  Nachitschevan  verschleppt,  jetzt  im  archäol. 
Museum  der  Petersburger  Akademie.  Der  jüngste  Herausgeber  Laty- 
schev  IOSPE  II  no.  6  setzt  mit  Stephani  die  Inschrift  nach  Pantikapaion. 
Gewöhnliches  Alphabet,   unechtes  ov  durch  0  in  /Ibivootqotov  ,  Booji6qov. 

StQaTOxXiJQ   V7t€Q    TtOTQÖQ  TOV    8OVT0V 

JeivootQGTOv  letnjoapevov  ^AnbXhavi  'IijtqjSi 
av£&ri%8¥  Aevyuwvoq  aq^ovrog  Boozcoqov 
xai  Qeodooirjg  xal  ßaaiXevovtog  2ivd<Svf 
ToQeviwv,  JavdaqiioVy  *FijOO(Sv. 

Leukon  I  regierte  von  387—347  v.  Chr. 

144.  [119].  Basis  aus  Marmor,  auf  dem  Mithridatesberg  bei  Kertsch 
gefunden.  Stephani  Compte-rendu  1865  p.  206  no.  2.  Latyschev  IOSPE 
II  no.  10.     Gewöhnliches  Alphabet:  ©MOTU,  unechtes  ov  =  o  in  Zeile  3. 

Pairisades  I,  Sohn  des  Leukon  I,  regierte  347  -  309  v.  Chr. 
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[T\otvqI(ov  ncnaUov  leQrjadjusvog 

[ajgxwwog  IlaiQiaddeog  Bootv6qov 
[xa]t  Qevdoatyg  mal  ßaailevovrog 
[Siv]dwv  xat  MaiTtov  7tdwojv. 

Z.  S  Ende  Pope:  das  zweite,  zur  Hälfte  verscheuerte  o  steht  nach 
Latyschev  so  hart  am  Bande,  dass  ein  Y  nicht  mehr  dahinter  gestanden 
haben  kann. 

145.  Basis  ans  weissem  Marmor,  in  Kertsch  gefanden,  jetzt  im 
Kais.  Museum  zu  Petersburg.  Mit  vollständiger  Angabe  der  Litteratur 
zuletzt  herausgegeben  von  Lattschev  IOSPE  II  no.  9.  Gewöhnliches 
Alphabet:  ©OPQ. 

Ei%6va  Qoißwi  ot^oe,  yAvtioa%aaif  Qavofiaxog  ooi 
d&dvarov  fhrpm  Ttaxqi  yiqag  veleaag, 

IlaiQiaddeog  aQXOwog  ooti?  %&6va  viQfioveg  anQ[oi] 
Tccvqwv  Kavnaoiög  %e  htbg  e%ovaiv  oqoi. 

Vs.  1  'Arriaoraot  von  Lattschev  richtig  als  Vokativ  des  Namens 
'Arxloxaoig  gedeutet,  den  auch  ein  Samier  (CIA  I  no.  489)  führt.  —  *OI 
Dtjbois,  *Og  Lattschev:  das  oot  bezieht  sich  korrekt  auf  den  folgenden 
Dativ  örtjx&i  jrargi.  —  4  Kavxdoioc  nach  Boeckh  ionisch  für  Kavxaotöoe, 

146.  [123].  Basis  aus  weissem  Marmor,  gefunden  in  Pantikapaion, 
jetzt  im  Museum  zu  Theodoaia.  Die  Inschrift  ist  wiederholt  veröffentlicht, 
zuletzt  nach  eigner  Abschrift  von  Latyschev  IOSPE  II  no.  20.  Schrift: 
©2EO,  Zeit  der  Abfassung:  IV.  Jahrh. 

IJQlOTOvUtj  JyfiijTQog  leQtj  SevoxQi- 
-tov  dvydvijQ  v7t€Q  dvyaxQog  rijg  eav- 
-vijg  J^firjTQiiqg  dvid^xe  JypijTQi. 

147.  [117].  Marmor,  Mithridatesberg  bei  Kertsch,  jetzt  in  der  Kaiser- 
lichen Ermitage  zu  Petersburg.  Latyschev  IOSPE  II  no.  207.  Gewöhn- 
liche Schrift:  oa,  unechtes  ov  «  o. 

OoQ(niwv  |  BQOTaxov. 

148.  [121].  Kalkstein,  am  Mithridatesberg  gefunden.  Die  deutlich 
lesbare  Inschrift  ist  nach  Abschrift  und  Abklatsch  korrekt  herausgeg. 
von  Latyschev  IOSPE  II  no.  68.    Gewöhnliches  Alphabet:  OoP*o. 

'iwviTj  'Aydd-iovog  ywr\, 
*Aya(hav  Kolhog 
EvnOQia  'Ayd&tovog. 
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Der  Name  K6XXic  kehrt  in  Pantikapaion  nochmals  wieder:  Laty- 
schev II  no.  246  M(a)vla  ywrj  JCöXlUoc  %*?&* 

149.  Kalkstein,  jetzt  im  Museum  zu  Kertseh.  Nach  eigner  Ab- 
schrift Latyschev  IOSPE  p.  106  no.  185.  Ans  dem  IV.  Jahrh.,  gewöhn- 
liche Schrift. 

Nvfiq>6do)\Qog  yEq^o\%^d%aog. 

150.  Kalkstein,  in  Kertseh  gefanden,  jetzt  im  Kaiserlichen  Museum 
zu  Petersburg.  Latyschev  IOSPE  II  no.  154 *.  —  Schrift:  AYQ,  ov  =  o. 
Vielleicht  noch  ins  V.  Jahrh.  zu  setzen. 

EvaXyu\deo)  rov  A\eo)dixov. 

151.  Kalkstein,  beim  Gute  Elteghen  gefunden.  Zuletzt  herausgeg. 
von  Latyschev  IOSPE  II  no.  288.     Ionisches  Alphabet:  o.a.,  unechtes 

OV    8S5    o. 

IIvqqoq  |  EoQwSfiov  |  'HQaxXeiwTag. 

152.  [124].  Kalkstein,  am  Mithridatesberg  gefunden.  Latyschev 
IOSPE  II  no.  195.    Ionisches  Alphabet,  erste  Hälfte  des  IV.  Jahrh. 


IlQÖ/irj&og  |  IlQWTayoQeto. 


153.  Kalkstein,  bei  Kertseh.  Nach  Abschrift  und  Abklatsch  Laty- 
schev IOSPE  II  no.  97.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  «  0.  Wahr- 
scheinlich aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

[7]r/ij      BovXag 
Avdoiog  Aväoiog 
[y>nj,      viog, 
Slfioo  [irJTTfö  xai 
5  adekpe(6)[$]. 

Der  Name  Tr/f?  ist  noch  ein  Mal  aus  Pantikapaion  belegt:  Latyschev 
IOSPE  II  no.  11  (-  Bechtel  no.  120). 

154.  Grabstein,  beim  Mithridatesberg  gefunden,  jetzt  verschollen. 
Nach  Abschrift  des  Museum-Direktors  von  Kertseh  bei  Latyschev  IOSPE 
II  no.  183. 


/VKAAPO  N(l)xa(v)d(t<h 

CPOAYX  -g    (II)olvx- 

APEO*  -doeog. 


155.    Kalkstein,  bei  Kertseh  gefunden.    Latyschev  IOSPE  II  no.  140 
mit  Holzschnitt  nach  Photographie.    Ionisches  Alphabet,  V.  oder  IV.  Jahrh. 

ni(t\og  |  Aoxo%\krpg. 
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166.  Drei  Grabsteine,  im  Jahre  1890  bei  Kertsch  gefunden.  Laty- 
schev  IOSPE  II  Add.  p.  811,  no.  66 *,  128»,  802 *  („apographa  a  prae- 
ceptore  quodam  ex  oppido  Kertsch  acoepta,  vulgaribus  tantum  litteris 
neo  sati8  acoarate  facta").    Aus  dem  IV.  Jahrh.,  unechtes  mi  a  0. 

a  'landlos  dmirpQiovj  b  ^7tolXwvt\og  Nbo^viov. 
(bioxQiTrj  ^ieovriwg, 

JrjluiJTQioQ  *E7Zi%aQEog,  c  Biwv  *AnoXkoq>dvBog 
nccQpivtov  JrjfÄTjTQiov.  XeQOOvtjOiTrjg. 

Z.  2  Aeovxi&s  aus  ^Asovxiscog  zu  Asortuvg.  Oder  sollte,  wie  Laty- 
bchev  vermutet,  Aeort(fyos  zu  lesen  sein? 


Theodosla. 


157.  [125].  Thonschale,  jetzt  in  der  Kaiserl.  Ermitage  zu  Peters- 
burg. Stephani  Compte  rendu  de  la  Gommission  Imper.  archeol.  1877, 
p.  278  ff.    Alphabet:  OH  =  *V. 

Evdv/ttriQ  I  cijui  y  xvli!;. 

MIHtlEMI:  Stephani  vermutet,  dasslEAtl  für  E I M I  verschrieben  sei 


Olbla. 

158.  [132.  133].  Drei  Grabinschriften,  in  Sarmatien  gefunden.  La- 
tyschev  IOSPE  I  no.  173,  174,  177.  Ionisches  Alphabet  des  IV.  Jahrh., 
unechtes  ov  «  o. 

a*  'EKctvaiijs  \  nvrjua  tijg  \  yAfioXXod\wqov, 

b«  4rit*rjg  \  QaQOvvovrog.    c.  ^Aqyfcri  \  Jtovvog. 


4.    Samos  mit  seinen  Kolonieen. 

Samos. 

159.  [210].  Marmor.  CCurtitjs  Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  Lübeck. 
Progr.  1877  p.  8,  darnach  Roeecl  IGA  no.  383,  Kibchhoff  Alphabet4 30. 
Robekts  Introduction  no.  151.  —  VI.  Jahrh. 

"^PQTO  +  ANO*  j7jfA(d)vÖQOV  töv 

DT01AHAMBA  IlQanoxdQiog. 
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160*  [211].  Statue  der  Here,  beim  Heraion  gefanden,  jetzt  im 
Louvre.  Girard  BCH  IV  483  ff.,  darnach  bei  Roehl  IQA  no.  884,  Cauer* 
no.  604,  Roberts  Introdnction  no.  152. 

XHDAMVHCMAA'eaigKtyVTHDHIArAAMA 

161.  [212].  Bronzener  Hase,  jetzt  im  Britischen  Museum.  Boeckh 
CIG  no.  2247.  Roehl  IGA  no.  385.  Newton  AGIBrit.  U  no.  230.  Ro- 
berts Introduction  no.  158.  —  Schrift:  linksläufig,  A?HOAAt\AnQ?<DQ. 

Tai  *A7t6Xku)vi  um  JT- 

-xev  'Hcpcuotliov. 

HAHI  ist  deutlich  und  sicher:  übereinstimmend  vermuten  die  Her- 
ausgeber, dass  der  dritte  Strich  des  Vi  aus  Versehen  vom  Steinmetzen 
vergessen  sei.  Bechtel  nimmt  an  der  Form  IlQit}(v)rjV  (statt  ÜQirjißst) 
Anstoss  und  setzt  dafür  den  Dat.  Sg.  Fem.  IlQtrj(r)fjt  ein,  dem  er  lokati- 
vische Bedeutung  gibt. 

162.  [213].  Steinerne  Basis,  jetzt  im  Dörfchen  Kolonna.  Curttüs 
Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  Lübeck.  Progr.  1877  p.  3,  darnach  Roehl 
IGA  no.  386,  Kirchhof  Alph.  *  80,  Roberts  Introduction  no.  154.  — 
V.  Jahrh. 

i  patophsoi  (H)q<*y6ws  6  '/- 

DPSOA/VeOHKE  [-aay]o'e«(aO  avi^xe. 

168.  Torso  einer  archaischen  Apollofigur,  in  der  Nähe  der  alten 
Stadt,  bei  der  Glyphada  gefunden..  PW(olters)  Mittheil.  XVIII  (1893) 
224.    Die  Inschrift  steht  auf  dem  linken  Schenkel. 

A£VKIO*A>V£©HK£yV  Ae&uoq  ävi&rptsv 

TQIAPOAQAM  *<»*<  *Ajt6l{l)iovt,. 

164.  [214].  Marmor.  CCubtius  Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  Lübeck. 
Progr.  1877  p.  3,  darnach  Roehl  IGA  no.  387,  Roberts  Introduction 
no.  166.  —  ASn//PPt,  £  =  u,  O  -  ov. 

[IT]6iim6g  upi 

tov  J(fj)flOHQlVB\og. 


165.  [215].  Marmorbasis,  in  Olympia  gefunden.  Nach  Weil's  Ab- 
schrift Curtius  Arohaeol.  Zeit.  XXXVI  82  ff.  Nach  Abklatschen  Roehl 
IGA  no.  388,  Loewt  IGBildh.  no.  23.  Roberts  Introduction  no.  156. 
EHoffmann  Epigrammata  no.  878.    Ionisches  Alphabet:  unechtes  w  =  O. 
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Abgefasst  nach  dem  Jahre  472  v.  Chr.,  in  welches  der  dritte  olympische 
Sieg  des  Euthymos  fallt  (Pausanias  VI  6,  4). 

Ev&vfiog  Ao*Qog  ^AGvwXiog  tqiq  *OXv\mi   evlnuav 

elxova  cf  iazT/aev  rtfvde  ßqotoi(f  iaoQav. 
Evdvpog  Aokqös  and  ZecpvQiov  avedijm. 
nv&aydQag  Sd/iiog  B7tolr^aev. 

166.  [216].  Stein.  Nach  Gell  bei  Boeckh  CIG  no.  2246.  Schrift: 
oToizyMr,  ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  =  O. 

JC¥qog  Te\peveoQ  \  *Adyvag  \  *A&rpt5v  \  pedeovatjg. 

167.  [217].  Marmor,  rechts  gebrochen.  Glsbc  BGH  VII  79  no.  1. 
Gewöhnliches  ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  =  0. 

2 "Hqiji  6  Ja^iaaiyli)g  EvQva&iveovg 

[Oi(J](«)  (y)[v}vainov6fioi'  *Hyi]oay6Qrjg  JTegtxAot; 

IlQÖitog  'EqpoöUov  JZi;#oxJ%  Mevoirlov 

5  J(*vag  yl7t7talov  9  *Aarvo%og  'HyeviQiowog. 

Z.  3  HP.NAI  (ff  und  q  nicht  sicher):  (ol  y)[v]raixov6p<H  Roehl. 

168.  [219].  Marmor,  auf  beiden  Seiten  beschrieben.  In  Minuskeln 
BCH  IV  835. 

a.  l/lrtdXhtivog  Nv^icpTjyheoj.  b.  NvfKpetov. 

169«  [220].  Marmorplatte,  im  Dorfe  Mytilini  auf  Samos  gefunden. 
CCurtiüs  Lübecker  Programm  1877,  p.  10  ff.  no.  6.  Genauer  nach  So- 
teriu's  Abschrift  Koehler  Mittheil.  VII  367  ff.  Die  Inschrift  enthält 
drei  an  verschiedenen  Tagen  aufgenommene  Protokolle  (Z.  1—41,  41—55, 
66— 78)  über  das  im  'HgaTov  befindliche  Inventar,  welches  die  von  den 
attischen  K ler a eben  bestellten  rapldi  des  Jahres  346/45  v.  Chr.  von  ihren 
Vorgängern  übernahmen.  Der  Dialekt  ist  bis  auf  geringe  Reste  attisch: 
vorwiegend  im  Wortschatze  hat  sich  dialektisches  Gepräge  erhalten.  Ich 
hebe  hervor: 

15  yu&cthf  Aviiog  i%aartv  äXoQyijv  l^wv, 

16  yu&wviaxog  Xivovg  i%aaxt{v)  \  aXoQyijv  extov, 

17  fllTQfj  XlTtj  OTV7t7teiovy 

18  M&(ovi0*og  xqvouit  TteftonuXfxevog  ^ivq\tov  xQvoeov  *%wvy 

18  neqißXnniCL  Xlvov  qwuvov,  pitQt]  7taQavXog9 

19  7taqdXaaaig'  Iqiv  efi  fiiotoi  e%ei  aXoqy^vf 

20  aivdwv  Xlg,  ijvziv[a]  \  tijt  d-ewi  TtaQaTtirväoi, 

21  /tQoaXtjfifia  rtjg  #c|[o]i)  rcctQaXoQyig  afiq>idvoavov> 

22  7C€Qi£(0fia  dXoQyovv  qwuvov  7ZoikIXov, 
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23  aloQyovg,  v7tox£(pdXcua  ovo  yfutvßtov  lita, 

24  OrtlijvloKOv  v7toyeyQanftfvov  irt7te.f 

25  aiydovtonoQ  v7toy8y\Qa[if*4v7],  orcXrjvicKov  livovv, 

26  yuxra/teTaa^ia  trjg  TQa/tiCrjg  [o]\dyuvov,  7zaQCC7rezQöfiara, 
28  Ki&wveg  Avdtot  igdozeig  \  [a]Xo^ydg  Mxovteg, 

30  im  drjpiOQyov  JapccöixJ[X]\60vg  %hivdiov  aloQyovv, 

31  'EQpecS,  34  aiQOv&ol  vnb  r^[t]  |  rga/re^t,  OTQOv&ot, 

35  %wv  otqov&wv  |  Tüßv  Iniygvavw  eyXetrtei  rd  OQOortvyia, 

36  xXdvdia  dvo  dloQyd,  37  %qi%a7t%ov  ttalaiov, 

41  l7t7cio%og  xahtovg,  45  i^dleiftTQOv  elecpdvuvoy, 
45  Xeowoßaoig,  46  xeQvißela,  dicpQaxov  awterQi\n/i£vovt 

47  rov  devT€QOv  dupQanov  ivleinei  %a  rtXhaqa^ 

48  xÄivnjQiOMQ,  50  "Hjpjft,  oqtelioKov,  52  fiaxaiQodyxrj. 

Ausserdem  kommt  die  Form  *<0<w>  vor  in  Z.  12  13  14  16  16  20  28 
28/29  81  37. 


Perinthos. 


170.    [233].    Nach  Abschrift   eines  Griechen  bei  Bechtel  Tafel  II 
no.  H.    Schrift:  A£HA/VPD,  f  =  ö,  0Q,  0  =  o  und  ov. 

^H{y)tjOi7t6Xiog  |  (fr)ot>  (<P)avayo£€|w. 


IV.    Die  Städte  Süd-Kariens. 
1.    Halikarnassos. 

171.  [238].  Marmorplatte  sub  Budrun,  jetzt  im  Britischen  Museum. 
Sie  diente  anfänglich  als  Thürschwelle  eines  Hauses,  wurde  dann  in  ver- 
tikaler Richtung  in  zwei  gleiche  Hälften  zerbrochen,  welche  als  Rahmen 
eines  Fensters  Verwendung  fanden.  —  Im  November  1749  fand  Lord 
Chaklemont  die  noch  heile  Platte  und  trug  die  Inschrift  sorgfältig  in 
sein  Tagebuch  ein:  diese  Abschrift,  die  einzige,  welche  vor  dem  Bruche 
der  Platte  genommen  wurde,  ist  jetzt  im  Jahre  1893  zum  ersten  Male  im 
Facsimile  veröffentlicht  von  Hirschfeld  AGIBrit.  P.  IV,  Sect.  I,  p.  60 
no.  886;  wenn  auch  fast  alle  Zeilen  schon  vorher  richtig  ergänzt  waren, 
so  ist  doch  diese  vollständige  Abschrift  für  die  Lesung  der  Zeilen  8  20 
87  39  41  44  entscheidend.  —  Von  den  Facsimilibus  der  gebrochenen 
Platte  sind  die  wichtigsten:  Newton  Transactions  of  R.  society  of  Lite- 
rature,  Series  II,  Bd.  IX  (1867),  p.  183  ff.;  Ruehl  Philologus  Bd.  XLI  (1882) 
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p.  64 ff.;  Roehx  IGA.  no.  500  =  Imagines  S.  45  no.  12  (1883);  Palaeo- 
graphical  society,  Serics  IIt  pl.  62  (1887);  endlich  Hikschfeld  a.  a.  0. 
p.  49  f.  Vgl.  ferner  Hicks  Manual  no.  21;  Dittenbeboer  Sylloge  no.  5, 
p.  658;  Gatter1  no.  491;  Roberts  Introduction  no.  145,  p.  174  und  839  ff. 
Die  übrige  Litteratur  8.  bei  Hirschfeld  a.  a.  0.  und  bei  ThRetnach 
Revue  des  etudes  Grecq.  I  (1888)  p.  27. 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet;  das  O  =  o  und  ov  fuhrt 
stets,  das  Q  =  a>  von  Zeile  40  ab  einen  Punkt  in  der  Mitte.  Unechtes 
u  ist  bald  durch  E,  bald  durch  El  wiedergegeben.  Das  in  den  Worten 
'AXueaQvaa&CM'i,  ' OTasasios  &  Ilawahog  16  mit  «  umschriebene  Zeichen  ist  T: 
in  Zeile  41  wird  derselbe  Laut  durch  das  gemeingrieohische  öo  ausgedrückt. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Hirschfeld  ist  der  fest  stehende  terminus 
ante  quem  das  Jahr  443  v.  Chr. 

Tdde  6  o(v)XXo(y)og  eßwlevoa(T)o 

6  ldXuta(»>aäe(u))v  %ai  2aXficnu- 

(-r)eafi'  xai  Aiydafiig  h>  %r\p,  U^[t] 

ayoQffi  prptög  ^Eq^iaiwvog  niii- 
5  -7vcrji  larapivov  enl  Aiovxog  Ttqv- 

-rcn^evolpTog  töv  'OYaädäiog  na- 

[-£]  2a[Qvf](jSXXov  tw  @eMvihAv£[wm'] 

.  Ol  .  .  \f\wg  prypovag'  (irj  naq{a-) 

-dido[p&a]i  /uijtc  yjjv  [lipe  olx[7-] 
10  [-a]  Toig  \ivx\\ioqiv  enl  yAnoXkta- 

-videio  tw  Avyddfiiog  (ivritiov(e-) 

-vovrog  xai  üctpafiiw  töv  Kaaßai- 

•XXtog  xal  2aXpcnuTe<3v  firtj- 

-liovevovrw  MeyaßaTecj  toS  'A- 
15  -yväoiog  xai  QoQpltovog  rot;  JT[a-] 

-waäiog.  ™Hv  de  Tig  &£Xt]i  dcmte- 

-o&ai  Tteql  yr\g  iq  olxtW,  enwal{u-'] 

-ra>  ev  d%TtiNuxidexa  priaiv,  an   w  t- 

-o  adog  eyivero*  vo^ioi  de  xcrra/r[6-] 
20  -q  vvv  OQyuoiat,  (?)  T*wg  dmaoTag,  ot[C] 

av  oi  fxnjfioveg  eidecjoiv,  tovto 

yutQTBQOV  uvai.    >%Hv  de  Tig  votbqov 

€7tlVUxXijl  TOVTW  TÖV  %q6vW   TWV 

oxTonca/dexa  (irpüv,  oqkov  dvat  t- 
25  -tot  venofxivm  Ttff  yijv  rj  tcl  oix- 
[-/]a,  oqyjoSjv  de  twg  öutaoTag  qpl- 
[-8]%tov  de&tiivwg,  tov  de  oqkqv  el- 
[-v]at  naqeovrog  rot>  heoTrpwTog'  x- 
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-aQzeQOvg  J'  elvat,  yrjg  xal  olxtcov,  oirtveg 
30  tot   elxov7  ote  yA7toXlo)vidtjg  xal  Ilava- 

-fxvrig  itivtyi6v8vov,  el  ny  vot€qo- 

-v  a7te7t6Qaaav.    Tbv  vopov  tovtov 

yv  tig  &£hjt,  ovyfjkat,  tj  TtQO&fjxa- 

[-t]  ipijcpov  wate  iAtj  elvcu  tov  VOflO- 
35  -v  tovtov,  ta  iovva  ccvzov  nenq^od-ta 

xal  r'Ü7t6lXu)vog  elvcu,  leqä  xal  a- 

-irtov  yevyeiv  aler  ijv  de  /*iy  fy  avi- 

-c«J«  a^ia  dexa  OTaryqcjv,  avt6(v)  [fr-] 

-eTtQrjad-ai  in   igayioyrji  xal  firfcd-'] 
40  ~apa  xd&odov  elvcu  ig  'Alixaqv- 

-rjooov.    Idfaxaqvaaoiwv  de  %toa  o- 

-vfxrtdvTow  tovrwi  ikev&eqov  eZ- 

-vai,  og  av  xavxa  \ii\  TzaQaßaivrji,  xazo- 

~7teq  rä  oqxia  exapov  xai  dg  yeyqaivx- 
45  -at  ev  tat,  l^?roiUw[n]ccH,  enixaXüv. 

Z.  6  *W<ua»ioe  (nicht  'OaMtos)  nach  Ovaaocoi  I nachr.  173  ao.  —  7  Za[gv~ 
-s]a>lXov  Roehl  nach  Inschr.  173^/43.  O  E I K  Ruehl  Hickb  Hirschfeld.  —  8 
. Ol . . .  0*  Chaklemont,  .  0 1 . . .  <M  Ruehl,  .01 ... <  Newton  Roehl.  Die 
Reste  des  ersten  Buchstabens  weisen  nach  Hibschfeld  auf  €  oder  K  (nicht  N 
oder  P).  —  9  xaQadtöo[<yfa]i  Ruehl.  Zwischen  AIAO  und  MH  fehlen 
nach  Hibschfeld  vier  Buchstaben,  was  allerdings  ans  der  Abbildung 
nicht  deutlich  zu  ersehen  ist.  Newton,  dem  mehrere  Herausgeber  folgen, 
ergänzte  und  verband  [rov]e  /ir^fiovae  xaQadid6[va]i.  —  19  &&oe  „Besobluss" 
Bergk  Rhein.  Mus.  1864,  8.  604,  vgl.  Hesyoh  tidy/M,  &dog-  xpfoiöfia, 
döy/ia.  —  20  OPKOI*ITO*  Chaklemont,  OPKQI*..*  die  übrigen: 
Hickb1  6gxa>(i)o[ai  xov]g  und  Roehl'b  Sqxou  'e  [*ov]s  vertragen  sich  mit 
Chablemont's  Abschrift  nicht.  Aber  auch  ein  Konjunktiv  6qxq>(i)oi 
(Hirschfeld  :  „dika8ts  shall  be  sworn  to  deoide  on  the  facta  aa  known  to 
the  Mnemones")  passt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang.  —  Am  Ende: 
St[i  <T]  Saupfe,  St[ov  6*]  Ruehl.  —  22  Zu  xoqtsq6s  =  xvqtog  vergleicht 
Sauffe  Archilocbo8  26  6  S^'Aölrjg  xagzegk  ^t}XoxQ6<pov.  —  37  AI  El  Chakle- 
mont. —  39  EPc  Ruehl,  EPi  Hibschfeld,  EPE1A  Chaklemont.  —  41 
NA«EQN  Chaklemont.  —  44  ETAMON  Chaklemont. 

172.  [239].  Marmor,  zu  Budrun  eingemauert,  nur  an  der  rechten 
Seite  vollständig.  Clerc,  BCH  VI  (1882)  191  ff.  Gewöhnliche  ionische 
Schrift,  unechtes  ov  noch  durch  0  wiedergegeben. 

1 vdaaiog  12  [L^]t5a[ao~i]s  JSavogtov 

og  Ndwov  [Jfßfiijzqiog  'Aqvdooiog 

[. . .  a^yoqtjg  'OQTaooiog  \L4ip]vaooig  üiyqeto 
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[Tivf]eooig  Av^eio  15  ....  xog  7 . .  vdyov 

5  . . .  og  Sdaxov  .  htjg  *Y .  * . .  tov 

. .  tog  yIl .  vreco  "YaowXdog  üehuatog 

.  Qcttoxog  Mowew  KaQvawldog  Ilayddov 

(A)dtog  KccQyuvov  "YaouXdog  Zov^oXov 

2dyyw3og  20  yA7toX[Xto]v[l]dt}[g]  Tevdia[aiog) 

10  Avfyg  ScQarcjvog  yIö^afiv  . .  og  *AQvdaoi[pg~] 

'OXexag  'YoociXdov  Sa 

Z.  8  VAIO*. 

173.  [240].  Marmor,  unten  gebrochen,  auf  allen  vier  Seiten  be- 
schrieben, in  der  Festung  von  Budrun.  Haussoullieb  BCH  IV  (1880) 
295  ff.  Die  Varianten  der  von  Newton  On  a  greek  inscription  at  Hali- 
karnassos  gebotenen  Lesung  hat  Haussoullieb  BCH  IV  522  ff.  z  usammen- 
gestellt,  aber  nur  zum  kleineren  Teile  als  richtig  anerkannt.  Ditten- 
bebgbb  Sylloge  no.  6.  Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  unechtes  ov  wird 
bald  durch  0,  bald  durch  OY  ausgedrückt,  unechtes  u  durch  El.  Mit 
Recht  scheint  Haussoullieb  die  Inschrift  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrh. 
zu  setzen. 

Die  Rückseite  ist  arg  mitgenommen  und  enthält,  ebenso  wie  die 
beiden  Schmalseiten,  fast  ausschliesslich  Eigennamen,  zumeist  barbarisch- 
karische.  Deshalb  wird  im  Folgenden  nur  der  Text  der  Vorderseite  voll- 
standig  gegeben. 

Vorderseite. 

9t[oi\. 
[0]töe  e/CQiavTO  naQa  xov  *A7t6XX(ovog  %a[l  t^g] 
*A§rpaiv\g  aal  IlaQ&ivov  yiag  xai  olxlag  [t(Sv] 
ocpeiXovnav  t<h&  dsolg  xovxoig'  ßeßaiovv  to[i>g] 
5  (9)eovg  xöv  atdiov  %qovov,  ovfißeßaiovv  öi  ro[vg] 
vetartotag  Tt5v  d'ecSv  tovg  alei  ovrag  %al  i^OQniCe[a-] 
-#at  xcrrä  raoza  :  KovdfxdXag  AqXloj^ov  yijv  tijv  Aly[v-] 
-miov  tov  AQxayÖQew  xtjv  iX  AvQtooalt  yual  rä  iv  xiji  Kv- 
-oy(o)la0idif   oocc  rtQog  xrji  avXrjt  xavtrji  dqafjQAediv)  MXHHH 

10  [Z]rjv6d(OQog  'AQvdoaiog  oIxitjv  xi}v  'Aqripwvog  %ov 

Hava\ivia  xijv  iv  SaXpaxidt,  d(>a(xf*itov)  HHHPS  Tuaifiaxog 
^H]i>a*Xeideui)  yijv  xtp  ^Aqß^aotog  tov  AjtoXXmvidm 
[t]ijft  Ttqog  SaXiiaxidi  ÖQa(xfi€(j5v)  HHHAAAA:  Boo&wv  'Aorv- 
[-v]6[aov  oixirjv  Ttjv  AqXiojfxov  xov  Hvqytavog  t^ju  7r0o[g] 

15  [rau  %\d%ev  %ai  xo  M\niov  xo  nqog  riji  oUitji  Sqcc  XHHPAAAA 
[nccvz](a)Xiwv  yA(rcip(ovog  yijv  iy  Kotoig  tijv  'AqXiw(iov 
[tov  n]vQywvog  PA:  Aeowlonog  OiXidöeog  %al  Jioo* 
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[-xovQiftijQ  niQtofiuoQ  yijv  iy  KevaQcot,  itaoctv  rr\v  yAqydov 
[tov  II]vQywvog  PHHHAAA:  IlaqavooioXXog  IIavvaooio[g] 

20  [yrj\v  Ttp>  iv  Ouaaawi  %i\v  *A%XnayLOv  tov  üvqywvog  H 
[IIa]vtaXea)v  'AQTifiUtvog  yijv  ttjv  ifi  Itowofiovotg  t^[v] 
[^A^kaofxov  tov  TLvQywvog  P-  IlQtoTayoQijg  *HQaxXeide- 
[-Ol]  yijv  tijv  'Idoovog  tov  IlavaßXrjixiog  PHHHPAI  *AqXi- 
[-cj\([*)og  KvTßeX^fiiog  oix/ijv  Ttjv  iv  SaXpmidi  ttjv 

25  [M]6o%ov  tov  yAqkna\iao  aal  avToy  aal  äv  wvütai  HHH 
..A:  rqiowv  'AfAvvrew  yijv  iv  y£h>twoovdoioi  tijv  Tv[pv8-] 
[-w  to]v  2veonvQtßov  XH:  M6a%og  Tevdioaiog  yijv  iy  Koro[tg] 
[Ttjv]  Avgew  tov  niyQeo)  XFHHHH:  nooeidaiviog  Jrtfiip{(>iov] 
\y](r))v  iX  Avqtaoiot  Tr\(i  IIv&odwQov  tov  Jtj^t^qiov  FHPA 

30  -  .  avtav  'Avtiöotov  olydrp>  tx^i  Mehavog  tov  SiXtjvov  P  r 
[K]allioTQOT0g  QeodwQOv  yijv  iX  Avqioowi  Tt\v  2a- 

-TVQOV      TOV   'iOTialoV   XXXI*  H:    JlOOXOVQldr]g  IIlQ0i/LU0[$] 

ohdtjv  Typ  MiXwvog  tov  SiXt/vot  ttjv  ifi  TtoXet, 
X  P  A  A  A  A :  'Afivvrtjg  ^Aq^lntcav  yijv  iy  Kdaat, 

35  (T)rjv  Mehavog  tov  2iXt]vov  PHP:  XaiQedrjfiog  'A(j%ay6- 
[-q]€(0  yijv  ttjv  ArjTodtüQOv  tov  Meyaßateü)  xat  Ttjv  ol%irj(v) 
[T]ijv  ifi  n6Xu  :THPAAAPhhhH  Möoxog  Tevdioaiog  yij{v) 
iv  Aidt[i  Tr$i  Bdriovog  tov  MmIwü)  HHI  'AQrifMo^v)  2io- 
-yuadog  yrp  iv  2aQdvotoi,  rjv  el%ev  'EQ/iamg,  rj  rpr  !^(A)[£] 

40  -t;iog  XHAAAA:  'AitTavootoXXog  2aoocifiov  inQiaro 
oiyutjv  iv  SaXficnuöi  Tr)(i  Tlawdooiog  tov  'Idayvyov  \- 
'Yoomng  yAqßrjoiog  in^lmo  yijv  ttjv  Jtorifiov  tov  2<xqv- 
-otSXXov  ttjv  iv  'QoTtQaSwtOL,  rJTig  r)v  KanQadog,  xai  Trj(v) 
&dXaooav,  onov  to  OQXwelov,  PHHHPAA:  *A9ip>iwv 

45  TqvwXcv  oinlrjv  ifi  TtöXei,  rjv  el%ev  *A(nvaaoig  tov  Boqoqov, 
ttjv  'AXi&og  XX:  TloXvXdog  inqitno  ohdi\v  ttjv  Tva- 
-$tavog  Trp  iv  "AQyei,  r\v  yehtofi  Ilooeidwvtog  xat  *Iddyvyo[g] 
ruxl  reqovrldrig,  XHH: 

49 ;  ;  •  • ; — /■"••/■; 

50  [IT]avvaaoiQ  dr\fir\T%iov  ohdi\v  Ttjv  2TQdxtovog>  rji  yeiTWv 
\TSS\i7t7tog  PHHH:  Idvrinag  luvS-eio  inqiaro  olntrjv Typ  Miid- 

j-mi]  tov  2%ivoaiov  PAPh: 

'Avdgag 

[i\7tQiaro  ohdrjv  Ttjv  'AQTepidÖQov  tov  'Alydviog 

55 [K](v)aTßrig  IIovvoocSXXov  oIm^v  ttjv  KovXöoidog 

[tov  .  .  .  oo]wXXov  HHPAAAAPK  M6o%og  Tevdioaiog 
[ircqiaro  yij]v  iv  AvQiooaii  ttjv  Mmv&ov  tov  'lpß(>dooidog 
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XXAAAAP:  Axhpiwv  'iftßaQOidog  iitqictio 

[yrjv  vrjv  IIavTaXto]vvoQ  röv  *A(rti\Hdvog  iv  2(a)Qavao)i}  rjtig  rp> 

60 :  IloXvidog  ETtQiaTO  yrjv  iv 

[. ijrig  rp>  yAX](£)!;iog,  jji  ofiovqog  KaXaßaitrjg9 

AAPH   27ZccQ€vdiyog  Ilawdaatog 

[B7tqiaio  yijv  iv ]m,  rp>  otvrdg  elxev,    rj  r)v  A .  .  riog, 

Xog  Tavaadog  trjv  i[v .]  NO* 

65 v  Trp>  omo&e  %ov  *AnoX\hoviov\ 

Z.  26/27  Tv..v  SveaxvQißov  Haussouluer,  Tv[/ivs]v  ZvsoxvQißov 
Bechtel,  Tv[fxv9]vg  'Ysoxvgtßov  Newton  und  Dittehbeboer.  Beide  Er- 
gänzungen sind  unrichtig  und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil  Genetive  auf 
-wf  (aus  -tfo?)  oder  -ev  (aus  -so  =  -sco)  dieser  Inschrift  fremd  sind.  Es  ist 
von  den  bisherigen  Herausgebern  übersehen,  dass  nach  einem  streng 
durchgeführten  Sprachgebrauche  in  unserer  Inschrift  der  Vatername  des 
Kaufers  stets  ohne  xoü,  der  Vatername  des  Besitzers  dagegen  stets 
mit  xov  angefügt  wird.  Wir  müssen  daher  xrjv  Tv[.  . . .  xo]v  Zveaxvgißov 
erganzen.  Nach  den  nächsten  Zeilen  zu  schliessen,  können  zwischen  TY 
und  Y€Y  im  Ganzen  etwa  6  Buchstaben  fehlen,  also  ist  für  Tv[fivsa>], 
Tv[xe(o\,  Tv[q8co]  hinreichend  Platz.  —  88  Für  Aldrji  (gegen  das  auch 
mögliche  Aidrji)  verweist  Haussoitlliee  auf  Herodot  I  175  8qos  xsixioavxsg 
(Ilijdaoetg  olxiovxsg  wüg  AXixaQrrjooov  pso6yaiav),  x<p  o^yoptd  toxi  Aidij.  — 
MQ*E*  der  Stein:  'Aqt^(o{v)  Haussouluer.  —  Da  in  Z.  49/50  ebenso 
wie  in  Z.  52/53  je  ein  Kaufsdokument  absichtlich  getilgt  ist,  so  fasse  ich 
ANA3EA*  in  Zeile  58  mit  Haussoullieb  und  Dittenbebgeb  als  Anfang 
eines  neuen  Satzes.  Lesen  wir  mit  Beghtel  -dvaf  9Ao[xv\v6/iov],  so  muss 
bei  der  Rasur  aus  Versehen  der  Anfang  des  Namens  in  Mitleidenschaft 
gezogen  sein.  —  59  *PAN*QI  der  Stein,  vgl.  Z.  89. 

Bückseite. 

Genetive  auf  ~e<a:  \l47Zol]lü)vlde(o  i0 ,  ^fyaxAe/deoi  50. 53,  Kv- 
-atßewsi,  niyQeto*. 

Genetive  auf  -w:  l^ggayo'iws.s,  ^Anovuo  oder  üoviuo  4, 
Iloia)  10. 

Bemerkenswerte  griechische  Eigennamen:  'JfgaxA/cfyss,  Nev- 
-fArpr[iov]i  neben  Nsoi4t]vio[v]t9,  'OXeradogu  Genetiv. 

Z.  1  TÖlg  d-eöig,  2  [*]al  wv  l%viovxai%. 

Bechte  Schmalseite: 
Genetive    auf  -coi:   yA$r\vay6qm  35/30.  39/40.  41/«,    *AQ%ayo- 
Q£w%9. 54.  ß«.  58. 6»,    yA7toXXtov[ld]eü)9ii$i,    [2T\tfiay6qeo)  u  ,    Kßco- 

<fea>67>    AaTCtQOeU)  $6,    NotitetOM,    -Q7tQ£Ü)S0. 

Genetiv  auf  -w:  Kuiylww 
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Z.  3  und  13  [*ai]  tbv  Ixveirai. 
Z.  6  und  16/17  tjV  elx*>  avrog. 

Linke  Schmalseite. 

Genetive  auf  -eio:  . .  Xdovdews,  ^ivt-ewn,  -peau*. 

Genetiv  auf  -w:  BqcjXw%%. 

Bemerkenswerte  griechische  Eigennamen:  Jiooy,ovQ[t  d])jgiijisf 
Bfaraxogn,  Neofiipiovii,  *Eni%krfin. 

Zu  Bgäraxog  vgl.  den  aus  Pantikapaion  belegten  Namen  Bgdraxoe 
no.  147  und  Hesych's  Glosse  ßoaxdxovg-  ßargdxovc. 

Z.  33 — 36  nXijv  yE%atairjq  |  [x]ai  wv  jj  ädekpi]  äc^crnj-' 
-[a](c)>'  iv. 

Z.  48-49  nix?  [. . .  | a]dekpov. 

174.  [248].  Basis,  jetzt  verschollen.  Die  Inschrift  ist  in  gewöhn- 
lichen griechischen  Initialen  (nicht  Inschrifttypen)  heransgeg.  von  de  Witte 
Bull.  delP  instit.  di  corr.  archeol.  II  (1830)  p.  226,  darnach  CI6.  no.  2655  b. 

Jiog  nXovrrjog. 


175.  [247].  Elektronmünze,  jetzt  im  Britischen  Museum.  Newton 
Numism.  Ghronicle  N.  S.  X  (1870)  p.  237.  Photographien  im  Nnmism.  Chro- 
nica N.  S.  XV  (1875)  planohe  VII  no.  4.  FrÄnkel  Archaeol.  Zeit.  XXXVII 
(1879)  27.    Caueb*  no.  554. 

AMB*IM3*OMWA<D         Q>a{i)vovg  upi  orjpa. 

Von  dieser,  nach  der  Photographie  im  Numism.  Chron.  und  nach 
FrÄnkel  gegebenen  Lesung  weicht  Newton  a.  a.  0.  nur  in  dem  6.  Buch- 
staben ab:  VOM  WA®.  Auch  FrÄnkel  erkennt  neben  dem  *  eine  Hasta 
an,  betrachtet  sie  aber  mit  Recht  als  zufalligen  Strich.  Der  dritte  Buch- 
stabe ist  offenbar  ein  I  mit  zufalligem  Ansätze:  wenn  Newton  ihn  mit  e 
umschreibt,  so  weicht  er  damit  willkürlich  von  seiner  eignen  Abbildung 
ab.  —  <Patvovc  Frankel  und  Sallet:  sie  fassen  $cuvd>  als  den  Beinamen 
der  Artemis. 


2.    Mylasa. 

176  und  177.  [248].  Marmor,  drei  ytwlopaxa  der  Myiaser  enthal- 
tend, auf  dem  Friedhof  zu  Melasso  gefunden,  jetzt  im  Louvre.  Boeckh 
CIG  no.  2691  c  d  e  mit  p.  473  ff.  Le  Bas  Voy.  arch.  inscr.  III  1  no.  377 
— 379.  Froehneb  Inscr.  grecq.  du  musee  du  Louvre  no.  96.  Darnach 
Dittenberoer  Sylloge  no.  76,  Caueb*  492-494,  Hicks  Manual  no.  101. 
Bechtel  benutzte  noch  einen  Abklatsch  des  Herrn  Antoine  Heron  de 
Villefosse.   —  Von  den  drei  Beschlüssen  lasse  ich  den  ältesten  (367/66 
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y.  Chr.)  fort,  da  er  am  wenigsten  rein  im  Dialekte  gehalten  ist  (neben 
xQnjxooT&ilt  "ÄQtaiiQitvg  19  ixxXijairjg  xvqItjs  %  stehen  äp«6,  n6Xt<ogn,  *EQä(ail0) 
und  seine  dialektischen  Formen  in  den  beiden  anderen  wiederkehren. 

Gewöhnliches  ionisches  Alphabet  (©o.a.).    Zeit  der  Abfassung:  no.  176 
aus  dem  Jahre  861/60  v.  Chr.,  no.  177  aus  dem  Jahre  355/54  v.  Chr. 

176. 
"Ezei  TeTQWXOöTioi  xal  TtipLTCTWi  ^Aqxa^eq^evg 
ßaoiXevovvog,  MavoociXXov  i^ai&Qafcevovrog, 
edoj;e  MvXaoevoi,  ixxXtjolrjg  xvqirjg  yevouevrjg, 
xal  ercexvQOJOcxv  ai  TQelg  yvXab  zovg  rieXöfyü) 

5  Ttalöag  rtctQavoprioaytag  ig  zip  elxova 

zip*  'Eiunopvu),  avdQog  7toXXa  xal  ayada  rtoirpav- 
-jog  typ  jxoXiv  Typ  MvXaoiiov  xal  Xoyiai  xal  eQym, 
adixelv  xal  tol  leqa  avadryiara  xal  tt^i  Ttokiv 
xal  rovg  eveQyitag  xfjg  noXeiag'  adixelv  de  xara- 

10  -yvovveg  e^rjfiicooccv  dtjuevoei  t%  oiolrjg  xal  iftti[Xt]-] 
-oav  ra  xr^uara  avrcov  örjfj.ootrii,  ixrijo&ai  xvQiwg 
tdig  TtQiap&oig,  xal  iTtaqag  htoviflaviOy  Tceql  tovtcjv 
ut[te  TtQOTL&hai  utjtb  eniip^iuiv  fitjdeva9  el  de  zig 
Tavr[a  na]Qaßatvoif  egoiXrj  yiveo&ai  xal  avzbv  xal  Tovg 

15  sxelvov  7t[av\vag. 

177. 
™E%u  7tipTtTtoi  IdQta^iQ^evg  ßa[oi\Xevovrog, 
MavoaoiXXov  h%ai&Qanevo[v\Togy  Mavixa  tov 
IlaxTvw  emßovXevoavtog  MavaotdXXioi  tcoi  'Exatofivco 
ev  Twi  Ieqwl  tov  jdibg  tov  yfaußQavvdov,  &voirjg  eviav- 
5  -oiijg  xal  navqyvqiog  iovorjg,  xal  MavoociXXov  [*ev 
ow&ivTOQ  ovv  tcoi  Jil>  Mavvca  de  avrov  Ttjv  dixrjv 
Xaßovtog  ev  %etQiov  vdfiioi,  eyvwoav  MvXaoelg  7ta$q- 
-vopijftevov  tov  Isqov  xal  MavoooiXXov  tov  eveQ- 
-yhew  eQewccv  /roirjoao&ai,  ei  Ttg  xal  aXXog  [4er£[o-\ 

10  -yßv  ij  ixomovrjoev  Ttjg  TtQagiog.    *EXeyx&ivrog  de 
xal  Qvooov  tov  JZvoxto  xal  XQi&tvrog  owadixelv 
pevä  MaviTa,  edoge  MvXaoevaiv  xal  ertexvqcooav 
al  TQelg  q>vXai*  xa  Mavha  tov  IIoxtvco  xal  Qiooov 
tov  2vaxw  7ZQogte&rjvai  MavoocäXXcoi,  xal  tol 

15  xt^ fiava  e7taiX7)oev  ?}  noXig  äijtiooit],  enaoag 
itoirpauhrii  tovtcov  Tag  coväg  Tolg  7cqiauivoig 
xvQiag  elvai9  xal  fii]Te  TCQOTi&evai  fiipe  eftitytjyiteiv 
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(Arfib>a'  ei  di  tig  tavra  7taQaßaivoif  f^colri  ylve- 
19  -o&cu  *al  ctvTov  xcrt  rovg  hLeivov  7cdvtag. 


Anhang. 

Adespota  asiatisch-ionischen  Ursprungs. 

In  Dodona  gefunden. 

178.  [260].  Dreifuß.  Carapanos  Dodone  et  ses  ruinee  tab.  XXIII 
no.  2,  darnach  Roehl  IGA  no.  502,  Kirchhoff  Alphabet 4  22,  Roberts 
Introduction  no.  166.  Alphabet:  AEHOA'IU,  V  =  y,  Q.  Die  Vereini- 
gung der  drei  Buchstaben  H  =  17,  >^  =  y;  und  Q  =  co  beweist,  dass  der 
Stifter  des  Denkmals  ein  kleinasiatischer  Ionier  war.  Das  geschwänzte  R 
(sonst  ungebräuchlich  in  den  ionischen  Schriftdenkmälern  Kleinasiens)  ist 
von  Roberts  Introduction  p.  172  Anmerk.  in  einer  alten  Inschrift  aus 
Ephesos  nachgewiesen. 

TeQipixXiJQ  :  rtui  Ji  :  Naim  :  Qaxpmdbg  :  avid-rpte. 


Pontisehe  Kolonie. 

179.  Bruchstück  aus  weissem  Marmor,  in  der  Kaiserlichen  Ermi- 
tage zu  Petersburg.  Latyschev  Mittheil.  X  125  f.,  no.  25.  Den  ionischen 
Ursprung  der  Inschrift  hat  der  Herausgeber  erkannt.  Schrift:  AH®*Q. 
Mitte  des  V.  Jahrh. 


&eQO<x[vd(>ct>i] 

tcSc  Pv(a) 

arelirj  [ccvtcSi  aal  «c-J 
-yovoi[oi.] 

Z.  2  PYA. 


In  Lykien. 


180.    [263].    Felsengrab  zu  Lewisii  in  Lykien.    MSchmdt  The  Ly- 
cian  inscriptions  tab.  V  no.  1.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  O. 

Tovto  to  (ivrjua  lq[y\aaavvo  ' 47toXkcjvldt]g  MoXiaaiog  xal 
Atmaqag  \  ^tvoXfoovidov,  IIiQi^dTiog  olneioi,  Ijti  xaig  yvvaiglv 
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Talg  iaorav  |  xat  xdiq  iyyovoig'   xai  ch>  tiq  adiKrjorji  rb  itvijua 
tovto,  |  l^viXea  mal  navviXea  eYrj  ccotwl  navrtov. 


Segesta  und  Krux. 

181.    Münzlegenden,   gesammelt   and  richtig   gedeutet  von  Kirch 
Zeitschr.  f.  Numismatik  XVI  187  ff. 

t  E<E*T  AI  I B  Seyetnatirj. 

*E<E*TAIIBEMI  Seyeovatyrj  upi. 

*ErE*TAIIE  2eyeOTa#ii. 

ERVKAIIB  'Jfywca^V 

ERVKAIIIB  3E$i;xa£ui}. 

Die  griechischen  Bewohner  der  sicilischen  Städte  Segesta  und  Eryx 
waren,  wie  der  Dialekt  dieser  Münzen  beweist,  Ionier:  dass  sie  aus  Klein- 
asien kamen,  hat  Kirch  scharfsinnig  aus  dem  Suffixe  -dCtos  erschlossen, 
welches  von  mehreren  Völkern  Kleinasiens  (Armeniern,  Phrygern,  Lykern) 
zor  Bildung  des  Ethnikon  verwendet  wurde.  Das  Alphabet  der  Münzen 
ist  von  Kinch  als  das  korinthische  erkannt  worden:  in  Korinth  und  Me- 
gara  wurde  y  durch  <,  s  und  17  durch  B  B,  unechtes  ei  durch  E  wieder- 
gegeben. Es  darf  wohl  mit  Kinch  als  sicher  angenommen  werden,  dass 
die  Ionier  in  Segesta  und  Eryx  ihr  Alphabet  der  benachbarten  megari- 
sehen  Kolonie  Selinus  entlehnten. 


Naukratis. 


Nach  Herodot  II  178  gestattete  Amasis  den  nach  Aegypten  kom- 
menden Hellenen  sich  in  Naukratis  anzusiedeln  und  Tempel  und  Altäre 
für  ihre  Götter  zu  errichten.  An  der  Erbauung  des  bedeutendsten  jiptrog 
waren  die  ionischen  Städte  Chios,  Teos,  Phokaia  und  Klazomenai  beteiligt. 
Ausserdem  errichteten  die  Samier  für  sich  ein  tipsvos  der  Here  und  die 
Milesier  ein  lipuvos  des  Apollo. 

Die  folgenden  Inschriften  sind  Bämmtlich  veröffentlicht  im  Third 
Memoir  of  the  Egypt  Exploration  Fund:  Naukratis,  part  I  (1884/5),  by 
W.  M.  Fmndees  Pbtbie,  London  1886. 

182.  Thönerne  Schalen  und  Vasen.  Abgebildet  auf  Tafel  XXXII 
—XXXV. 

a.  Tafel  XXXV  no.  689.    Bechtel  no.  237.    Schrift:  HM. 

b.  Tafel  XXXIV  no.  447.    Schrift:  HD. 

"Hqtjq. 

Hoffmaun,  die  griechischen  Dialekte.    III.  6 
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e.  Tafel  VI  no.  6  und  XXXV  no.  665.  Bbchtel  no.  257.  Schrift: 
H,  ®,  V  =  q,  *,  0  «  o  und  €v. 

[/f\iooxüVQo(i)oi  |  [ov](a)^ij[x€]. 

d.  Tafel  XXXII  no.  1.  Bechtel  no.  189  a.  Roberts  Introduction 
no.  132.  Schrift:  A£HAA">VPJ>*Va,  0  — oundov,  X  =  z.  Doppel- 
konsonanz einfach  geschrieben. 

noXittctQxoQ  [jjlb  avld^LB  t]  ySlft6X(X)a>vi  :  %al  zip  (jt)[q\o- 
-%ow  :  (yf)ai  %6  vjv(o)[%Qrp^(rj)Qiov. 

e.  Tafel  XXXIII  no.  220.    Schrift:  AS  H®,  V  «  X,  M>VP,  +  =*  z,  G- 

Außenseite: 

X[a](Q)idiü)v  pe  avi&(r[*)[ev\. 

Innenseite: 

.  .  :  a[v]id-t]W  :  xwi  ld7t6XX(io)[vi]. 

f.  Tafel  XXXIII  no.  235.    Schrift:  SHGAMATUV,  O  «  a>. 

ShjvTjQ  fi   avi&rpie  %£l7t6Xhav\C\. 

g.  Tafel  XXXIII  no.  327.    Schrift:  £H ©AM NPQ. 

h.    Tafel  XXXII  no.  33.    Schrift:  AEH8AJW,  V  =  q. 
y^iQtdlri  (ab  av£&i]Y£. 

i.    Tafel  XXXII  no.  80.    Schrift:  AEHQM*//OPtQ. 
-g  \i   avid-rptev  TQtv6lX(ov[i\. 

k.    Tafel  XXXII  no.  5.    Schrift:  A£H ® AM NPPfl. 

TlaQaiiivwv  (ji)i*e  av^xc  xüni^oXhavi. 

1.    Tafel  XXXII  no.  101.    Schrift:  AA>VP,  ?  =  q,  Q. 
[Ae](6diqo[g  äv£xhjxe]v  %Qn6XX[wvi\. 

183,  [189c].  Weisser  Marmor.  Tafel  XXX  no.  4.  Schrift:  gewöhn- 
liches Alphabet,  A©MNoP*Q. 

KXeaivevog  JAQtatod,ifiiogy 
MaidvÖQtog  STQarwvldeu) 
rrjfji  7taXaioT(np>  avi&rjnccv 
*Atz6XXwvi. 

184.  [259].  Kalkstein.  Tafel  XXX  no.  1.  Schrift:  A,  E  =  ut  H, 
M,  *,  Q. 

Tedto  Ufa  \  or((i)a. 


II.    Ionische  Dichter. 

Arehlloehos  aus  Paros. 

Kallinos  aus  Ephesos.       Semonides  aus  Amorgos. 

Mimnermos  aus  Kolophon.        Hipponax  aus  Ephesos. 

Anakreon  aus  Teos. 


Die  meisten  der  in  den  Texten  hergestellten  und  durch- 
geführten Dialektformen  rechtfertigen  sich  teils  selbst  teils  sind 
sie  bei  der  Darstellung  des  Dialektes  eingehend  besprochen.  Nur 
auf  zwei  Funkte  möchte  ich  gleich  hier  aufmerksam  machen. 

Da  nach  dem  Zeugnisse  der  Inschriften  der  Spiritus  asper 
bei  den  Ioniern  der  Inseln  erhalten  blieb,  den  FesÜands-Ioniern 
dagegen  bereits  im  Vii.  Jahrh.  fehlte,  so  habe  ich  in  Überein* 
Stimmung  mit  Fick  »die  Sprachform  der  altionischen  und  alt* 
attischen  Lyrik«  in  Bezzenb.  Beitr.  XI  242  ff.  XTTT  173  ff.  bei 
Archilochos  von  Faros  stets  den  Spiritus  asper,  bei  allen  übrigen 
(auch  bei  Semonides  von  Amorgos,  der  aus  Samos  stammte)  die 
Psilosis  durchgeführt  Dass  bei  Archilochos  zweimal  (70«  115) 
die  Psilosis  überliefert  ist,  lässt  sich  nicht  dagegen  geltend  machen. 
Denn  den  alten  Grammatikern  galten  die  Ionier  allgemein  als 
ipclwTixpl:  der  Unterschied  zwischen  Insel-  und  FesÜands-Ioniern 
war  ihnen  nicht  bekannt  —  Bei  den  FesÜands-Ioniern  ist  mei- 
stens der  Hauchlaut  überliefert  und  stillschweigend  von  mir  ent- 
fernt Diejenigen  Fälle,  in  denen  der  sogenannte  Spiritus  lenis 
überliefert  ist,  sind  (wenn  nicht  gerade  in  der  Elision  die  Tenuis 
statt  der  Aspirata  richtig  überliefert  ist)  in  der  adnotatio  critica 
besonders  aufgeführt. 

Sehr  schwierig  ist  die  Frage,  wie  wir  eine  Reihe  von 
Vokalverbindungen,  welche  bald  offen  bald  diphthongisch 
oder  kontrahiert  bei  den  Lyrikern  vorkommen,  am  besten  ein- 
heitlich wiedergeben.  Ich  habe  mich  dabei,  so  weit  es  möglich 
.  6* 
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ist,  eng  an  die  Inschriften  angeschlossen.  Dann  haben  wir  we- 
nigstens die  Fragmente  so  vor  uns,  wie  sie  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  niedergeschrieben  sind:  darüber,  wie  sie  gesprochen 
wurden,  werden  ja  die  Urteile  wohl  aus  einander  gehen,  und 
diese  Frage  bleibt  besser  für  die  Dialektdarstellung  aufgespart. 
Das  Frincip,  die  Orthographie  der  Inschriften  auf  die  Texte  zu 
übertragen,  führt  nicht  immer  zu  denjenigen  Formen,  welche  Fick 
den  alten  Ioniern  giebt  Wenn  er  z.  B.  den  Nominativ  Plur. 
von  yevog,  dessen  urgriechisches  -ea  bald  zweisilbig  bald  einsilbig 
von  den  Lyrikern  gemessen  wird,  im  ersten  Falle  yivea,  im 
zweiten  yevtj  schreibt,  so  weicht  er  damit  nicht  nur  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung,  welche  die  offenen  Formen  auch  bei 
einsilbiger  Messung  durchaus  bevorzugt,  sondern  auch  von  den 
Inschriften  ab :  die  ältesten  derselben  und  die  meisten  der  jüngeren 
kennen  nur  die  Form  yivea,  auch  wenn  die  Aussprache  als  w  — 
sicher  ist  Ich  will  noch  hinzufugen,  dass  es  mir  tatsächlich 
zweifelhaft  ist,  ob  Archilochos  im  Falle  der  Zusammenziehung 
wirklich  yivij  gesprochen  hat:  weshalb  nicht  ylvea  mit  diphthon- 
gischen -ea?  Doch  wird  diese  Frage  ja  später  ausfuhrlicher  zu 
behandeln  sein.  Mehrere  derartige  einzelne  Formen,  denen  ich 
mit  Anschluss  an  die  Inschriften  und  Handschriften  offene 
Vokale  erhalten  zu  müssen  glaubte  (natürlich  ohne  jedes  Prä- 
judiz über  die  Aussprache),  sind  z.  B.  %iäg  Partie.  Aor.  (xyg 
Fick),  teXeovotv  3  Plur.  (telovaiv  Fick),  ypiag  (yfiijg  Fick)  u.  a.  m. 

Endlich  noch  einige  Bemerkungen,  die  das  Äussere  der 
Fragmente  und  des  ihnen  beigegebenen  Apparates  betreffen. 

Die  Fragmente  fuhren  dieselbe  laufende  Nummer  wie  in 
Bebgk's  vierter  Ausgabe  der  »Poetae  lyrici«:  neu  hinzugekom- 
men sind  Archilochos  104  A,  Hipponax  22  0,  23  AB,  33,  39  A. 
Ein  Stern  *  vor  der  Zahl  des  Fragmentes  bedeutet,  dass  der 
Name  des  Dichters  nicht  ausdrücklich  überliefert  ist. 

Die  in  der  adnotatio  critica  fett  gedruckten  Initialen  A, 
B,  G  u.  s.  w.  beziehen  sich  stets  auf  einzelne  Handschriften, 
über  die  in  den  folgenden  Vorbemerkungen  oder  an  Ort  und 
Stelle  das  Nähere  angegeben  ist 

C  bedeutet  »alle  Handschriften«. 

r  bedeutet  »die  übrigen  Handschriften«. 

In  (  >  steht  ein  überliefertes,  aber  von  den  Herausgebern 
getilgtes  Wort 
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In  [  ]  steht  ein  nicht  überliefertes,  von  den  Herausgebern 
ergänztes  Wort 

Diejenigen  Namen,  welche  in  der  adnotatio  hinter  der  über- 
lieferten Lesart  stehen  (z.  B.  yivovg  A:  Schneidewin),  nennen 
den  Urheber  der  gegen  die  Überlieferung  in  den  Text  aufge- 
nommenen  Lesung.     Ebenso  bedeutet:    (tag)  Schneide win  = 

*YOn   SOHNBIDEWIN  getilgt«. 

Da  die  folgenden  Schriftsteller  häufiger  aus  den  ionischen 
Lyrikern  citieren,  so  empfiehlt  es  sich,  gleich  hier  ein  kurzes  Wort 
über  ihre  handschriftliche  Überlieferung  und  ihre  Ausgaben 
voranzuschicken. 

Anecdota  Graeca  Oxoniensia:  herausgeg.  von  Cäameb 
Bd.  I— IV,  Oxford  1835-37. 

Anecdota  Graeca  Farisiensia:  herausgeg.  von  Cramer 
Bd.  I— IV,  Oxford  1839-41. 

Apollonius  Sophista:  ist  uns  nur  in  einer  Handschrift 
überliefert,  dem  Coislinianus  G.  Herausgegeben  von  Bekker, 
Berlin  1833. 

Athenaeus  deiTtvooocpiotai:  dieses  Werk  ist  uns  sowohl 
vollständig  als  auch  in  der  Form  eines  Auszuges  überliefert.  Von 
den  Büchern  I  und  II  besitzen  wir  nur  den  Auszug,  dessen 
wichtigste  Handschriften  ein  Parisinus  C  und  ein  Laurentianus  E 
sind.  Von  Buch  HI  an  bildet  der  Marcianus  A  die  Grundlage 
des  Textes,  doch  kommen  die  Lesarten  des  Auszuges  —  also 
CE  —  daneben  in  Betracht.  Ausgabe:  von  Kaibel,  vol.  I— EQ, 
Leipzig  1887—1890. 

Choeroboscus  Exegesis  in  Hephaestionem :  nach  dem 
Vaticanus  U  und  dem  Venetus  K,  aus  welchem  der  Saibantia- 
nus  S  abgeschrieben  ist,  herausgegeben  von  Hoebschelmann  in 
den  Anecdota  Varia  Graeca  et  Latina  ed.  Sohoell-Studemtxnd 
I  33—96  (nach  den  Seitenzahlen  dieser  Ausgabe  wird  citiert). 
Die  Handschriften  KS  sind  vom  Texte  des  Hephaestio  abhängig 
und  nicht  allein  geringer,  sondern  auch  unvollständiger  als  U. 

Choeroboscus  Scholia  in  Theodosii  canones:  die  Hand- 
schriften sind  in  der  neuen  Ausgabe  von  Hilgard  (Grammatici 
Graeci  IV,  Leipzig  1889—94)  auf  S.  CHI— CXXIH  besprochen. 
Der  Coislinianus  und  Neapolitanus  überliefern  den  Text  richtiger 
als  der  Venetus,  Parisinus  und  Oxoniensis.  Von  den  in  CV  voll- 
ständig erhaltenen  beiden  Hauptteilen  fehlt  in  0  das  Nomen,  in 
P  die  zweite  Hälfte  des  Nomen  und  das  Verb,  in  N  das  Verb. 
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Clemens  Alexandrinus  OTQtlpaTa:  die  einzige  Hand- 
schrift dieses  Werkes  ist  der  Laurentianus  L.  Herausgeg.  von 
Dikdobf  in  Bd.  II  und  LH  seiner  Ausgabe  des  Clemens,  Ox- 
ford 1869. 

Dio  Chrysostomus:  die  Handschriften  sind  in  der  neuen 
Ausgabe  von  Arnim,  deren  erster  Band  1893  erschien,  besprochen. 
Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen.  —  Die  Handschriften  der  ersten 
Klasse,  deren  charakteristische  Eigentümlichkeit  darin  besteht, 
dass  sie  alle  Beden  umfassen,  teilen  sich  wiederum  in  zwei 
Gruppen,  je  nachdem  die  Beden  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung 
oder  umgestellt  auf  einander  folgen.  Die  ursprüngliche  Ord- 
nung bewahrten  der  Meermannianus  H  (16.  Jahrh.)  und  der 
Vaticanus  V  (11.  Jahrh.).  Letzterer  enthält  zwar  nur  wenige 
Beden,  diese  aber  in  der  Ordnung  des  H,  so  dass  er  offenbar  auf 
einem  vollständigen,  dem  H  gleichartigen  Exemplare  beruht  Aus 
dem  Archetypus,  in  welchem  die  Beden  umgestellt  wurden, 
flössen  der  vortreffliche  Urbmas  *U  (11.  Jahrh.)  und  diejenige 
Handschrift,  aus  welcher  der  Parisinus  B  und  der  minderwertige 
Laurentianus  E  abgeschrieben  sind.  —  Die  Handschriften  der 
zweiten  Klasse  enthalten  nur  35  Beden.  Die  wichtigsten  von 
ihnen  sind  der  Falatinus  P  (15.  Jahrh.),  der  Vaticanus  H  (13. 
Jahrh.)  und  der  Vindobonensis  W  (14  Jahrh.). 

Erotian  tüv  Ttaq  'innonQaxei  Xt&wv  awayvyfy:  herausgeg. 
von  Klein,  Leipzig  1865.  Die  Grundlage  für  die  recensio  bilden 
der  Vaticanus  A,  der  Parisinus  B  und  der  Vindobonensis  C. 

Etymologicum  Magnum:  kritische  Ausgabe  von  Gais- 
fobd,  Oxford  1848.  Die  wichtigsten  Handschriften  sind  der 
Bodleianus  D,  dem  der  Parisinus  P  sehr  nahe  steht,  der  Mar- 
ianus H  und  der  Leidensis  V.  In  P  fehlt  p.  1 — 25,  in  H  ist 
der  Buchstabe  A  von  jüngerer  Hand  geschrieben. 

Etymologicum  MVetus:  die  Quelle  des  vorigen  Werkes, 
enthält  nicht  selten  Abschnitte,  welche  im  EtymoL  Magn.  fehlen. 
Überliefert  in  einem  Laurentianus  B  und  einem  Vaticanus  A: 
nach  B  herausgeg.  von  Mtllkk  Melanges  de  litterature  Grecque, 
Paris  1868;  die  Handschrift  A  entdeckte  Reitzenstein  und  ver- 
öffentlichte aus  ihr  bis  jetzt  einige  »inedita  poetarum  Graec.  frag- 
mentac  in  den  Indices  schoL  Rost  1890/91  und  1891/92. 

Eusebius  praeparatio  evangelica:  der  kritischen  Ausgabe 
von  G aisford,  Oxford  1843,  liegen  zu  Grunde  fünf  Codices  Pa- 
rißienses  ABCDE  (A  entstammt  dem  Anfange  des  10.  Jahrh.  und 
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enthält  nur  die  fünf  ersten  Bücher,  B  lässt  vieles  fort,  C  stimmt 
meistens  mit  FG  überein,  D  und  E  sind  junge  Handschriften,  von 
denen  die  letztere  aus  I  abgeschrieben  zu  sein  scheint),  zwei  Flo- 
rentini FG  und  zwei  Veneti  HI,  von  denen  H  (11.  Jahrh.)  nur 
die  ersten  fünf  Bücher  enthält  und  aus  A  abgeschrieben  zu  sein 
scheint. 

Hephaestio  iyxEiqidiov  nEQL  (xhqwv  (s.  Bd.  II  130):  die 
Handschriften  sind  von  Consbruch  in  den  Breslauer  philol.  Ab- 
handlungen V  1 — 14  besprochen.  Sie  zerfallen  in  drei  Klassen, 
von  denen  aber  nur  zwei  selbständigen  Wert  besitzen.  Diebeste 
Handschrift  der  ersten  Klasse  ist  der  Ambrosianus  A,  dem  die 
beiden  Cantabrigienses  C  und  der  Parisinus  P  sehr  nahe  stehen. 
Aus  A  abgeschrieben  ist  der  Marcianus  K  und  aus  K  wiederum 
der  Saibantianus  S.  Der  bedeutendste  Vertreter  der  zweiten 
Klasse  ist  der  Meermannianus  H  (von  Gaisfobd  und  Bebgk  mit 
E  bezeichnet).  —  Ausgaben  mit  Scholien:  von  Gaisfohd  (nach 
den  Seitenzahlen  seiner  2.  Ausgabe  ist  citiert)  und  Westphal 
Scriptores  metrici  Gr.  I,  Leipzig  1866. 

Mazimus  Tyrius:  die  wichtigste  Grundlage  des  Textes 
bildet  der  codex  regius  R.  Die  Lesarten  desselben  sind  der  Aus- 
gabe des  Maximus  T.  von  Duebnbb  (Didot  1842)  auf  p.  IX — XXTT 
vorangeschickt. 

Photius:  nach  der  einzigen  Handschrift,  dem  sogenannten 
codex  Galeanus,  herausgeg.  von  Nabeb,  Leyden  1864/65. 

Flotius  Sacerdos  de  metris:  ist  nach  drei  Handschriften, 
einem  Valentianus  A,  einem  Leidensis  B  und  einem  Parisiensis  C 
herausgeg.  von  Keil  in  den  Grammatici  Latini  VI  496—546. 
Da  in  C  alle  Beispiele  aus  griechischen  Autoren  fortgelassen  sind, 
so  kommen  für  dieselben  nur  A  und  B  in  Betracht. 

Plutarch  ßloi:  kritische  Ausgabe  von  Sintenis,  Leipzig 
1839—46.  Die  älteste  und  beste  Handschrift,  der  Sangerma- 
nensis  S*,  enthält  nur  15  ßiot:  in  keinem  derselben  wird  ein 
Fragment  der  ionischen  Lyrik  angeführt  Dem  S*  zunächst  an 
Wert  stehen  die  das  vollständige  Werk  umfassenden  Parisini  A 
und  C. 

Pol  lux:  nach  den  Parisini  AB  und  einem  Heidelbergensis 
C  herausgeg.  von  Bekkeb,  Berlin  1846.  Daneben  ist  die  Aus- 
gabe Dindorf's  (Leipzig  1824)  nicht  zu  entbehren. 

Priscian  de  metris  Terentii:  von  den  vier  Handschriften, 
welche  Keil  für  seine  Ausgabe  in  den  Grammatici  Latini  III 
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418  ff.  benutzte,  sind  der  Parisinus  R  und  der  Leidensis  Voss.  V 
die  besten.  Ihnen  tritt  noch  der  Parisinus  A  zur  Seite.  Im 
Vaticanus  B  fehlen  die  griechischen  Fragmente,  welche  auch  der 
im  übrigen  vortreffliche  Par.  R  nur  in  mangelhafter  Form  und 
unvollständig  enthält 

Scholien  zu  Apollonius  Bhodius:  nach  der  einzigen 
Handschrift,  einem  Laurentianus  L,  herausgeg.  von  Kf.tt,  als  An- 
hang zur  Ausgabe  des  Apollonius  Rh.  von  Merkel,  Leipzig  1854. 

Scholien  zu  Aristophanes:  herausgeg.  von  Duebneb, 
Paris  1842  bei  Didot  Die  beiden  besten  Handschriften  sind  der 
Bavennas  R  und  der  Venetus  V. 

Scholien  zur  Ilias  (von  mir  citiert  als  »Scholien  zu  -^20, 
N 140«  u.  s.  w.):  die  Scholien  der  Veneti  A  und  B  sind  heraus- 
gegeben von  Dindorf,  Oxford  1875  und  1877,  die  Scholien  des 
Townleianus  T  von  Maass,  Oxford  1888. 

Scholien  zur  Odyssee  (von  mir  citiert  als  »Scholien  zu 
a  20,  v  140c  u.  s.  w.):  aus  verschiedenen  Handschriften  herausgeg. 
von  Dindobp,  Oxford  1855. 

Scholien  zu  Nikander's  Theriaca:  herausgeg.  von  Keil 
als  Anhang  zur  Ausgabe  des  Nikander  von  OSchneideb,  Leipzig 
1856.  Dem  Texte  ist  vornehmlich  der  Vaticanus  K  als  beste 
Handschrift  zu  Grunde  gelegt  Die  Lesarten  der  für  die  älteren 
Ausgaben  benutzten  Handschriften  —  des  Gottingensis  6,  des 
Lorrianus  L  und  des  Parisinus  P  —  sind  von  OSchneideb  in 
der  adnotatio  critica  wiederholt  Ihnen  tritt  die  editio  Aldina  A 
zur  Seite.  Zwei  weitere,  dem  K  nahe  stehende  Handschriften, 
der  Venetus  V  und  der  Riccardianus  R  sind  nur  ausnahmsweise 
—  so  für  Hipponax  76  —  herangezogen. 

Scholien  zu  Pindar:  die  alten  Scholien  zu  den  Isthmien 
und  Nemeen  sind  neu  herausgegeben  von  Abel,  Berlin  1884, 
nach  dem  Vaticanus  B  und  Laurentianus  D.  Die  Scholien  zu 
den  Olympien  und  Pythien  veröffentlichte  Boeckh  in  Band  II 
seiner  Pindarausgabe,  die  ersteren  vornehmlich  nach  den  Vratis- 
Alavienses  D  und  dem  Gottingensis,  die  letzteren  vornehmlich 
nach  6  und  dem  Palatinus  G. 

Stobaeus  Eclogae  Physicae:  kritisch  zuerst  herausgegeben 
von  Wachsmtjth,  Berlin  1884  Alle  von  den  früheren  Heraus- 
gebern (Heeben,  Gaisfokd)  benutzten  Handschriften  gehen  auf 
den  Farnesinus  F  und  den  Parisinus  P  zurück,  welche  direkt 
einem  gemeinsamen  Archetypus  entsprangen. 


89 

Stobaeus  Florilegium:  eine  Darstellung  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  ist  der  im  Erscheinen  begriffenen  Ausgabe 
von  OHense,  Bd.  I,  Berlin  1894,  vorangeschickt.  Die  Hand- 
schriften zei&Ilen  in  zwei  Klassen.  Der  wichtigste  Vertreter  der 
ersten  Klasse  ist  der  aus  dem  11.  Jahrh.  stammende  Vindo- 
bonensis  S,  dem  leider  der  Anfang  bis  zur  Mitte  des  VII.  Buches 
fehlt  Diese  Lücke  füllt  am  besten  ein  zur  gleichen  Klasse  ge- 
hörender Marcianus  aus  (15.  oder  16.  Jahrh.),  auf  dem  die  Aus- 
gabe des  Tbihcavelli  Tr,  Venedig  1535/36,  beruht  Der  codex 
Vossdanus  V  und  die  editio  Fbobenh,  beide  ebenfalls  aus  der 
Familie  des  S,  sind  stark  interpoliert  und  dem  S  und  Tr  gegen- 
über wertlos.  Die  zweite  Klasse  zerfällt  in  zwei  Unterabteilungen. 
Die  eine  besteht  aus  dem  trefflichen  Escurialensis  M,  geschrieben 
ums  Jahr  1100,  und  dem  minderwertigen  Parisinus  A,  die  andere 
aus  dem  Laurentianus  L  und  dem  Bruxeüensis  Br.  Hense  hat 
bisher  nur  die  Capitel  I— XLII  herausgegeben:  für  den  Rest  ist 
also  vorläufig  noch  die  zweite  Ausgabe  Qaisfoed's,  Leipzig 
1823/24,  zu  benutzen,  die  auf  A,  V,  Tr  und  einem  Parisinus  B 
beruht  Die  wichtigsten  Lesarten  des  Vindobonensis  S  sind  von 
Gaiseohd  nachgetragen  in  seiner  Ausgabe  der  Eclogae  des  Sto- 
baeus II  860  ff. 

Strabo:  herausgeg.  von  Kbameb,  Berlin  1844 — 52.  Für 
die  Bücher  I — IX  ist  die  beste  Quelle  der  Parisinus  A.  Ausser 
ihm  kommen  der  Parisinus  C  (Buch  Vlll  und  IX  aus  A  ab- 
geschrieben) und  der  Mediceus  B  in  Betracht  Die  Bücher 
X — XVH  sind  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Die 
eine  derselben  ist  vertreten  durch  den  vortrefflichen  Vaticanus  F. 
Die  andere  setzt  sich  wiederum  aus  zwei  selbständigen  Klassen 
von  Handschriften  zusammen,  deren  wichtigste  Vertreter  der 
Venetus  D  und  der  oben  erwähnte  Parisinus  C  sind.  —  Von  den 
verschiedenen  Epitomen  des  Strabo  ist  die  wichtigste  in  einem 
Vaticanus  E  überliefert 

Suidas:  der  kritische  Apparat  der  vortrefflichen  Ausgabe 
Gaisfokd's,  Oxford  1834,  ist  von  Bernhardt,  Braunschweig  1853, 
übernommen  worden.  Die  besten  Handschriften  sind  der  P^risi- 
nus  A  no.  2625/26  und  der  Leidensis  V:  die  fehlerhaften 
Lesarten  der  geringeren  Handschriften  als  variae  lectiones  auf- 
zufuhren, lohnt  der  Mühe  nicht 

Tzetzes  Chiliades:  der  Ausgabe  von  Kiessling,  Leipzig 
1826,   liegen   zwei  Monacenses  des  14.  Jahrh.  zu  Grunde,   von 
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ihm  mit  A  und  B,  von  mir  mit  MA  MB  bezeichnet  Die  für  den 
Text  wichtigen  Lesarten  zweier  dem  14.  Jahrh.  angehörenden 
Parisini  A  und  B  veröffentlichte  Pbessel  als  Anhang  zu  seiner 
Ausgabe  der  Epistolae  des  Tzetzes,  Tübingen  1851,  p.  97 — 142. 
Des  Tzetzes  eigene  Scholien  zu  seinen  Chiliades  sind  heraus- 
gegeben nach  A  und  B  von  Pressel  a.  a.  O.,  nach  A  und  einem 
codex  Bodleianus  Bd  von  Cbameb  Anecdota  Oxon.  DI  350—375. 

Tzetzes  Exegesis  in  Hiadem:  nach  einem  codex  Lip- 
siensis  L  mit  Tzetzes'  eigenen  Scholien  herausgegeben  von 
GHebmann,  Leipzig  1812,  wieder  abgedruckt  von  Bachmann 
Scholia  in  Hom.  Diadem  I,  Leipzig  1835,  p.  746  S. 

Tzetzes'  Scholien  zu  seiner  Schrift  rteQl  petQwvz  von 
denjenigen  Handschriften,  nach  denen  die  Schrift  des  Tzetzes 
7tBQt  nhQiov  von  Crameb  in  den  Anecdota  Oxon.  DI  302 — 333 
herausgegeben  ist,  sind  nur  der  Parisiensis  A,  der  Meermannianus 
(jetzt  Bodleianus)  B  und  der  Baroccianus  B»  mit  den  Scholien 
ausgestattet    Die  beste  Handschrift  ist  A. 

Tzetzes'  Scholien  zu  Lykophron:  die  einzige  bis  jetzt 
vorliegende  Ausgabe  von  Gottfried  Muelleb,  Bd.  I — DI, 
Leipzig  1811,  ist  auf  drei  Codices  Vitebergenses  (Vit  1,  Vit  2, 
Vit.  3)  und  einem  codex  Cizensis  aufgebaut  Diese  von  Bach- 
mann in  seiner  Ausgabe  der  Alexandra  des  Lykophron  be- 
schriebenen Handschriften  genügen  aber  nicht,  wie  das  Scheue 
im  Rhein.  Museum  XXXIV  (1879)  ausführlich  dargelegt  hat 
Herr  Professor  Sgheeb,  der  eine  neue  Ausgabe  der  Tzetzes- 
Scholien  vorbereitet,  besass  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  seinen 
kritischen  Apparat  mir  für  die  Fragmente  des  Hipponax  zur 
Verfügung  zu  stellen.  Seine  Handschriften  zerfallen  in  zwei 
Klassen :  auf  der  einen  Seite  stehen  der  Ambrosianus  A  no.  222 
(von  Scheeb  mit  B  bezeichnet)  und  diesen  ergänzend  der  Pala- 
tinus  B  no.  18  —  Vit  2  (von  Scheeb  mit  b  bezeichnet),  auf  der 
anderen  Seite  der  Parisinus  G  (so  von  Bachmann  und  Scheeb 
bezeichnet,  nach  Scheeb  „im  ganzen  die  beste  Handschrift")  und 
der  Palatinus  D  no.  264  =  Vit  1  (von  Scheeb  mit  c  bezeichnet, 
der  Zwillingsbruder  des  minderwertigen  Cizensis).  Die  Lesarten 
des  Vit  3  sind  völlig  wertlos. 

Zonaras:  nach  zwei  Handschriften,  einem  Augustanus  A 
und  einem  Dresdensis  D,  und  einer  in  Ktxlenkamp's  Nachlasse 
befindlichen  Abschrift  K,  die  auf  einen  bisher  nicht  bekannten 
codex  zurückgeht,  herausgegeben  von  Tittmann,  Leipzig  1808. 
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ARCHILOCHOS. 

1. 

Athenaeus  XIV  627  o  IdQx&oxog  yoüv  äya&og  tov  nottjirjg  xqwtov  ixav- 
Xrjcaxo  «p  dvvao&cu  fisrsxeiy  t&v  noXixix&v  äycovcov,  deviegov  Sh  §fivqo{h] 
t&v  jiegl  xr^v  jioitjtixtjv  vji<xqx6vto)v  av%<$  teycov 

El/dl  cf  iyui  d'BQamav  pev  'Ewakioio  &eo7o 
xai  Movaecov  iqaxbv  Scüqov  87tiord^evog. 

EwaXloio  ävaxxog  A  und  Eustathius  1320,  2.  Bei  Plutarch  vita 
Phocionis  (Vitae  ed.  Sintekis  III  304)  lautet  Vers  1  »ap<p6xeQov,  tegd- 
nwv  per  'EwaXtow  üeoTo*.  Dieser  Überlieferung  giebt  Fick,  dem  der 
Hiatus  unerträglich  erscheint,  den  Vorzug.  Die  übrigen  Herausgeber 
(auch  Ahreks  Kleine  Schrift.  I  144)  folgen  dem  Athenaeus  und  verweisen 
auf  den  häufigen  homerischen  Verschluss  -oio  Slvaxxog.  Sollten  sie  im 
Rechte  sein,  so  würde  natürlich,  um  dieses  ausdrücklich  zu  bemerken, 
keineswegs  daraus  folgen,  dass  von  Archilochos  anlautendes  Vau  noch 
beachtet  wurde. 

2. 

Athenaeus  I  80  f  *Aqx&oz°g  .  .  nov  <pfjoiv  • 

*Ev  öoqI  (xiv  [juoe]  (*d£a  /iB/iayf.dv^  iv  öoqI  cF  olvog 
7a/ua£6xo£a  7tivw  d*  iv  3oqI  xeKliptvog. 

[ßAOi]  Musubüs. 

3. 

Plutarch  Theseus  c.  5  ot  de  "Aßavxsg  . .  .  noXe/iixoi  xal  äyx8fiot%oi  xai 
fidXurta  drj  ndncov  sig  x**Q*e  otäsToüat,  xotg  fravxioig  (tsjAaihjxoxsg ,  <bg  paQ- 
xvgeT  xai  'Aqx&oZ0*  &*  tovxotg* 

Ov  toi  tcoIX  Itci  ro^a  ravvooerca  ovdi  d-apelai 
ocpevdovca,  evz   av  dij  ^iwlov  ^Qtjg  ovvayrji 

iv  7tsdL(j)i%  ^tcpiwv  de  noXvatovov  eaaerat  eqyov. 
%av%r\g  yaq  yuuvoi  da/xovig  etat  fidxijS 

de<J7i6rcu  Evßoir\g  dovQiuXvTOi. 

1  hi  r6$a  Schxeidewin  ||  4  darjfiovsg  AC  und  fast  alle  übrigen  Handschr. : 
dapoveg  Fick  (kontrahiert  aus  daqpoveg).  Die  nur  in  den  völlig  wertlosen 
Handschriften  B»*>  stehende  Form  Salfiovsg  ist  aus  darjfioveg  verdorben  || 
5  Evßoiag  C. 

4. 

Athenaeus  XI  483  d  ftvijfiovetiet  avxov  (i.  e.  xwikovog)  xai  'AgxiXoxog 
fr  eXeyeiotg  d>g  jiottjqIov  ovxcog' 
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*Al£  aye  avv  wSxfam  &orjg  Sia  ailpuxta  vtpg 
(folxa  xai  xoihav  ftwfxar   aqteXxe  xddwv, 

ayQU  d*  olvov  egv&Qov  and  TQvyog*  ovdi  ydq  r^ptüg 
vrjyeiv  h  (pvlaxrjc  trjide  dwrjodfie&a. 

1  dXld  xs  A:  Musurus  ||  4  vjipeiv  fiev  A:  Musubus. 

5. 

Soholion  des  Venetus  A  zu  /  7  find  yoüv  xijg  did  ovaa  t)  If  ov  ightci  xo  f 

—  ov>_v>w_u  die%  owXrjvog  kg  ayyog. 

eis  A:  Berge:.  |  Die  Autorschaft  des  Archilochos  bezeugt  das  Etym. 
Magn.  324,  16  d>g  naga  'AqxiIozV  d*ef  amXijvog. 


Plutarch  xa  naXatd  reo*  Aaxedaifi.  imxijStvp.  c.  34  (Moralia  ed.  Wyt- 
tenbagh  I  957,  ed.  Bernardakis  II  187)  Aq%(Xo%ov  xdv  noirjxtjv  h  Aaxs- 
daifiovi  yevdfierov  avxrfg  &Qag  idicogav,  diöxi  btsyvmaav  avxov  srexottjxöxa  ojg 
xgeirtöv  loriv  djtoßaXetv  tä  SnXa  fj  djto&avsTv 

Idorttdi  piv  2atiav  xig  dydllerac,  rjv  TtaQa  &dfivioi 

ivrog  aficifirpov  yuaXkinov  ovk  id-ihov. 
Avxov  \jl   i&odwoa-  %l  \xoi  fxelei  dortig  ixuvtj; 

6QQ6tü)m  e^avtig  wipopLai  ov  yuxydw. 

Vs.  1  und  2  werden  ausserdem  angeführt  von  Aristophanes  im 
Frieden  1298,  Sextus  Empir.  Pyrr.  Hypotyp.  III  182  (ed.  Bekker  p.  172) 
und  Strabo  X  457,  XU  549  |  1  daxtda  Strabo  XU  |  dyaXUxai  Plutarch, 
Aristophanes  und  Sextus;  dveiXexo  xrjv  Strabo  X  (in  einigen  Handschriften 
zu  dvsiXaxo,  dtps&axo,  dysiXexo  verdorben);  das  bei  Strabo  XII  vor  xrjv  feh- 
lende Verb  ist  in  der  Epitome  als  dveiXexo  erhalten  |  naget  &ä/Avq>  Aristo- 
phanes, Sextus  und  Strabo  X;  nsgi  &d/Avq>  Plutarch;  negi  öd/ivov  Strabo 
XII 1  2  ivxog  überliefert  ||  3  Bei  Plutarch  schliesst  sich  an  HHXoav  direkt 
dank  ixsivfj  an.  Dagegen  lässt  Sextus  a.  a.  0.  auf  die  beiden  ersten  Verse 
des  Epigrammes  noch  die  Worte  avx6g  S*  i£"i<pvyov  öaväxov  xiXog 
folgen  und  bricht  mit  ihnen  das  Fragment  ab.  Setzen  wir  diese  in  die 
Lücke  des  Plutarch  ein,  so  entsteht  allerdings  ein  untadliger  Vers  und 
Sinn.  Doch  ist  daneben  eine  andere  Fassung  des  Hexameters  überliefert, 
welche,  wie  es  scheint,  die  ursprüngliche  gewesen  ist.  Aristophanes  führt 
nach  den  Versen  1  und  2  auch  noch  den  Anfang  des  dritten  Verses  an 
in  der  Form  yfvxyv  &  igsodoioa,  und  einer  gemeinsamen  Quelle  ent- 
springt diejenige  Fassung,  in  welcher  der  ganze  dritte  Vers  von  Olym- 
piodor  zu  Plato's  Gorgias  (Jahn's  Archiv  für  Philologie  XIV  284,  6): 
avxov  fisv  fieodcoaa  xl  fioi  peXei  danig  ixsivtj  eggsxo)  und  vom 
gcholiasten  zu  Aristoteles  (Ausgabe  d.  Berliner  Akad.  Bd.  IV  8,  6  und 
Cramer  Anecd.  Paris.  IV  412,  31)  ovrco  xgarietg  xig  h  noXi/wp  vno  <piXov 
e<pt]-  avxov  p    i£sodcooa'  xi  poi  fiiXei  danig  ixslvy  iggexoy  citiert 
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wird.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  wird  ausdrücklich  betont,  dass 
avx6g  im  Sinne  von  tpvxv  gesagt  sei.  Auch  die  von  Sextus  —  wahr- 
scheinlich frei  nach  dem  Gedächtnisse  mit  Anlehnung  an  eine  homerische 
Phrase  —  gebotene  Gestalt  des  Verses  setzt  am  Anfange  das  Pronomen 
av%6g  voraus.  Archilochos  wird  also  entweder  avx6v  //  igeodcooa  oder 
avxdv  d*  igsodcooa  (beides  ist  zu  rechtfertigen)  geschrieben  haben  und 
Aristophanes  setzte,  um  einen  deutlicheren  Gegensatz  zu  erzielen ,  ytvxrjv 
für  avx6v  ein  |  4  egaüöig  C:  Schaefeb. 

7. 
Suidas  8.  v.  Qbioev  , .  £hia    yäg  "Aqsgds    xgavfiaxa    xai    q?6voi.    xai 
'ÄQztXozog' 

Silvia  dvafieviaiv  Xvyqa  xctQiCpiievog. 

Derselbe  Vers  bei  Suidas  s.  v.  £&via  (Suidas9)  und  im  Scholion  zu 
Soph.  Electra  95,  ed.  Papageorgios  p.  107  |  gsivia  Suidas  ',  £evia  Suidas2 
A  und  Schol.  |  dvopsvioiv  Suidas1  A,  dvofisveeaai  oder  dvo/isvhooiv  Suidas2 
und  Schol.  |  zaQi&fAsvog  Suidas 1  *,  £agf£oi4froi  Schol. 

8. 
Orion  55,  22  inlQQrjoig'   6  \p6yog  xai  rj  xaxrjyoQia  .  ev&sv   Xouiov   xai 
knlQQTjxog.     'AqxMoxos  iv  iXsyeloig' 

u4latfiidrj,  drjiov  ftiv  irtlqqrfliv  fieledalvtov 
ovdeig  av  \iaka  noX£  ifieQoevza  rcd&oi. 

drjlovfiey  c:   Hoffmann,    deiXov  phv  Schneide win  Bkrgk,   drjfAov  phv 

ELMSLEY,   df]XrjfiOV    RlTHNKEN  |  htlQQtjOl   Q. 

9. 

Stobaeus  Florilegium  CXXIV  30  (ed.  Gaisfobd  III  435)  'AgxMxcv  • 

Krjdea  piv  OTOvowva,  ÜEQUlees,  ovde  xig  äoTiov 

IteiKfOfievog  &alirjQ  zeQifjerai  ovde  nokig. 
Toiovg  yäq  xcrra  VLvpia  noXvq>Xoioßoio  d^aXdaarjg 

tydvoev,  oidaXtovg  d*  a/uy   odvvriia   exopev 
5  Ttkevfiovag*  alXa  öeol  yaQ  dvrjTieoroioi  xaxoloiv, 

tu  q>l£,  €7tl  T^ateQtjv  Tlrifioavvrpf  ed-eactv 
q>dQfiayu>v  alXore  3*  älkog  i%ei  rode9  vvv  p£v  ig  ij/ucag 

irQa7te&\  cupctToev  (f  h'Xnog  dvaavhofiev, 
i^avrig  <P  etiqovg  £7tafielxfjevar  älla  %a%iota 
10      rlijre  ywameiov  nivd-og  anwadfisvoi. 

Das  Fragment  fehlt  in  A  fl  1  oSre  xig  e:  Meineke  ||  2  öaXljjg  c:  0a- 
Xlijt  oder  öaXltjg  Fick  )  4  SxXvoev  B,  fcXavoev  SV  |  ddvvr)  Tozopsv  SV,  taxofisv 
apq?  Mvvti  B:  Gaisfobd  ||  5  jrvevfAovag  c:  Fick  ||  7  xdXXog  S,  t'  äXXoe 
T*  |  rjfirjc  Fick  M  9  htgovg  B,   halgovg  S. 


[Archilochos]  94 

10. 

Scholion  vetus  des  Lauren  tianus  za  Aeschylas'  Prometheus  616  (ed. 
Dindobf  26,  ed.  Wecklein  36)  da>oed  fati  <svp<poQas'  xai  'Aqx&oxos' 

x^v7trofiev  aviTjQa  nooeiduiv   avcmta  dtoQct. 

Im  jüngeren  Scholion  A  (nach  den  Parisini  0  und  P  bei  Dindobf 
p.  245)  lauten  die  Worte:  xQvnxopev  dviagd  Ilooeidcovog  Svaxxog 
ö&qcl.  Dieser  Überlieferung  folgend  lesen  Liebel  und  Schnetdewtn, 
denen  sich  Bebgk  und  Fick  anschliessen,  den  Hexameter:  xgvTzx&fiev 
[d*]  dvirjoä  üooeidacovog  Svaxxog  A&oa  .  ..  (Iloosidycovog  Fick), 
vgl.  den  Versschluss  üoosiddtovog  Svaxxog  F67.  Wenn  jedoch  in  Fragm.  1 
das  überlieferte  %EwaXCoio  Svaxxog  richtig  ist,  so  können  wir  hier  in  engerem 
Anschlüsse  an  L  Ilooeidqava  Svaxxa  lesen,  vgl.  den  Versschluss  77o- 
oeiddcova  ävaxta  0  8.  Da  es  übrigens  nicht  sicher  steht ,  ob  die  Worte 
überhaupt  einen  Hexameter  bildeten,  so  bleibt  die  nicht-überlieferte  Form 
IloosidJjcov  (resp.  Ilooeiddcjv)  für  die  Dialekt-Darstellung  besser  ausser  Frage. 

11. 

Scholion  zu  Apollonius  Rhod.  I  824  öeoodpevoi'  e£  alxrjosoig  ava- 
Xaßdvxeg,  alxyoavxeg  ...  xai  %Aqx&0X°$' 

IlaXldd*  lv7tk6iß.a\iov  TtoXirjg  älbg  ev  ireXdyeooi 
deoactfievoi  yhjiuqbv  vootov  w  _  u  u  __ 

noXXä  6*  evnXoxdpov  L:  Heckee  Bebok. 

12. 

Plutarch  »dfc  SeT  xov  viov  Jioirjudxcjv  axoveiv  c.  6  (Moralia  ed.  Wyt- 
tenbach  I  86,  ed.  Bebnabdakjs  I  55)  Sxav  de  (AgxiXoxog)  xov  Svdoa  xrjg 
ddsXcprjg  y<paviOfisrov  ev  öaXdxxfj  xai  ftrj  xvxövxa  vopiftov  xaqrijg  öqtjv&v  Xeyj) 
fuxQi<bx8Qov  av  rrjv  ovfupooav  beyxeTv 

ei  tluvov  xeqxxXijV  yuxl  xaqievta  fielea 
"HcpcuüTog  Tia&aQÖiaiv  tv  ufiaoiv  d[j,q)67tovij&T). 

13. 

Plutarch  n&g  Sei  xov  viov  noitjpdxcov  dxovetv  c.  12  (Moralia  ed.  Wyt- 
tenbach  I  122,  ed.  Bebnabdakis  I  80)  ndXiv  6  Agxttoxog  o(>x  biaiveTxai 
Xvnov/ievog  fikv  im  xcp  ävdol  xrjg  &deX<pr}g  Sieq&aofiivcp  xaxd  üdXaooav ,  otvqj 
de  xai  nai&iq.  ngog  xtp  Xtmjv  [idxeo&ai  diavoovpevog.  aixlav  fiivxoi  Xdyov 
exovoav  eTofjxev' 

Öftre  xi  yaQ  xXaicov  iyoopcu  obre  Kayuov 
dyato  reQTcwlag  xai  d-allag  \q>kmav. 

♦14. 

Pseudo-Aristot.  Ethica  Eudem.  VII  2  (ed.  Susemihl  p.  75)  diä  vag 
xo  XQV°'lfi01  8*vai  <piXovaiv  dXXrjXovg,  xai  fiixQ*  rovxov,  woxeq  tj  naooipia* 
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ttavK,  inUovQog  ävrJQ  toooov  qtllog,  ifave  jüdxrjrac. 

&vt)q  %6v  owpov  cptXov  e:  Frttzsche  Bebok  I  JSoxt  e:  Fick.  Die 
Anrede  an  Glaukos  führt  auf  Archilochos,  vgl.  Fragm.  54,  57. 

15. 

Scholion  zu  Hermogenes  tisqI  tdecov  (aus  den  alten  Scholien  des  Ano- 
nymus aufgenommen  in  die  jüngeren  Scholien  des  Planudes,  bei  Walz  in 
den  Rhetores  Gr.  V  441)  xal  6  h  Mdrjxcp  fadg9  »ovdkv  avev  xapdxov  stikei 
dvögaoiv  evnsreg  fyyov*  (Pseudophocyl.  162)  xal  ndliv 

Jldvra  ßqoToiöi  tcqvoq  xev%ei  jueA&ij  re  ßQorelrj. 

In  der  ältesten  Handschr.  der  anonymen  Scholien,  dem  Paris.  2977 
(X.  oder  XI.  Jahrh.),  und  zwei  auf  ihm  beruhenden  jüngeren  (Paris.  2916, 
Mon.  8)  steht  ndvxa  novog  revgei  ßgoxoig  ftsXhrj  (in  der  Aldina ßgoxoTg  de) r 
dagegen  haben  die  Scholien  des  Syrian  (erhalten  im  cod.  Venetus  433  aus 
dem  XIV.  Jahrh.,  und  zum  Teil  in  die  Scholien  des  Anonymus  aufge- 
nommen) und  der  von  Syrian  abhängige  Johannes  Sicel.  (Rhetores  Gr. 
VI  96)  dvtjjoTs  statt  ßgoxoig.  Der  letztere  nennt  allein  den  Namen  des 
Dichters:  ndvxa  yag  ndvog  %svx*i  ^vtjtoie  xat  *Aq%üloxw  pekht]  %  dgloxtj  (sie!). 
Ist  Syrian's  ^vtjtoTg  das  Richtige,  so  muss  der  Vers  wegen  des  unionischen 
kurzen  Datives  auf  -oig  dem  Archilochos  abgesprochen  werden.  Verdient 
dagegen  das  ßgoxoig  des  Anonymus  den  Vorzug  —  und  dafür  spricht 
aueeer  dem  folgenden  ßgoxslt],  dass  ein  metrisch  anstössiges  ßgoxoig  eher 
durch  {hfjTotg  ersetzt  werden  konnte  als  umgekehrt  övtjxoTe  durch  ßgoxoig  — , 
so  müssen  die  Worte  umgestellt  werden.  Dabei  bleibt  für  ßgoxoig  nur 
der  Platz  hinter  ndvxa  \  hier  wird  aber  zugleich  die  volle  Form  ßgoxoioi 
gefordert  und  damit  das  sprachliche  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  des 
Archilochos  beseitigt. 

♦16. 

Stobaeus  Eclogae  Physicae  I  6  no.  3  (ed.  Wachsmuth  I  84) 

ndwa  tvxt]  Kai  fxöiQa,  üeQUleeg,  avdql  dldwatv. 
Von  Liebel  dem  Archilochos  zugesprochen. 

20. 

Heraclide8  tkbqI  noXixsi&v  XXII  (ed.  Schneidewin  1847,  die  besten 
Handschriften  ein  Parisinus  A  und  ein  Vaticanus  C)  Mdyvrjxss  di*  vtisq- 
ßoXrjv  dxvxyndxoyv  noXXd  ixaxcb&rjoav,  8&ev  xal  *AQxüiox<k  ^otv 

Klaiio  %a  Qaoltov,  ov  va  MayvrJTwv  nana. 

xXatw  öaXaooöw  oä  AC  (in  den  geringeren  Handschr.  fehlen  diese 
Worte  ganz) :  vgl.  Strabo  XIV  647  jigx&oz°s  &*  V&V  yatvsrai  yvcoglfay  nyv 
yerofUrtjv  avxoig  (Mdynjci)  ovpupoQäv  xlalsiv  ödoocov  (so  CD,  in  F  ist 
das  zweite  a  von  erster  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen)  ov  xd  Afa- 
yvyjcov  xaxd  \  xd  Saohov  Tyrwhitt. 
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21. 

Plutarch  nsoi  qtvyijs  c.  12  (Moralia  ed.  Wyttenbach  III  435,  ed. 
Bernardakis  III  564)  AoxlXoxog  xfjg  Bdoov  tä  xaojio<p6oa  xal  oivöxeda 
TiagoQcov  dia  zo  tQa%v  xal  ävcbfiaXov  öisßaXs  zrjv  vfjoov  shtwv 

m.  __  u  _  m.  tjöe  o    war   ovov  qc%tg 
yavrpuev  vXrjg  dyQirjg  €7tiategyiljgm 

AthenaeuB  XII  523  d  'AgxtXoxog  8*  6  Jiotijzrjg  vneQze&avpaxs  zijv  %u)Qav 
x&v  HiQiz&v  Stä  zrjv  evdaipoviav  •  negi  yovv  zrjg  ßdoov  X&yoiv  cfc  fjooovog  (ptjoir  • 

ov  yaQ  xi  ycalog  %toQog  oitf  iq>l[AeQog 
owf  £Qav6g,  olog  ä/uqil  2iQiog  (nag. 

2  dygiag  c  [|  4  Eine  alte  Variante  des  Versschlusses  überliefert  Hesych 
8.  v.  a/up'  'AxIqioq  Qods*  "Axigig  nozapög.  Die  Stadt  Herakleia,  das  alte 
Siris,  lag  nach  dem  Zeugnisse  des  Plinias  NH  III  97  und  Strabo  VI  264 
zwischen  den  Flüssen  Siris  und  Akiris.  Der  Akiris  wird  auch  auf  den 
Tafeln  von  Herakleia  genannt. 

22. 

Tzetzes  Allegoriae  in  Iliad.  (Anecdota  Graeca  ed.  Matranga  I  216, 
vs.  126)  noieX  8  xeo  xal  vozegov  *Aqx&0Z°S  ixeivog'  oqrijg  ddeXqprjg  yäo  ov£vyov 
Ttviy&vxa  xjj  duXdaojj  neputa&ayg  todvpezo,  ypdipeiv  fit]  öeXcov  öXcog,  X&ycor  .  .  . 

xcrt  p   wc   Idpßwv  ovre  iEQ7tü)Xeuiv  piXei. 

23. 

Scholion  des  Venetus  zu  Aristophanes  Ran.  704  xvpäzcov  iv  ayxä- 
Xaig'  Aldvfidg  tptjot  nagd  riß  AIoxvXoj,  iori  de  6Vicog  napä  Aqx^XV 

*Fv%dg  t%ovreg  ayxdkrjw    ev  nvitdriov. 

xv/idzojv  iv  dyxdXcus  V:  Hoffmann,  xv/mzojv  ev  ävxaoiv  Fick.  Viel- 
leicht schreibt  Didymus  mit  Recht  den  Vers  dem  Aeschylus  zu. 

24. 

Scholion  zu  Plato  Laches  (Züricher  Ausgabe  des  Plato  p.  921,  34) 
xai  zo  nag9  'Ofirjgcp  Sk  »iv  Kagog  atofl*  iv  z<p  zvxdvzi  ziveg  dxovovoi.  fiiftvtj- 
rai  d*  avzrjs  slgxtXoxog  Xsycov  • 

xai  drj  ^jcixovQog  ojüts  Kcxq  TLenlrjaoncu. 

25. 

Plutarch  nsgi  sv^vfilag  c.  10  (Moralia  ed.  Wyttenbach  II  917,  ed. 
Bernardakis  III  222) 

Oü  hol  td  rvyeio  tov  7toXvxQvaov  (.lelei 
ovÖ*  ulM  nai  iie  tijXog  ovtf  ayaloitai 
9ewv  iQya,  iieyaXv\g  (J5  oux  £Q€cS  TVQawidog* 
a7tL7tQ0&ev  yaQ  loxiv  dcpfraliiwv  £(awv. 

Gdoiog  yäo  ifv  ixeivog. 


97  [Archilochos] 

Die  Verse  1  und  2  auch  bei  Aristoteles  Rhetor.  III 17  'Aq%(Xoxos  . . . 
nouT  (Xeyorxa)  x6v  XaQ<ova  r6r  xixxova  h  läfißq),  o$  rj  &QX$'  ov  poi  xtX.  \\ 
2  na>  Plntarch  und  Aristoteles :  xco  Schneidewin  |  S  von  fieydXrjg  an  auch 
im  jüngeren  Scholion  A  zu  Aeschylos'  Prometheus  224  (nach  den  Parisini 
0  und  P  bei  Dindobf  p.  199)  |  Iqü  Plutarch  und  Sohol. 

26. 

Scholion  zu  Euripides  Medea  708  (nach  dem  Parisinus  B  herausgeg. 
von  Schwabtz  II  179)  xal  xov  kyxgavij  X&yovot  xaQxegöv.  *Aqx&°X°s  ' 

6  <f  *Aoir\£  T€  yUXQT€QOg  [MjXoTQOyOV. 

doltji  T«  und  fitjXojQÖipog  B:  vgl.  das  Scholion  zu  o  534  xclUAqxIXoxos' 
6  8*  *Aolr\q  xQatsQoe  fiijXoxQÖipov. 

27. 

Macrobius  Saturnalia  I  17,  10  (nach  dem  Parisinus  P  und  dem  Bam- 
bergensis  B  herausgeg.  von  Eyssenhabdt,  Leipzig  1868)   item  Archilochus 

^Liva^'AfCoXXoVj  xal  av  tovq  y,ev  ahiovg 
ar^aive  xal  ocpeag  oXXv   üaneq  oXXveig. 

1  AITTOYC  P  |  2  o<pas  PB:  Schneidewin  |  0CTT6TT  B. 

28. 

Scholion  des  Venetus  A  zu  A  786  uigzüLox0*  vneQT&Qav  xrp  yscorigay 
edig~axo' 

Omjv  ^tvxd^ißeog  naida  trjv  VTtB^viqrjv. 

29. 

Ammoniu8  negl  diaqtSgcov  XJ£sa>v,  s.  v.  q66ov  (ed.  Valckenaer,  2te 
Ausg.  1822,  p.  119)  Qodtj  de  xo  <pvx6v.  UqxIXoxoq* 

"Exwoa  SaXlov  iivQotvqg  hiqnvvo 
QodijQ  tb  xaJubv  av&og, 

Synesins  yaXdxQas  tyx&piov  c.  11  (ed.  Krabingeb,  Stuttgart  1834, 
p.  17)  xal  6  xdXXiaxog  xoitjT&v  HqxUoxos  inaivioas  avxtjVj  inaiveT  per  o&aav 
h  halgag  amfiaxi,  Xeyet  de  ovxcog' 

aifiovg  xaveaxiaU  xal  nevdqyeva. 

Zu  einem  Fragmente  verbunden  von  Berge:  |  1  allein  angeführt  im 
Scholion  zu  Thookrit  IV  45  (fivQQlvrjg  im  Mediolanensis  K:  fiVQirtjg  p)  und 
im  Etym.  Magn.  441,  49  (jivqIvtjs  D:  fiVQglrrjg  p)  |  2  $odijs  bis  Svöo?  auch 
bei  Athenaeus  II  52  f  |  3  xaxaoxuxZei  C :  Bentlet. 

31.  30. 

Athenaeus  XV  688  c  r<p  de  xov  (aüqov  Mfiaxi  xq&xoq  Hgx^oxog  x*XQV* 
xai  Xeyav 

H o f  f m »  nn ,  die  griechischen  Dialekt«.    III.  7 
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Ovtc  av  (xvqoiöi  yQ^vg  ioSa   rfeitpezo. 

xai  aXXa%ov  9  fqnj* 

'EoiAVQiafievag  xofxag 
%al  aTrj&og,  cJg  av  xai  ytQwv  iiQaooaio. 

Fragm.  81.    ygaVs  A:  der  Dialekt  fordert  ygijve. 
Fragm.  80.    io(AVQixf*bas  Fick. 

32. 

Athenaeus  X  447  b  tdr  ök  xqMivov  olvw  xai  ßqvxov  xiveg  xaXodotv 
c&ff  .  .  .  'Agx&oxog' 

&Ö7ZEQ  [noQ  ]  avkäi  ßQvtov  ij  QqrjX^  äv^Q 
rj  Oqv!;  i'ßQv^e,  vuußöa  ö*  rjp  Ttoveofiivtj. 

1  [nag1]  Dendorf,  [yog]  Fick  |  &qcli$  A:  Toüp.  Vielleicht  ist  bereits 
BgilS  zu  lesen,  wie  bei  Hipponax  ||  2  novevfievrj  A:  Fick. 

88. 

Orion  87,  4  ßdßa$-  6  XdXog.  AQxt'Xoxog- 

xar    oltov  eOTQttxpaTO  /uiotfiög  ßaßa%. 

dvopsrrjs  Orion:  fuorjTÖg  Etym.  Magn.  188,  50  und  Etym.  MVetus 
(Miller  M&anges  60, 6),  wo  der  Vers  dem  Aristophanes  zugesprochen  wird. 

84. 

Harpokration  s.  v.  naXivoxiov  ...  AgxiXoxog  de  tgi/ihgoig' 

TtQog  tolypv  hCkivd^oav  iv  7tafov<Jxiioi. 
ixurfötjoav  c:  Toup. 

35. 

Photius  8.  v.  xvxpai'  drvi  zov  äjidygao&at.  'sJgxiXoxog' 

Kvxjjavreg  vßqiv  d&Qorjv  ä7tiq>looav. 

aniyXvoav  Lobeck  Schnetdewin  nach  Anthol.  Palat.  VII  351  &XXä 
xa&*  TJfisriQTjs  yeverjg  $iyrjXdv  öveidog  |  <prj(JU}v  w  oxvysgrjv  E<pXvosv  3Aqx^°X°^ 
(rjyXvoer  e,  fyXvoev  Planudes),  —  änißXvoav  Bebgk  nach  Anthol.  Palat. 
VII  352  noXXa  d'  6  mxgog  \  alo%Qa  xa&  tjfisrigtjg  ißXvoe  nagÖsvitje  |  Aqx*- 
Xo%og  (eßXvos  e,  fyXvoe  Planudes).  Vgl.  Apollonius  Rhodius  III  582  &pe 
dXeyeivrjy  vßgiv  äjTO<pXvg~a>oi. 

36. 

Clemens  Alexandr.  Stromata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  127)  *Aq%Mxw  t* 
öfiolcog  eiQTjxdxog- 

*A\H  aXkog  allcoc  naQdlrjv  iatverai. 
XQaMrjv  L:  vgl.  Sextus  Empir.  nqog  pobta*.  XI  699  (ed.  Bekker  555) 
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xax'  'AqxIXoxov   >&XXog  &XXq>  hi  fgyq*  xagdinv  lalvexai* ,    Scholion  zu  {  228 
xovxo  *Aqz&°X°C  f**  tpQaoeae  (sie!)  *äXXos  äXXco  xgaSinv  yirnxat*. 

87. 

Etym.  Magn.  311,  40  iyxvxl*  hxlggrjfia  onfiaiyov  x6  h  ZQ<P'  ^qziXozoc* 

Xaitrjv*  duz   u/äiov  eyvLvrl  yuxaQ^iivog. 

38. 

Etym.  Magn.  82,  26  alnvie*  xo  Setvo*  xal  noXvoxovov.  Aqz&ozoq' 

II(KWyhpLa  Ttaiai  dürevov  alrp^eg  (pfQwv. 

89. 

Etyraol.  MVetus  (nach  A  bei  Rettzenbtetn  Index  schol.  Rost.  1891/92 
p.  14,  nach  B  bei  Miller  Melanges  194,  1)  s.  v.  xogcovdg-  6  yavgog  xal 
vy>avz*v&v  .  .  .  9ÄQx^o%og  • 

Bovg  e'otiv  fjfiiv  eQydtrjg  $v  olxirjt, 
K0Qwv6gy  i'Qywv  "ÖQig,  ovda^iwg  [yutfxoiv]. 

Bis  tdgtg  anch  im  Etymol.  Magn.  530,  27  (ßoZc  de  M)  1  2  ovSapüs  B, 
ovdag  A:  Rettzenstein  sucht  in  ovo'  dg  .  .  .  eine  Form  von  dgovv  »neque 
operum  neque  arandi  gnarue:  nam  et  ßovg  et  dgovv  saepius  obsceno  sensu 
ueurpantur*  |  [xa/itar]  Hoffmann. 

40. 

Scholion  des  Venetns  B  zu  /  90  Aqz&ozos  . .  . 

Toiov  yoiQ  avXip'  I'qkoq  afxcpididQOfxev. 

41. 

ApolloniuB  Dysc.  de  adverb.  571,  13  ed.  Bekker  (Grammatici  Graeci 
I  1  p.  161,  10)  xo  yovr  *AqziX6z*iov  oweoxdXn* 

afiio&l  yccQ  ae  jtctfATtav  ov  didgo/uev. 

dtddgofiev  Elmsley. 

Scholion  zu  Tbeokrit  II  48  Xfyet  yäg  xal  'AqxIXo%os  xo  qpvfta  ipvxdv 

iaXijv  yaq  aXXrjv  olda  toiovrov  cpvrdv 
wmoiv  . .  • 

1  ia&Xrjv  e:  Fick  |  2  äxtjoiv  Hem9TErhttys,  taaw  HStephantts,  Tnoiv 
Toup. 

43. 

Etym.  Magn.  424,  18  fjxn-  %  o^vxng  xov  oidrjgov.    AqzIXozos* 

aI<jTTj  %at    rj^v  yivficciog  te  nävifiov. 
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44. 

Scholion  za  Pindar  Olymp.  XII  10  ^d6%OQog  dh  xäg  ix  arfwc  pav- 
xelag,  xovxiaxi  xXfjddvas  xal  xxaQfiovg  fj  <pa>vae  fj  <ptjfiag  rj  &jtavrqo8ig,  oti  p- 
ßoXd  qptjoi  Mysoiku,  <bg  IAqxIXqxW 

HVfiQXOtial  oe  ov/ißoXov  7toie6pevog. 

noiovfisros  GD,  vgl.  das  Scholion  des  Townleianus  zu  !F  199  'AqxI- 
Xo%og'  fisjigxofiai  ig  ovfißovXov  noisvpeyos  (im  Venetas  B  nur  pexig- 
Z<>t*at  ovfißovXov)  \  nou6fjuvog  Fick. 

45. 

Hermias  zu  Aristoteles'  Kategor.  (Aristoteles,  herausgeg.  von  der 
Berliner  Akad.,  Bd.  IV  10,  5)  huidt)  yäg  ixsTvot  owpfo  oMpaCov  x6v  fjvxiva 
otir  httArta  xtx*V»  &r  efc  ijv  xal  AgxtXoxog  Xiymv 

VQiaivav  ioXrp  *al  xvßeQvrJTrjv  ooq>6v. 
io&Xfr  e. 

46. 

Eustathius  1889,  1  <ptjX^xov  (<piXrjtov  c)  8h  xov  eigij/iSyov  XQVat^  f*** 
naQOL  ts  'HoMcp  xal  Jiaga  UqziX6xv  b  *<ß  * 

<pt]krjtay  vvxtüjq  7teql  nöXiv  TtoXeöpeve, 
tjyow  xXixTfi  rvxTtXöxcp. 

(piXfixq.  e:  Bebgk  I  noXsvfiUvq>  e:  Fick,  jt<aXevfiivq>  Liebel. 

47. 

Choeroboscus  Scholia  in  Theodos.  I  189,  83  (Grammatici  Graeci  IV  1 
p.  158,  9)  fivxrjg  fwxov  .  .  .  <STjfiab>ei  6k  xal  x6  aldoior  xod  Slv&qojxov,  8xbq 
looavXXdßag  fxXivev  6  Aqx&oxos' 

m.  _  v  _  al  aXX*  aTtBQQüiyaai  fiot 
fivTueo)  %£vowe$  _  v>  —  .w.  _  u  _ 

48. 
Eustathius  518,  28  "Agijg  "Aqov,   8&sv  xaxä  'Idöa  didXsxxov  htexxeivag 
ÜQZtXoxog  itptj  h  xotg  TQifihQois' 

50. 

Scholion  zu  Aristophanes  Pax  608  (nur  in  V)  KgaxTrog  h  Ilvxlvfi 
7iEnolt}xsv  >[e5]  XuieQrrjxeg  itoXlxai,  x&pa  Srj  gwtsxs*,  toxi  de  ngog  xa  %AqxiX6xov  " 

rÜ  fa7zeQvrjteg  7toXi%ai}  xa^a  <5i)  owiere 
§r\Ha%a 

Svrtexs  V:  Fick. 
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51. 

Athenaeus  III  76  b  icov  &  h  ndgcp  xjj  vrjöqy  (ovxmv)  . .  .^jÄojoff 
fivrjftovsvsi  Mycov  ovxcog- 

Ea  Tldqov  Kai  av%a  vuuva  xal  &aXdo(Uov  ßlov. 

52. 

Strabo  VIII  870  'Holodw  fdvtoi  xal  %Aqx&oxw  Wv  sldbai  QinoXXd- 
da>g6g  tptjatv)  xal  "EXXrjvae  XsyofUvovg  xovg  avfutavxag  xal  üaviXXtjvag' 
%hff  per  Ttsgi  rcor  IlQoixtdcov  Xiyovxa,  <hg  IlaviXXipfsg  Ifirqoxevov  avxdg,  xov  de  d>g 

[öw]  IlaveXXijvwv  o'i£vg  ig  Qdaov  awedQafiev. 

'Qg  IlavsXXrjvayy  Bergk:  doch  gehört  das  <bg  offenbar  noch  zu  den 
Worten  des  Strabo. 

53. 

Plutarch  noXixixä  naQayyiXpaxa  c.  6  (Moralia  ed.  Wyttenbach  IV  224, 
ed.  Bebnardakis  V  73)  xal  6  ÜQxÜLoxog- 

_  u  _  al  _  v>  _  ±i.  juijcP  6  TavxdXov  Xlfrog 
%r^a$  vtt€q  vqoov  X£qua<röxo  _  w  —  ^l  —  v/  _ 

Gleichlautend  im  Scholion  zu  Pindar  Olymp.  I  97. 

54. 

Heraolitus  Allegoriae  Homer.  V  (nach  den  Vaticani  A  und  B  heraus- 
gegeben von  Mehler  1861)  xo&6xbq  j4q%Oloxoq  f*kv  h  xotg  SqoxixoTs  dnei- 
Xtififiiros  dsivotg  xdr  7i6Upov  elxd£et  &aXavtl<p  xXvdawi,  Xeywv  <Ld£  nmg* 

rXavx  OQct,  ßa9vg  yaQ  rjdtj  nv^iaaiv  Taqdaaexai 
7t6w;oq>  dfiq>i  <f  mqa  ttQewv  oq&ov  Xaxaxai  vi(foq 
arjfxa  %uti(5vos%  %v%dvu  lf~i%  deXTtrttjg  cpoßog. 

Andere  Quellen  für  diese  Verse  sind:  rXa$x  bis  jw/iävo?  Plutarch 
TtsQi  dsutidaipoviag  c.  8  (Moralia  ed.  Wyttenbach  I  669,  ed.  Bebnabdakes 
I  414)  und  Pseudo-Theophrast  nsQi  afjfuimr  vdax.  xal  Jtvsvfi.  45  (ed.  Wim- 
mer Bd.  III  127)  —  rXavx  bis  xagdaasxat  Scholion  zu  Hermogenes  (Rhe- 
tores  Graeci  ed.  Walz  V  526,  3)  |  1  Haüx*  Sga  Heracüt,  yXavxeogdßdoic 
Plutarch ,  rXa$x  8ga  Pseudo-Theophrast  und  das  Scholion  |  xvpaoi  alle 
Quellen  |  2  yvQsov  Heraclit,  yvg&v  (D)  oder  yvgsvmy  (CEG)  Plutarch;  bei 
Pseudo-Theophr.  fehlt  das  Wort:  rvgimv  Lobeck  |  Sqxoov  (A)  und  ignctv 
(B)  Heraclit,  6q$6v  Plutarch  und  Pseudo-Theophr.  Bei  letzterem  werden 
die  Verse  ausdrücklich  zum  Belege  für  vitpog  6q&6y  angefahrt  [  3  Der  An- 
fang ist  bei  Pseudo-Theophrast  in  8  fori  orjpeiov  x««/id»yo£  verdorben. 

55. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  6,   ed.  Dindobf  III  126   (tyzA»Z°f)  hi 
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xdxsivo  /ASTCKpQaCcov  *v(xrjg  dv&gu>Jxoioi  öeätv  ix  nslgaxa  xetxat*  dta  xovöb  xov 
läfißov  drjXdg  iaxi' 

nah  veovg  &dqavvem  vUtjq  <P  iv  deoiai  /ceiQata. 

öaggvrai  L:  Elmsley. 

56. 

Stobaeus  Florilegiam  CV  24  (ed.  Gaisford  III  312)  l4gx*X°Z0V' 

Töiai  &eöio*  l&eia  ndvxa*  7toXXd%ig  piv  ex  xonta/? 
avÖQag  OQ&ovaiv  [Aelalvijt,  y&ifiivovg  S7ti  %&oviy 
noXXdiug  d*  avcnQtTtowu  %ai  ptdÜ  ev  ßeßrpwtag 
vnTiovQ  xXivova*  ineiTa  noXXd  yivetai  xaxa 
5  %at  ßiov  XQW7]  TtXavdtai  xai  voov  7taQijoQog. 

Das  Fragment  fehlt  in  A  1  1  xolg  ösok  v  ei&sla  ndvxa  SB :  Hoffmann 
»den  Göttern  liegt  gerechte  Entscheidung  in  allen  Dingen  ob«  vgl.  zu 
i&eia  (sei.  Slxrj)  8*679  el  d*  &y,  iya>v  avxög  dixdoay,  xai  p  ovxivd  qprjfu 
äXXov  imjzXtjgstv  Aavaüv  l&sTa  yäg  Sarai  |  4  xivovJ  C  Valkenaer  |  ylyvs- 
tat  e:  Fick  ||  5  ZQWV  SB. 

57. 

Scholion  des  Townleianns  zu  Q  81  ol  de  yscoxsgoi  xigag  xrjv  avfuxXo- 

HTjV   X&V   TQIXOiV   dftoklV   XBQatl' 

tov  yf£Q07ildoTriv  aeide  rXavnov  -_  *.  -_  u  — 
jiQx&oxoe. 

Vgl.  Hesych  xsgonXdoxijg-  xQixoxoofiijxrjg ,  Pollux  II  31  xegonXd- 
axag  avxovg  ixdXeoav,  oxi  xigag  rj  x6pt\t  Plutarch  noxega  r.  £c6a>y  tpgovi- 
fÄCorega   (Moralia  ed.  Wyttenbach  IV  962,  1)    xov  nag  ligxddxy   xbqo- 

TlXdoXtJY. 

58. 
Dio  Ghrysostomus   XXXIII   17    (nach  HUB   herausgeg.   von  Arnim 
I  302)  6  Sh  jIqxÜloxoq  ,  ov  q>ij/u  x$  'AjioXXoon  dgioai,  nsgi  axgaxrjyov  Xsymv 
ovxco  (prjolv 

Ov  q>iletJ  fieyav  OTQarrjydv  ovdi  8iani7tXiy[iivov 
ovöi  ßoOTuvxoioi  yavQOv  ovo*  vfie£vQt]nevovy 
dXXd  (.toi  OfWtQSg  ttg  eit]  nai  neqi  /.nj/uag  iöüv 
{joiKog,  doq>aXecog  ßeßipuog  noooi,  YMQÖirjg  nXiiog. 

Vers  1,  3  und  4  auch  bei  Galen  zu  Hippokrates  nsgi  ägögcov  ed. 
Kühn  XVIII  1  p.  605  (von  mir  Ga  benannt)  |  1  duutejxXeypivov  e  Dio,  dun- 
jiejifjyfievov  Ga:  Hemsterhuyb  ||  2  vjie^igrjfievov  U  I  3  und  4  giebt  Dio  nur 
in  verkürzter  Form :  dXXd  poi,  <pijotv,  etrj  gaißdg,  doqxxX&g  ßeßtjx&g 
xai  ijil  xvtjpaioiv  daovg  (xvrjßaioi  ÜB,  xvy/Aeoiv  M):  ausser  von  Ga 
(s.  oben)  werden  die  Verse  in  ihrer  ursprünglichen  Form  angeführt  von 
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Galen  zu  Hippokr.  xeoi  &q&qcov  ed.  Kühn  XVIII  1  p.  537  (von  mir  G1 
benannt)  und  im  Scholion  dos  Vaticanus  no.  277  zu  Hippokratee,  herausgeg. 
von  Daremberg  Manuscr.  medic.  211  no.  XV  und  darnach  wieder  ab- 
gedruckt von  Klein  Erotian  p.  13  no.  42  (von  mir  V  benannt)  ||  3  auch 
im  Scholion  zu  Tbeokrit  IV  49  (ed.  Ahrens  II  172)  goixöv  &rri  xov  xap- 
jwXov,  xai  'Aqx&oxos  *äXXa  poi  $oix6g  xig  efij  xaxct  xvqptjv  Idstv*  \  dXXd  pioi 
opixQog  V,  dXXa  fuxQog  Ql,  &XX*  Sg  poi  fMXQog  G1  |  ug  fehlt  VGa  |  cffisr  V| 
4  $atß6g  Dio  und  Pollux  II  192  gatßovg  di  xaXovctv  olg  xapnvXa  elg  to 
erdov  xa  oxiXrj ,  ßXataovg  dk  olg  xxX.  .  .  .  xai  xo  per  'AQxlXoxog  Xeyet:  die 
übrigen  Quellen  —  auch  das  Tbeokrit-Schol.  —  bieten  gotxog  ($oixovg 
G")  und  fuhren  den  Vers  ausdrücklich  zum  Belege  für  dieses  Wort  an  | 
ßeßtjxa>g  VG1,  ßeßrjxviag  G1  |  nool  0*0",  nooiv  V:  Geel  |  die  beiden  letzten 
Worte  fehlen  in  V  |  xagdlag  Ga  |  naoh  Dio  könnte  man  auf  eine  im  Alter- 
tume  verbreitete  andere  Fassung  des  letzten  Verses  sohliessen:  *$aiß6g, 
äo<paXe<ag  ßeßtjxcbg,  xänl  xv^fujiciv  daovg*.  Dieselbe  setzt  dann 
allerdings  auch  einen  anderen  dritten  Vers  voraus. 

59. 

Plutarch  Galba  XXVII  <bg  de  q?rjaiv  HgxlXoxog  • 

'Erna  yaQ  vbxqwv  7tea6vtiov,  ovg  e^aQipa/^ev  rcoai, 
%tilioi  qtorrjeg  ei/uev. 

1  Jiooiv  Schaefer  ||  2  gäUoi  e:  Fick  |  iopsv  c:  Fick. 

60. 

Hephaestio  37  (nach  Fragm.  97  des  Archilochos)  teigdfurgov  dk  xaxa- 
Xrjxuxoy  olov 

'EQgir],  xij  df]VTy  avolßog  a&Qdltpxat,  anqarog; 

nr\  (statt  xrj)  Hephaestio  und  alle  übrigen  Quellen:  Schnetdewen, 
xijt  Fick  |  der  Vers  findet  sich  ausserdem  in  einer  anonymen  Schrift  negi 
fthowr  (nach  dem  Ambrosianus  G  222  in  den  Anecd.  var.  Gr.  ed.  Stude- 
mund  I  223  mit  JfA?  ni\  de  fjvze),  in  einer  anonymen  Schrift  negi  nod&v 
(nach  einem  Ghisianus  C,  einem  Vaticanus  U  und  dem  Saibantianus  in  den 
Anecd.  var.  Gr.  ed.  Studemünd  I  206  mit  io^y  S,  irj  C,  ttj  U  und  nrj  drjj* 
S,  *%$  rj  x  C,  mj  d*  yvt  U),  im  Scholion  B  zu  Hephaestio  37  (ed.  Weot- 
fhal  p.  151).  Das  Etyraologioum  MVetus  (nach  B  bei  Miller  Melanges 
p.  127,  nach  V  im  Etymol.  Magn.  376,  51)  schreibt  den  Vers  mit  dem 
Fehler  mj  d*  avr   dem  Kallimachos  zu. 

61. 

Plutarch  ovfutoataxa  jtQoßX^fi.  III  10,  2  (Moralia  ed.  Wyttenbach 
III  684,  ed.  Bernardakis  IV  133)  x6v  d*  rjXiov  avaQxdCeiv  päXXov  ix  x<bv 
<fcofidx(oy  xo  voxsqov  diä  xqy  jtvqcooiv.  ngog  S  xai  xov  jig%iXoxov  eigijxsvai 
qtvoixwg' 
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EXrtoncu,  noXXovg  fih>  avxGw  SeiQiog  vuxxavavü 
d£vg  iXXdfi/tcov. 

Hesych  oeigiog  .  . .  6  dk  XgxtXoxos  xov  rjliov  |  xa&avavsT  Bern arp Akts. 

68. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  126)  xadajug  apüsi 
xaxstvo  %6  fxoe  »fvw  irvdXiog  xat  xs  xxavhvxa  xax&xxa*  fiexaxoi&v  avxog 
QiQXlXoxoe)  codi  no>g  S&preyxev 

€QJ;ov  <3g*  hfavfiw  yaq  gwog  av^quirtoia  ^Aq^g. 

Sq£co  hrjxvfior  L:  Hoffmann  (statt  &g  auch  <W  oder  <hv  möglich), 
'EqZUdv  Bergk,  Sqq*  tcbv  Meineke  |  &r&Q(bnowiv  L. 

68. 

Stobaeus  Florilegium  CXI  VI  4  (ed.  Gajsford  III  448)  ^gxd6Zov  • 

Öv  ng  aldolog  jucr   dazwv,  nctlfceQ  ™q>9ifiog,  &avwv 
ylverai'  %aqtv  de  /iSXlov  xdo  £og)  duoKO/^ev 
\Zwor  xdiuoTa  di  %$  &av6vti  yiyverai.'] 

1  xat  7iegi<pfjfiog  e:  Porson  |  2  ytyvstai  e:  Fick  |  footJ  e:  Zoov  GroTE, 
t<fe>  Fick.  Wie  ion.  tleoyg  aus  tlrjog,  so  entstand  focfe  aus  faxte  |  3  den 
dritten  Vers  spricht  Bergk  mit  Recht  dem  Archilochos  ab. 

64. 

Stobaeus  Florilegium  CXXV  6  (ed.  Gaisford  III  440)  %<^or 

Ov  yaq  iaXa  yuxva&avovoi  tuqto^iüv  in   avdqdoiv. 
io&Xa  e:  Fick  |  xaxöavovoi  C:  Fick. 

65. 

Theophilus  ad  Autolycum  II  37  (ed.  Otto  p.  176)  öfioiayg  xal  Üqx&oxos  ' 

rov  wcnuSg  [pe]  dqdSwa  deivoiif  awafieißea&ac  xanuSg. 

Die  einzige  selbständige  Handschrift  ist  der  Venetus  Marcianus  no. 
496  saec.  XI  (vgl.  Harnack  Geschichte  d.  altchristl.  Litter.  I  497)  ||  2  xa- 
x&g  dQ&rxa  V  |  xaxolg  V:  trotz  Aeschylus  Septem  1083  (Kirchh.)  xa&or» 
xax&g  xaxoToiv  &vxrjf>uißexo  und  Ghoeph.  116  xov  izÖQov  ävxapsißso&ai  *a> 
xolg  ist  statt  des  dialektwidrigen  kurzen  Datives  xaxoXg  mit  Fick  das 
Adverb  xax&s  einzusetzen.  Das  allein  stehende  foivä  hat  hier  dieselbe 
Bedeutung  wie  in  der  bekannten  Formel  deiva  3t&o%9iv. 

66. 

Stobaeus  Florilegium  XX  28  (ed.  Hekse  I  544)  ^  jiXrfjov  • 

©v/ie,  dvp   afitjxdvoiai  yuqdeoiv  xuxcJfiew 

ava  $  exeo>  p&w  <F  aX££eo  rcqoaßaXwv  havtlov 
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tniQvov  hdoxoiOLv  e%d-<Hov  nX^alov  vutxctOTcx&ug 
docpaXetog'    xai  juijra  vinuSv  i(4(pddrjv  dydXXeo 
5  injre  viKrj&ÜQ  ev  olkcoi  vurtaneauiv  ddvgeo* 
alXa  %a(ndiaiv  xe  %cxiqe  xal  %moloiv  ctoyjdXa 
f"}  litjv  ylyviamue  <f  olog  Qvonog  äv&Qwnovg  e%ei. 

ä 
1  xrjdeoi  e  ||  2  dv  d*  eö  A,  avadev  SM,  hddev  T1:  äva  #  $%ev  Bergk, 
fz*o  Fick  |  dvopsyßv  e:  ^(or  Bebgk  |  (U*£*v  c:  Fick  [  3  hddxotoiv  M,  cv 
Aoxoioi?  SA:  vgl.  Hesych  hdoxog-  MSqcl  ]  4  ifapddrjy  SMA,  ap<pddtjv  T*  ||  5 
A*?&  e:  piJTff  Meinbke  ||  6  jagToiirf  "  SA  |  äoxaXXe  SA,  cfojeü«  M:  Grote  i| 
7  £vojt«k  ST»,  ^/wof  HA. 

67. 

Aristoteles  Politica  1328  a  (ed.  Susemthl,  Teubner  1882,  p.  183)  dw 
xal  *Aqx&oxos  7iQOOt]x6vro>e  xoXg  qtiXoie  fyxaX&v  diaXSyexai  jiqoq  xov  &vp6v 

—  \j  —  al  _  av  ydq  dij  naqa  cplXcov  djidyxecu. 

Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  einander  gleichwertige  Klassen 
77  *  and  77*  |  naga  die  zur  Klasse  77 *  gehörige  alte  versio  latina  nnd  der 
oft  mit  ihr  zusammengehende  Parisinas8:  juqI  alle  übrig.  Handschr.  | 
dndyxecu  II1,  ajiay%to  77*. 

68. 

Athenaeus  X  483  e  xal  6  *Aqx&ox<k' 

_  kj  _  fidxijQ  de  tijg  oijg,  Säte  dixpitov  niüv} 
tog  iQetii  .  •  • 

69. 

Herodian  tibqI  axrjfidtcov  ed.  Ddtdorf  57,  2  nagä  'Agxddxy 

Nvv  de  AeoicpiXog  pev  aqxei,  Aedq>iXog  <P  in^garei, 
AeojcpiXoji  de  ndvza  neuen,  AeoicpiXog  6*  anovfaw. 

Die  Handschriften  sind  ein  Havniensis  A,  ein  Marcianus  B  und  zwei 
Parisini  CD  ||  1  vvv  (thv  Xedxpdog  B,  vdv  Xedxpdoe  per  CD :  das  Richtige  in 
A  |  Xsaxpdov  d*  A  ||  2  Xsdxpde  di  axovs  AB,  Xsdxpdog  V  Sxovs  CD :  Bergk  | 
Da  die  Verse  angeführt  werden,  um  die  Wiederholung  desselben  Eigen- 
namens und  zwar  jedesmal  in  dem  nächstfolgenden  Casus  zu  belegen  — 
den  Versen  des  Archilochos  geht  ein  Fragment  des  Kleochares  vorher, 
in  welchem  der  Name  Arj^oa^Syr/s  derartig  vom  Nominative  an  bis  zum 
Vokative  wiederholt  wird,  und  es  folgt  Fragment  3  des  Anakreon  — ,  so 
ist  vielleicht  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  AsoxplXov  d*  kmxQaxea 
oder  ijtixQatTj  (aus  imxQaxsrj  =  htixQdzsia)  und  am  Ende  des  zweiten 
Verses  AscoqpiXor  <$'  dxovirco  zu  lesen. 

70. 

Stobaeus  Eclogae  Physicae  I  2  no.  18  (ed.  Wachsmuth  I  28)  'Aqxi- 
X6%w 
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Tolog  dv&Qto7coi(U  d-vfiiog,  riavyce,  Abtcxlveio  redt, 
yivztai  dvrjioio',  bnoir^  Zeig  i(p   tjfiiQrjv  aytji, 

Plato  Eryxias  XIII  p.  397  £  (die  handscbriftl.  Überlief,  bei  Be 
Comment.  crit.  in  Plat.  II  302,  13)   xaXa>g  d\  iq>tj,   SoxeT  /mm   xai  xo  xov 
'AQXd6%ov  nsnotijodai' 

xai  (pQOVBOvai  toV,  oxoioio'  iyxvQewoiv  i'oytiaaiv. 

1/2  In  dem  codex  P  des  Stobacus  fehlt  das  Fragment  ||  1  xoig  F:  xotog 
die  übrig.  Quellen  )|  2  olxoitjv  F  |  Die  anderen  Autoren,  von  denen  die  Verse 
1  und  2  angeführt  werden,  haben  sämmtlich  yfvexcu  (wie  Stobaeus),  aber 
&yei.  Im  übrigen  zerfallen  sie  in  zwei  Gruppen.  Die  einen  schreiben  mit 
Stobaeus  Övfi6g;  Plutarch  vtczq  evyeveiag  c.  21  (Moralia  ed.  Wtttenbach 
Y  984  mit  öxotov  und  fjiUoav)  und  Theo  Progymnastica  c.  1  (Rhetores  Gr. 
ed.  Walz  I  153  mit  SxoTov).  Die  anderen  setzen  dafür  vöog  oder  voüg 
ein:  Scholiast  zu  Hermogenes  negl  Idemv  (nach  zwei  Parisini  P'P*  und 
einem  Monacensis  in  den  Rhetores  Gr.  VII  934  mit  äv&Qcbjiois  vöog  e, 
öxoiijv  P*M,  Sxolbv  P1)  Diogenes  Laertius  IX  71  (ed.  Hübner  399  mit  voOg, 
Sxoirjv,  bt  rjfieQtjv)  und  Suidas  8.  v.  üvoodiveioi  (mit  dv^gcojiotg  roOg,  dxoirjv, 
Zevg  tjfMQTjv). 

3  aus  dem  Eryxias  angeführt  von  Stobaeus  Florilegium  XCIV  21 
(ed.  Gaisfobd  III  213)  und  Apostolius  XII  97  d  (Paroemiogr.  Gr.  II  568)  | 
qpQoveüoi  e:  Hoffmann  |  rot  äoixoi  olg  Stobaeus  und  Apostolius  |  iovpaotv 
Eryxias  e:  sgy/iaoiv  Stobaeus  und  Apostolius. 

71. 

Plutarch  mol  xov  ü  h  AtXyoig  c.  5  (Moralia  ed.  Wyttenbach  II  583, 
ed.  Bern ard akjs  III  6)  xai  yÄQx,tXoxog' 

El  yaQ  wg  eptoi  yivoito  %üqa  NeoßovXrjg  fayüv. 

&g  Wyttenbach,  <x>v  Meineke  |  {Hysiv  e. 

72. 

Scholion  des  Parisinus  B  no.  2713  zu  Euripides  Medea  679  (ed. 
Schwartz  II  178)  &oxov  xoivw  Xdysi  xov  negi  xyv  yaexioa  xemov.  'AoxiXozog' 

yual  Tteaüv  ÖQ^arrjv  in?  aonov  xa/tl  yaaxql  yaatiqa 
TtqooßaXüv  [ÄT/Qovg  tb  [äijqoio   -w-ü-ü^ 

ngooßdXXetv  B:  Matthiae  Elmsley. 

73. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  126)  atölg  xb  6  *AqxI' 
Xoxog  .  .  .  Mi  nmg  yQatpw 

"HfÄßlaKOv,  xai  %ov  xiv    allov  rj£  mr/  Tuxfott™. 

jiov  L:  Schneide  win. 
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74. 
Stobaeu8  Florilegium  CX  10  (ed.  Gaisford  III  352)  AqxiXoxov' 

Xq^icctiov  aeX7trov  ovdiv  ioriv  owF  and^orov 
ovde  davpaoiovy  inuörj  Zeig  natijQ  ^OXvprtiwv 
«t  [ieorjiißQiijQ  ediptB  vv%v    a7toxQvxpag  q>dog 
r^Xiov  Xd(t7tov  to  Xvyqov  ö*  t/Xf?  lit   av&Qairtovg  diog. 
5  ex  je  toiLoux  amara  Ttavza  yÄtzUXtctol  yivevai 
avÖQaoiv  (.irfiug  €&*  ifxewv  eiaoQWv  d-avpaCirio 
jUTjd7  %v   av  deXqüoi  -dijQeg  avtafteliptovtai  vofiov 
haXiov  xai  ocpiv  d-aXdaatjg  r\%w\vta  %ifAcna 
q>iXxEQ    fytÜQW  yivrjTai,  loioi  S  vXitjv  oqoq. 

3  (uorjfMßQlag  C:  Schneidewin  ||  4  Xdfuioyxog-  Xvygöv  d'  e  (in  S  das  S* 
nachträglich  hinzugefügt):  Hoffmann,  zur  Stellung  des  de  vgl.  h  dooi  <3' 
otvos  Archil.  2,,  ötjxiQTji  de  nvq  Archil.  93,  öypog  xax&v  de  Archil.  116, 
xcbv  xaX&v  S*  Stpcov  An  an.  5S  u.  a.  m.  |  5  xov  xai  moxa  Bebgk  |  yiyvexat  c: 
Fick  |  6  vfA&v  e:  Fick  ||  7  f*tjd*  Xva  deXyloi,  e:  Thiersch  und  Hermann, 
oxav  Bebgk  (  8  »nescio  an  i^ima  S«  Gaisford,  rjztjevxa  p:  Metrum  und 
Dialekt  erfordern  jfctfpra  Fick  |  Jjdv  tjv  c:  vXqeiv  Berok,  vXerjv  Fick  (aus 
*vXr}ev  regelrecht  entstanden). 

75. 

Plutarch  ncbg  deZ  tcv  viov  nottjuaxcov  axovetv  c.  6  (Moralia  ed.  Wytten- 
bach  I  86,  ed.  Bernaroakis  I  54)  oTov  ev&vg  6  'AqxIXoxos,  Sxav  phv  «v#o- 
p*vog  Xsyti- 

KXv&,  aval;  "Hyaiove,  %al  poi  av(A^a%og  yovvovfAaviot, 
'iXztog  yeveo,  xaQ%eo  d*  oldneQ  xccQi^eai. 

2  TXaos  e:  Seidler  |  yerov  c:  ysvev  Schneide win,  yeveö  Fick  |  xoqI~ 
Cev  e:  Fick. 

76. 

Athenaeus  IV  180  e  to  yag  i!-dgxelv  xtfs  q>6Qfiiyyos  tdiov,  dtfaeQ  ,  . .  tf 
'AQziXozog- 

uivvog  e^dq%wv  7tqog  avXov  Aiaßiov  7taiyova. 

77. 

Athenaeus  XIV  628  a  *Aq%IXo%os  yovv  g>t]oiv 

€£ig  Jiowvaoi    avanrog  naXov  igdggai  (tiXog 
olda  didvQCLfxßoVy  oivioi  avpceQavvw^eig  (pgevag. 
diovvooto  A:  Fick. 

78. 
Athenaeus  I  7  f  Sn  xeqI  JleQiftXeovg  (prjolv  'AqxIXoxos  6  ITagiog  tioitjxtjq 
tbs  dxXytov  e7tei07iaiovxos  eis  zä  ovpnoma  Mvxoviwv  Mxrjv  ,  ,  .  , 
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—  u  —  noMjbv  de  nmav  xcu  xaXiyLqrjxov  (xi9v 
(wre  tI/xov  eioeviyKag  [ovre  _  .w.  _  u  _] 
ovde  fiiv  ydrj&eiQ  [iq>   ijjucc5y]  rjld-eg,  ola  dt}  q>iXogm 
aXXa  aeo  yaarijQ  voov  re  xal  q>Q£vag  7tctQijyayev 
dg  dvcudelrp>  • . . 
^ÄQilXoxfc  qnjotv. 

1  ps&vwv  CE:  Casaubonus  |  2  elorjvsyxae  CE:  Schweighaeuseb,  sloe- 
vsyxcov  Bergk  |  3  [v<p  facör]  Bergk  |  4  oev  CE :  Hoffmann,  o  i}  Pobson  | 
v<ov  te  E. 

79.  80.  81.  82. 

Hepbaestio:  die  folgenden  fünf  Vene,  von  denen  die  beiden  ersten 
deutlich  zusammen  gehören,  werden  von  Hephsestio  teils  halb  teils  ganz 
an  verschiedenen  Stellen  angeführt.  Fragm.  79  vs.  1  bei  Hephaestio  51 
88  91,  vs.  2  bei  Heph.  52  92,  —  Fragm.  80  bei  Heph.  52  92,  —  Fragm. 
81  bei  Heph.  88  91,  —  Fragm.  82  bei  Heph.  52. 

79  'EQaofjiovidr]  XctQiXrje,  XQW<*  x^i  yeloiov 

€Q€U)  nokv  qtikrai?  eraiQWv,  reQipeai  <J*  axovwv. 

80  OiXuv  OTvyvov  tz*q  iovra  fttjdi  diaXiyeo9ai. 

81  *Aoxiav  <f  ol  i*iv  yunoftia&ev  rjioav,  ol  de  rcolXoi .  •  • 

82  JtjfAfjTQi  re  %uqag  avei-tov. 

79  XaQiXae  c:  ebenso  'Egaa/iori^tj  XagiXas  Metr.  Proleg.  zn  Pin  dar 's 
Isthmien  I  III  VI  (Scholien  ed.  Abel  p.  354  4  396  „  444,),  "Egaofiorida  Xa- 
qIXol»  Metr.  Proleg.  zu  Pindars  Pythien  IX  XII  (Scholien  ed.  Boeckh  p.  400 
422).  Vgl.  auch  Athenaeus  X  416  d  *ÄQiiXozog  d'  h  tttgafAhgotc  Xagüar 
Big  zä  SfjLota  diaßißXrjxsv  xxX.  Der  Dialekt  fordert  Xa^iX^e  |  80  <piXtetr  e: 
Fick  ||  81  rjoav  e:  Meineke. 

88. 

Fragment  einer  metr.  Abhandl.,  aus  einer  Hamburger  Handschr.  her- 
ausgeg.  von  Schnetdewin  Philologus  X  350:  ßax%etat  xai 

vE%<ad'&>  I'mxotoq  Hrniw  iv  de  ßm%lri  \aqxu]. 

sgw&sv  =  ££a>  „über  das  Maass  hinaus"  |  [&ez61]  Hoffmann:  vor  dem 
folgenden  aQziXoxog  vom  Schreiber  übergangen  |  Mlqzw  „beginnen". 

84. 
Stobaeus  Florilegium  LXIV  12  (Oaisfobd  II  417)  UgzdSxov  • 

Jvotrjvog  l'ynBLfxai  nod-wt 
aipvxog,  %ake7tiiiav  &£(Zv  odvvtjioiv  Thxpi 
7teTtaq{.dvog  8i   ooreiov. 
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85. 
Hephaestio  94  xqIxov  de  iaxi  nag  'Aqx^XV  davvdQtrjtov  ix  daxxvXixov 
ney{h)fiifi*Qovg  xal  iapßtxov  Siphgov  äxaxcdyxxov  • 

u4Xka  p   6  XvoifieXijg,  to  yrcuQe,  ddfivazai  no&og. 

XvOixeXrjg  e. 

86. 

Diogenian  Praefatio,  nach  einem  Parisinus  and  Angel  icanus  in  den 
Paroemiogr.  Gr.  ed.  Leutsch-Schneidewen  I  178  naQ  IAqxiX6xv 

jftv6g  tig  dv^Quintüv  ode 
dg  aq   ctXoijt^  nalerdg  jfwewvifp 

€fl8l^OV. 

2  xai  aUrdg  P,  xal  Ante  A  |  iwcovltjv  AP:  Fick  |]  8  Sfi&av  AP:  Fick. 
Von  den  übrigen  Autoren,  welche  die  Verse  anfuhren,  schreiben  der 
Scholiast  des  Venetus  II  zu  £  608  und  Enstathias  1768,  61  mit  Diogenian 
Z(u£ar:  alle  anderen  (Ammonias  jibqI  dia<p.  9  ed.  alt.  Valckenaer,  Apo- 
stolins  Praefatio  in  den  Paroemiogr.  Gr.  II  236,  Choeroboscus  Epimerismi 
in  Psalt.  ed.  Gaisford  114a8l  Enstathias  855  5,  Scholion  zur  Ilias  in  Cra- 
mer's  Anecd.  Par.  III  871  ]S,  Etymol.  Gud.  19 S3  =  Etymol.  Angelic.  ed. 
RrrscHL  Opusc.  I  679  ff.)  haben  dafür  föevto,  das  auch  Eustathius  1768, 61 
als  varia  lectio  hinzufugt:  i}  xaP  Mgav  yQa<prjv  »ftfavroc.  Übrigens  ent- 
hält jede  Quelle  —  ausser  Diogenian  und  Apostolius  —  mindestens  einen 
kleineren  Fehler  (Sde  fehlt,  r«  xcpxfc,  rjd%  dex6g,  rj  dexdg,  £vv<oviav). 

♦87. 
Eusebius  Praepar.  Evangel.  XV  795  a  (ed.  Gaisford  IV  16) 

'OQaig  %v   ?oV  eneivog  vxptjldg  rtdyog, 

TQtjxvg  T8  %al  TtaXivKOtog, 
b>  %($  yux&tjfiai  orjv  iXaqtQi&v  pd%rp. 

kil  xo&tov  xbv  vyrjXdv  jfdyor  x6  Sgifiv  xal  navovQyov  ixetvo  {hjgtov 
avsXösTr  dSvvaxov  tva  de  ek  xavxov  SX&fl  xoig  dexov  yevrrjpaotv  dXfbnrjg'  xxX. 

2  tgtjxvg  FGI,  zgaxvg  p  |  naJuv  x6xog  CFI,  naXlyxoxog  v\$bx$  CDFI, 
h  $  p  |  xd&rjxat  0:  Meineke  |  aijr  iXa<pQi(o)v  CDFG,  e\reXa<pQiC<ov  EI. 

88. 
Stobaeus  Eclogae  phys.  I  S  no.  84  (ed.  Wachsmüth  I  58)  %^oü« 

*£}  Zev,  TtaTEQ  Zev,  aov  (xev  ovqavdv  KQavog, 

av  <P  l'oy   in   dv&QW7t(ov  oQaig 
XewQya  xd&ifiiara,  ooi  de  d^Qicjv 
vßQig  te  xai  öVxij  fieleu 
Als  Überschrift  Alo%vXov  FP:    eingeleitet  durch  die  Worte  xotavxa 
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xai  6  üägiog  jigx&oxog  X&yei  werden  die  Verse  1—  S  angeführt  von  Cle- 
mens Alex.  Stromata  V  127  (ed.  Dendorf  III  107)  und  Eusebius  Praepar. 
Evangel.  XIII  13  (ed.  Gaisford  III  355)  |  1  <5  Cevg  Eusebius  CFG  |  ndieg 
Zevg  Stobaeus  FP,  bei  Clemens  und  Eusebius  fehlen  die  Worte  |  aov  fehlt 
bei  Stobaeus  FP  ||  2  igy  in  dv&gd>na>v  Stobaeus  FP,  k*gya  bt  ovgavovg  Cle- 
mens, in  äy&gaSnovg  Eusebius  ||  3  xa&ifuoxag  ol  Stobaeus  F,  xa&Sfuxag  ol 
P1,  x  a&ifjuxa  aot  P*,  xe  xai  düifuoxa  Eusebius,  xai  &  öi(ug  Clemens  ||  4 
fäXXei  Stobaeus  F. 

89. 

Ammonius  ncgi  6iaq>6g.  US.  6  (ed.  Valckenaer,  2te  Ausg.  S.  9)  alv6g 
ioxt  Xöyog  xaxä  dvandXrjoiv  fivfoxtp,  and  dXöyow  {ohoy  rj  tpvx&p  .  .  .  olov 
äno  fiev  aXöya>v  £c6<w  «fc  nag  *AQxd6xq>  [es  folgt  Fragm.  86]  xai  ndXir, 
Sxav  Xiyjj' 

*Eq£<jj  tiv   vfjuv  alvovf  (5  KrjQWudty 

nidipioQ  rjiu  &t]Qi(ov  a7toxQi&üg 

fxovvog  av   iaxccTiTJv 
tciii  d*  cIq*  äXcintj^  Y£QdaXrj  owywevo 

7cvnvdv  tflovoa  voov. 

Der  ganze  Artikel  »aTrog*  mit  den  zum  Belege  herangezogenen  Frag- 
menten findet  sich  wieder  bei  Apostolius  Einleitung  zu  den  nagotfiiai  (hier  in 
engster  Übereinstimmung  mit  Ammonius),  bei  Eustathius  1768,  58 ff.  (in 
freierer  Fassung)  und  bei  Cbamer  Anecdota  Paris.  III  371,  13  (wo  die 
einleitende  Definition  fehlt)  ||  1  fehlt  bei  Eustathius  |  Ktjgvdixrj  Apostolius 
und  Anecd.  Par.  |  2  dxwfuvjj  oxvxdXjj  Apostolius  und  Anecd.  Par.  (  3  #*?- 
giov  vnoxgifaig  Anecd.  Par.  ||  5  xegSaUrj  Eustathius. 

90. 

Etymol.  Magn.  715,  44  8.  v.   oxavdäXtj&gov  .  .  .  stgxlXoxog   de  gdnrgov 
ZX  l 

e<pfj,  olov  (dg  V,  agx*  M,  dgxlXoxog  cod.  Leid.)' 

Qotctqoh  iQetdofiSvov. 

91. 

Scholion  zu  Aristophanes  Acharner  120  (nur  in  V)  xai  xovxo  naga- 
ütjxev  ix  xov  Ugxd6xav  incpS&y  (in&v  V). 

Toiyvde  <P,  d  Ttl^tpLe,  rijv  Ttv^v  l%a)v. 

92. 

Etym.  Magn.  689,  1  ngotxxfjs  •  •  •  xivkg  dh  nagä  xo  fgeoöat,  dwQsdv 
ttva  Xafißdveiv,  d>g  lAgx&oxw 

ifieo  d*  ixetvog  ov  ytaran:Qoi£;€Tai. 

ifuv  e:  Fick  |  dk  xeTvog  Schneidewtn. 
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93. 

Plutarch  neol  t.  ngtatov  xpvxqov  c.  14  (Moralia  ed.  Wyttenbach  IV 
851,  ed.  Bernabdakis  V  486)  6  d*  jiQ%tXoxog  enl  tijg  tävartia  (pQOVovotjg 
ov  xax&g  ebte- 

T7]l   (HSV  VÖÜ)Q   icpOQBl 

doXoq*QOveovoa  xuQh  #^ßi/e  di  nvq. 

2  tfj  hiQjj  9k  c:  wiederholt  werden  die  Verse  von  Plutareh  Deme- 
trius  c.  35  mit  tjj  <V  itiofl,  und  neoi  r.  xotv&v  hvoi&v  noog  Ztanxoüg  c.  23 
(Moralia  ed.  Wyttenbach  V  364)  ohne  trogst,  und  itegjj. 

94. 

Scholion  zu  Hermogenes  ed.  Walz  Rhetores  Or.  VII  820  ottyog  per 
6  ngojtog,  fjyovv  atooa*rjf  rjtot  x&Xov  oloy 

ndteQ  AwAußa,  xdiov  eupQaao)  Tode; 
eha  to  excpSöv 

Tig  aäg  rta(yqeiQe  q>Q6vag; 
eha  ärttotooipog,  fjtot  xajAov 

Hiai  tcqIv  tjqtiquo&cc,  vuv  de  dr\  noXvg 
eha  nakiv  bi<x>66v' 

aoTÖiot,  (palveai  yiltog. 

Andere  Quellen:  für  Vers  1  und  2  Hephaestio  133,  Scholion  A  zu 
Hephae8tio  siegl  lapß.  (nach  MS  bei  Westphal  147,  nach  AK  bei  Stude- 
mund  Anecd.  var.  Gr.  I  134)  und  stark  verdorben,  aber  mit  Angabe  des 
Dichters  bei  Marius  Victorinus  235  (Gramm.  Lat.  VI  170),  —  für  Vers  2 
allein  Demetrius  xegl  ig/itfv.  5  (Rhetores  Gr.  ed.  Walz  IX  4,  9),  Scholion 
des  V  zu  Aristophanes  Ran.  384,  Johannes  Sicel.  Scholion  zu  Hermogenes 
(nach  einem  Parisinus  in  den  Rhetores  Gr.  ed.  Walz  VI  128)  und  Me- 
trische Prolegom.  zu  Pindar  Pythien  V  VI  VII  (ed.  Boeckh  Soholien 
p.  377,  391,  393). 

1  noTov  alle  Quellen:  Schneidewin  ||  2  tig  tag  aäg  Schol.  zu  Hermog.: 
xlg  aäg  die  übrig.  Quellen  |  nagineioe  Hephaestio  133  AC,  negatve  Mar.  Vict., 
naQifiQe  Joh.  Sic:  nagt^eige  die  übrigen  Q  3  fjg  to  nglv  C:  Joh.  Sic.  (s.  oben) 
fügt  hinter  Vs.  2  noch  hinzu  *&g  tiqiv  y  eoxeg*.  fitat  nglv  Hoffmann,  jjg  to 
xglv  Bebgk  vgl.  Odyss.  x  553  tpoeoiv  fjtoiv  äofigcbg* 

95. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  tev  (nach  B  bei  Miller  Melanges  p.  280)  toSto 
to  reo  tetöXfAtjrai  xal  tiov  oTor 

Tig  aqa  dcclfMov  yuxl  viov  xo^ov/iavog; 

dvtl  tov  »xal  tivog*. 

Aus  dem  Etyro.  MVetus  an  den  Rand  des  codex  V  des  Etymol. 
Magn.  752,  15  geschrieben  |  &oa  BV  |  die  Autorschaft  des  Archilochos  er- 
giebt  sich  aus  Anecd.  Oxon.  I  400,  6  to  teo  (lies  tiov)  tetöl/jLfjxev  *Aq%l- 
Xo%og  »te\ov\  xotoöftevog*. 
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0rigene8  contra  Celsum  II  21  (ed.  Lommatzsch  Bd.  XVIII  174)  xal 
dvtidifav  y«  6  TlaQiog  lapßonotde  xor  Avxdfißav  psxä  aXag  xal  xodxetav  ovr- 
&rjxag  Söexrjoavxd  qnjoi  ngog  avxdv 

oqxov  f  &voo<pto&r]g  [tiyav 
alag  tb  xal  xy&n&pv  _  j*  _'  u  ±l 

97. 

Etymol.  Gudian.  s.  v.  dxovytxoz  (nach  dem  codex  Parisinns  2636  bei 
Crameb  Anecd.  Par.  IV  61,  26;  nach  P,  einem  Sorbonicus  and  einem 
Bruxellensis  R  bei  Gaisford  in  der  Anmerk.  za  dem  Etymol.  Magn.  167, 21) 
TQvyrj  di  ioriv  6  Aijjn^xQtaxog  xoQJtSg.  Xox(Xoxoem 

j±  _  u  —  *-  _  u  %  di  ol  odxhj, 
007]  %   ovov  x^liovog  OTQvyr]<pdyov. 

1  ol  dk  olod&rj  S,  ol  de  otaa^xtfp  PR :  Schneidewtn  1  2  auch  im  Etymol. 
MVetns  8.  v.  SiaxQvytog  erhalten  (nach  B  bei  Miller  Melanges  88,  nach 
V  bei  Gaisford  Etymol.  Magn.  271,  28  Anmerk.)  und  im  Etymol.  MVetns 
s.  v.  ößoipos  (nach  B9  bei  Miller  Mälanges  223)  |  S  <njt  ßrov  xdXcovog  S, 
S  oijpatvet  x&rov  x&lmvog  R,  8  orjfialvet  novo*  xcoXojvos  P,  5oq  t*  Srov  xi\~ 
Xowoq  B,  Torj  rot)  Srov  xyXcovoe  V,  tootj  6*  6vov  xtjXatvoe  Bs:  vgl.  anch  das 
Etymolog.  Magn.  167,  25  tQvyij  Si  iaxtv  6  AtjfirjXQiaxk  xaondg,  <hg  nag' 
'AgzdöxQj  >6vov  xqXa>roe  öxovyij<pdyov*  \  6xQvyi}<pdyov  alle  Quellen. 

Des  Eostathins  Worte  1697,  28  %Aqx&0X°S'  So  t  Svov  xQttjvicfie 
xrjXcovoe  InXrifjLVQov  entstammen,  wie  Schneidewin  vermutet,  einem 
anderen  Gedichte  oder  sind  ungenau  angeführt.  Sie  berechtigen  keines- 
falls dazn,  mit  Berge:  das  ganze  Fragment  in  ein  Epodenstück  umzu- 
gestalten (--*'-  *-~i}äiaf  od{h\  \  dxftl  r  foov  ügiffvios  |  xqXotvog  ijtXtj- 
fjLVQsv  6TQvyfjq>dyov),  zumal  da  Vers  2  im  Etymol.  MVetus  offenbar  als  voll- 
ständiger Trimeter  citiert  wird. 

98. 

Hcphaestio  42  xo  xnodfuxQov  slg  diovXXaßor  xaxaXtjxxtxdv ,  q»  ngtoxog 
fiev  $xQVoaxo  <Aqx{Xoxo$  h  biqjdotg' 

<paiv6pevov  xaxov  oXxatf  ayeo&ai. 

99. 

Hephaestio  86  xgifuxgpv  de  xaxaXfjxxixdv ,  oldv  ioxi  xo  xoü  'AoztXdzov, 
6*  xtrsg  dxifpaXov  lapßtxöv  xaXov'of 

Zev  TtdreQ,  ydfxov  [tiv  ovx  edaiadfÄ^v. 

100. 

Hephaestio  88  xo  xaXovpivov  'I&vtpaXXixdv ,  $  noäxoe  per  Aqx&oxos 
xizQrjxat,  ovCevt-as  avxo  daxxvXtxqy  xexQajLihgoj,  ovxok' 

Ovxe&  opiog  &dXXeig  d/calov  %((6a%  xaQCperai  yctQ  jjcfy. 
VdUic  M. 
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101. 

Athenaeus  VII  299  a  xai  'AqzüLozos' 

Ttoklag  de  tvcpXag  ey%ilvag  idet-w. 

102. 

Scholion  zu  Arat  1009  (ed.  Bexker  144,  19)  xai  nag  'AgziMzV 

vq?  qdovijg  aaXeo/xevrj  tloqiovtj. 
oalsvofxevij  c:  aaXevfidvrj  Meekeke,  oaXeofjUvrj  Fick. 

103. 

Stobaeus  Florilegium  LXIV  11  (ed.  Gaispokd  II  417)  'Agxd^zov 

Tolog  yaQ  cpilorrjTog  €Qiog  vnt  xaQÖtip>  ikvo&eg 

7toili)v  nun   a%kvv  dfifidrwv  ifceve, 
uXeipag  «t  örr^d-eüv  azaläg  cpQ&vag  _  u  _  u  _  u 

2  Jjfft/a*v  Fick  |  3  cbtaXas  C:  Meineke. 

104. 

Hephaestio  183  eloi  Sk  h  xolg  notrjfiaot  xai  oi  aQQevuc&g  otixco  xaXov- 
fuvoi  bupdoi,  ohr  [es  folgt  Archilochos  94]  xai  ht 

Evre  7cqoq  a&Xa  dij/uog  tj&Qötfao, 
ev  de  BarovoiddTjg. 

1  *$  xt  c:  Bektley  I  asöXa  C:  der  Vers  fordert  d&Xa  |  2  Vgl.  auch 
Hephaestio  43  'Aqz&oz°g  •  •  &  &x<pd<p  *b  de  Baxovatddrjs^ 

•104  A. 

Aristides  nsgi  gtjtoQixijg  (ed.  Ddtdorf  II  51)  Stä  xoOxo 

Zevg  h  Sediat  [xavtig  aiftevdeoTarog, 

xai  Sit,  ye  o7  avxd  xo&to  6  avxog  ovxog  stotffxtfg  fiaQxvQeT.  x6  yaQ  dtv- 
rtgoV  ioxir  avxiji' 

yuxl  relog  airuog  exjei. 

Vgl.   Blass   Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  129  (1884)  p.  496  und  Bd.  137 
(1888)  p.  680. 

106. 

Athenaeus  IX  388  f  tot)  de  tvopaxog  avxcbv  (sei.  TtsQÖlxiov)  krtoi  ov- 
cxiXXovoi  ryir  (tiorjv  ovXXaßrjv,  <og  Agz&ozog' 

TtToiooovoav  üloTe  neQÖr/xx. 

107. 

Athenaeus  XIV  653  d  AgziXozog' 

7tctQeX$e'  y  ewalog  yaq  elg. 

Hoff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    HL  8 
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♦108. 

Suidas  ed.  Bebnhabdy  II  679  und  II  944 

vai  val  (ia  prpuovog  %horjy. 

109. 

Etym.  Magn.  26,  24  öcoTr),  d>c  nag  'AqzMxv 

wg  <J*  av  oe  dwirj  Xdßoi. 

HO. 

Hesych  s.  v. 

\ir\  reo  ^ieXafX7tvyov  tv%oig* 
(irj  uvoe  dvdg»lov  xai  Ioxvqov  rvgoif . 

Als  Yen  des  Archilochos  angeführt  vom  Scholiasten  des  Venetus  B 
zu  0  315  ||  pr\x  9V/i*Xapnvyov  Hesych,  ij  rsv  fisX.  Schol. ,  ptj  av  ys  fuX. 
8oida8  und  Zenobius  V  10:  wo  Fick  ||  tv/ov  Hesych  und  Zenobius,  xvxw 
ßchol.  und  Suidas. 

111. 

Apollonius  Sophista  s.  v.  SfinXtjv  ifinsXddrjp,  avreyyvg  fj,  <x>e  JVmm, 
X<oqIq.  Mal  'Aqx&oxw 

ifÄTtkrpf  ifxeö  ze  %ai  (piXov. 

ipol  C:  vgl.  das  Scholion  zu  Kikander  Ther.  822  nagä  *Agxd6xq> 
»ffinXtjv  ipoü  w  xai  <ptXov*  (xai  <p6Xov  P,  xai  iq>6Xov  A,  xai  <piXov  p). 

112. 

Photius  8.  v.  lea>x6Qt]xoe '  i£a>Xo&Qevfiivog '  x6  yag  Ua>s  iaxl  xtXimg. 
'ÄQxOoxoe- 

kelcog  yaQ  ovdiv  iq>QOveov. 

114. 

Plutarch  nStega  xa\r  taxov  q>Qovifi<&nga  xxX.  (Moralia  ed.  Wytten- 
BACH  IV  994)  ini  xovxqy  dk  (sei.  Koigdva}  J7ag/q>)  Xtynai  notifaat  xbv  'Agxt- 
Xoxov' 

Jlerv^yLoyr9  ovöqwv  Xiite  KoIqccvov  tjmog  Ilooeidecüv. 
tnmog  cod.  Harl.  |  Ilooeidcbv  c:  Schneidewik. 

115. 

Hephaestio  93  fr  fuv  Sij  xovxo  x&v  nag*  AqxiX6x<p  &0vvaQrrjio>v  .  .  . 
yirexai  6h  6  zsXsvzaToe  xijg  xexganodCag  Siä  xqv  ini  xiXovg  ädtdyoQor  xai 
XQfjxtxde  • 

%al  ßtjooag  oqifav  dvoftcurtdlovg,  olog  fv  iqf  tjß^g. 

ovanainaloe  Bebgk  Fick  |  ohr  SCP  |  injßw  ASCP,  in   fjßv  M. 
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116. 

Hephaestio  83  xq[(uxqcv  de  (iaftßixdv  xaxahjxxtxov)  olov  x6  '^ggdo^ot; ' 

c'ypog  ajocaov  de  yijjQaog  %a&cuQei. 

xaxoQ  e:  vgl-  Attilius  Fortunat.  357  (Grammatici  Latini  VI  299) 
Archilochue  >oXfj,or  xaxov*.    Bergk  vermutet  xaxwv. 

118. 

Zenobiu8  V  68  (Paroemiogr.  Gr.  ed.  Leutsch-Schneidewin  I  147) 

Ilotä  oiif  äXcontj^,  cXX*  ex?vog  %v  fiiya. 
fUftvrjrai  ta&rtje  Aqx&°X°s  &*  incpdfj. 

119. 

Scholion  des  V  zu  Aristophanes  Aoharn.  1230  njyeXXa'  plptjfsia  foti- 
<p$&Ypaxoe  avXov  %6  xtjyeXXa.  AqxüLox°S' 

TijveXla  yuuXlLvcw 

%a%Q    aval;  'jETgcntAees, 

avTog  te  xalolriog  cclxparä  ovo. 

[TrjvelXa  yuxkXivtne9 

Xcuq   avai;  'Hjoaxtaeg.] 

Dieselben  Verse  im  Scholion  RV  zu  Aristophan.  Aves  1764,  bei 
Tzetzes  Chiliades  I  690,  Suidas  s.  v.  xrpreXXa  und  mit  ausführlichem  Com- 
mentar  wiederholt  angeführt  im  Scholion  zu  Pindar  Olymp.  IX  ve.  1  (ed. 
Boeckh  p.  207 ff.,  am  besten  und  vollständigsten  im  Vrat.  A)  ||  1  rqveßXa 
¥ick\\2'Hq&xXsig  alle  Quellen:  nur  einmal  heisst  es  im  Pindar-Schol. 
(Boeckh  p.  208,  11)  »5  de  &qx*I  x°V  P&ovg  icxiv  »a>  xaXXivixe,  ^alg'  äv*£ 
'Hq&xXsss*  I  3  xai  16Xaog  alle  Quellen:  xalöXaog  Elmsxey,  xaUXrjog  Fick 
alxprjxa  neben  alzpaxd  Pindar-Schol.,  atxprjxd  die  übrig.  Quellen:  alxpijxcU 
Fick  |  dvco  Suidas,  dvo  neben  dvco  Pindar-Schol.,  dvo  die  übrig.  ||  Die  Verse 
4  und  5  fügt  der  Vrat.  A  des  Pindar-Schol.  hinzu  (Boeckh  p.  207,  11) 
mit  der  Bemerkung  xo  de  SXov  ovxco. 

120. 

Hephaestio  94  &XXo  .  .  .  i(  lapßixov  dtfUxQov  dxaxalrjxzov  xai  xqo- 
XatxoV  iqrfrrjfiifieeovs ,  xoü  xaXovfxivov  Evotmdeiov  oTov  xo  h  xolg  &va<peoo- 
fUrote  ete  *Aqz&ozov  'Ioßdxx01*' 

Jrj/xi]TQog  ayvfjg  aal  K6(n\g  %rp>  TtavyyvQiv  aißtav. 

122. 

Erotian  117  (ed.  Klein)  s.  v.  oxvxa*  xo  fiexa^v  x&v  xevövxcov  (xai) 
xov  TQaxyXov  . .  .  xai  *Aqx&°X°s  Xfycov 

•Mag  aTt&rtQtoe  mxva; 

7tfi>s  e:  Schkeidewin  |  djt&TQtjoev  B,  dnenq^oe  AG:  Bergk  zieht  cbw- 
ngiodtj  einem  anfagioe  vor  |  xäv  axvxav  6 :  Bergk. 

8* 
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128. 

Soholion  des  Venetus  A  zu  0  492  ij  Ind  toxi  tfjs  fuxd  . . .  *4Q%ÜLoxoe' 

ctidcov  in?  aikfiviJQOQ. 

124. 

Athenaeus  III  122  b  ln6  i&v  äXXatv  xoitjx&v  fj  xai  ooytox&r  IV  fj  6vo 
yo&v  novrjQ&c  elgijfiha,  ota  naga  per  ÜQxddxV  *&' 

ftavra  [<P]  ovöq    aneaycoXvmev  —  u  _  *.  _  u  _ 

ndvx  ävdg  dnooxoXvjxxetv  A:  [£']  und  dnsoxöXvmev  Beegk,  vgl.  He- 
sych  &Jttox6XvxTsr'  faioxax*  x6  digpa. 

125. 

Etym.  MVetas  (Miller  Melang.  53,21)  avdry  fyeöxrjg.  jiex&oxoe,  oTor 

ml  _  xctmjv  aq>w  Zevg  Mdwwev  avövijv. 

126. 

8oholion  za  Aristoph.  Aoharner  279  (fehlt  in  R)  xai  nagä  'Aqx^XV 
de  xstxar 

.wl  _  u  _  7WQCQ  d*  rp>  avrwi  qxxpdXv!;. 

127. 

Etym.  Magn.  731,  46  8.  v.  axinog  ...  ä<p*  eö  'Aqxüoxoc- 

xfoQGuv  a7ceoTV7ta£ov. 

öveicov  V,  6q4<ov  D,  $i<ov  M:  vgl.  Etymol.  Magn.  633,  30  övgeoyv 
townvxator  (MD)  und  Etym.  MVetas  (Milleb  Melanges  37)  övqowiv  cbw- 
OTV7ta£ov. 

128. 
Scholion  zu  Nikander  Theriaca  vs.  158  ä/ivögov  ofo>  xo  x<d**fo  U- 
yexai,  e&c  xai  Aqx&<>ZW 

±l  _  dfivdQrp  %oiq6l$  i^alecfievog. 

A/ivögäv  goigad'  KPA,  dftvdQ&v  x0iQ^<°v  GL  |  i£aXsv  K,  igaXtvftevos  P, 
e£aXsvpsvov  GL,  iSaXsvdpevog  A:  i£aUofievog  Fick. 

129. 

Eustathias  1542,  48  xai 

Gdaov  de  Ttjv  tqiq  oICvq^v  7t6hv 
nagä  'Aqx^X^- 
Das  de  gehört  vielleicht  za  den  Worten  des  Eustathias. 
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130. 

Etymol.  Magn.  689,  6  s.  v.  xQotxrtjg  .  .  .  <&g  'Agziloxog- 

m.  —  TtQoreivw  x*~Q<*  "**&  rtQotooofiai. 

XX 

Aglaragzoe  VM,  ag  D:  mit  dem  richtigen  *Agx&oxog  steht  der  Vers 

bei  Zonaras  1673  und  Suidas  8.  v.  xaxajtgotgexai. 

131. 

Athenaeus  III  107  f  daavvtiov  de  X&yovxag  xo  fang,  xal  yag  j}  avv- 
akoupri  iaxiv  nag*  yAQ%d6xq>  diä  daoiog*  tprjol  ydgm 

u.  _  %oXfjv  yaQ  ov%  exeig  kq?  yrtari. 

132. 

Plutarch  negi  ddoXeaxlag  o.  2  (Moralia  ed.  Wyttekbach  III  28,  ed. 
Bernardaxis  III  804) 

jdL  __  7t6deq  drj  xe?#t  ti[aiutcctoi. 

133. 

Heraclides  mgl  TtoXixei&v  III  (ed.  Schneidewin)  xal  IAqx&°X°s  **  °k 
imox&maw  xtvd  cprjoiv 

vöfiovg  de  KQtjTMOvg  diddoytercu. 

v6pog  M  Kgrjuxdg  6:  Cragius. 

134. 

Herodian  negi  dtxgövcov  (nach  zwei  von  Cramer  Anecd.  Oxon.  III 282  ff. 
benutzten  Barocoiani  AB,  einem  von  Dindorf  abgeschriebenen  codex  C, 
zwei  von  Bast  collationierten  Parisini  P  und  der  von  GHerkann  für 
Draco  benutzten  Handschrift  H  herausgeg.  von  Lehrs  1848)  p.  347,  11 
öilovot  6h  jtedöxgtrp  ixtelvetv  nXavmpsvoi  ix  ro0  nag*  *Agx&6xq)m 

"AvSq   ig  afiyirQißa. 

ävdgeg  ig  dfuptrgtßag  A,  ävdgeg  eis  dpHphgißag  H,  ävdgeg  a%g  ä/upttglßag 
BP,  ävdgag  <&s  AfiqHtglßag  D:  ävdgag  äfi<ptxg(ßag  Lehrs  Berok,  doch  ist 
der  Akkusativ  ävdgag  in  D,  wie  die  Vergleichung  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften zeigt,  nur  Vermutung  des  Schreibers,  äväg'  ig  &f*<pixQtßa  ver- 
mute ich  nach  Hesych  äpipttgißag'  jtegirr&g  xexgipiUvov  (siel):  da  wir 
freilich  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  ist  auch  ävdgeg  äjupitgißag  oder 
ävdg*  ig  äfitphgißag  möglich. 

136. 

Anecdota  Oxon.  I  164,  24  (<pv?u,  <pvg)  äy   oti  x6 

q>v/xa  fitjQitov  ftetagv. 
'Agxäozog. 
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137. 

Anecdota  Ozon.  I  441,  21  i)  xpösiQoU  doxuctf  owfoxff  naga  *Aqz*Mzw 

(pdetgoi  jiox&i&rva. 

188. 

EtymoL  Magn.  575,  12  b.  v.  pi^ea  . .  fj  xaxä  psrd&wiv  roC  (  *fe  6 
»pideat.  Dahinter  fügen  nach  Bekker  Anecd.  Gr.  III  1438  Anmerk. 
zwei  Pariser  Handschriften  no.  2630  und  2638  hinzu:  cfc  xai  %4qz&oz<k' 

±l  _  u  Ivag  di  [tediwv  a7te&Qiaev. 

Vgl.  EtymoL  Gud.  390,  48  s.  v.  p^Ssa  . .  .  &g  xai  Iäqz&ozw  *V«f 

139. 

Scholion  zu  Aristoph.  Lysistr.  1257  (fehlt  in  V)  >noXv$  8*  &fi<pi  xäc 
ybvas**  nQoe  x6  naga  x<ß  ^AgzdözV 

.w.  _  \j  noXkoq  (f  a<pQog  tjv  tzeqI  orö^a. 

noXve  R:  P0B8ON. 

148. 

Lukian  tisqI  xije  fawpoadog  1  (ed.  Bekkeb  II  113)  %6  dh  xoQ  *Aqzi~ 
X6%vo  ixstro  ijdrj  001  Myco,  6xt 

xlxXlfOL   TOV    7tT€Q0V   OWeiXt](p(XQ   u  — 

An  8telle  des  Artikels  stand  bei  Archilochos  vermutlich  eine  Partikel. 

160. 

Scholion  zu  Nikander  Theriaca  213  &ey(Xut*c  Sk  rjxoi  MxXtvxoi  As 
*Aez&oz<K* 

aQyiXiTcvis  di  cpdoig. 

Si  q>datg  G,  S*  itpä  K,  qnjaiv  A:  ein  Grund,  das  fiberlieferte  <pdatg 
„Erscheinung**  zu  andern,  liegt  nicht  vor. 

164. 

Etymolog.  Magn.  324,  17  naqä  !4g£uUJ£<p  >3«£  omXijvoc*  (Fragm.  5), 
nai  ndXiv 

die!;  ro  iavqtov 

&vxi  toO  „dta  x6  pvQxov",  orjfiatvst  dk  xrjv  fuvQoivtjv. 

169. 

Pollux  X  185  xai  Inoq  xo  mi£ov  xag  io&ijxag  h  x<$  yvatptup,  dfc 
*Aez&ozog- 

%£cncu  <?  h>  IVrcot. 
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186. 

Scholion  des  Venetus  B  zu  Z  201   (ed.  Dindorf  in  293,  10)  *fyzsa 
6£v6evra*  xä  J{  6£vac  toV  64vSqov,  ck  nal  IAqzüozoc' 

o£t;i)  'rzarazo. 


KALLINOS. 


l. 

Stobaeuß  Florilegium  LI  19  (ed.  Gaisford  II  825)  KaXXlvov- 

MixQiQ  wo  xataxeiod'8 ;  %o%   ahupov  l%ete  &vf*6v, 
(3  vioi;  ovtf  aidüotf  d(x(pV7teQi%%lovag 

wöe  Xlrp>  gxerievreg;  iv  dQrpnjt  de  donäre 
tjad-aif  otclq  TtoXefxog  ydiav  anaaav  iget. 

5        xcrt  vis  aftodwjunuov  vatar   cMovziaavio. 
%i[iX[h  %b  yaQ  lo%i  aal  ayXaov  dvÖQl  juo%«r#(M 

yrjg  tceqi  yuxi  Tzatdcov  KWQidlriQ  i!  aX6%ov 
dvogxevioiv  &dvarog  de  %6%   eoaerai,  lrc7to%e  xcv  3r, 
fidigcu  iftLydaiaioa  •  äXXd  zig  i&vg  "tw 
10  ey%og  avaoxopevog  %al  V7t   danldog  afaupov  ttoq 
eXoag,  tc  tzqwtov  piywpivov  nolifiov. 
ov  yaQ  yuag  &avcrz6v  ye  (pvyäv  ufxaQiiivov  iariv 
avdQj  ovÖ*  ei  TtQoyovwv  tjt,  yivog  ä&avdxiav. 
7toXXd>u  drjiOTTjra  qtvywv  wai  dovnov  oxÖvtcjv 
15        e'oxerai,  &v  (P  oXyuoi  poiQa  %i%ev  SavaTov 

alX  6  pev  oux  efX7trig  ötj/äiül  cplXog  ovde  fro&eivög, 
tov  (f  oXlyog  <rveva%ei  wxl  peyag,  ijv  %i  ndd^i. 
Xrjwt,  yaQ  ovpnavTi  no&og  XQCtzeQÖqtQOvog  avÖQog 
xhJjiaKOVTog'  £i6ü)v  d*  a£iog  rj/Ai&ewv. 
20  aioiteQ  yaQ  fiiv  icvQyov  ev  ocp&aXfidioiv  oqwoiv, 
eQÖei  yaQ  rcoXXwv  a!-ia  poüvog  iwv. 

Nach  Tiebsch  gehören  nur  die  vier  ersten  Verse  dem  Kallinos,  die 
übrigen  dem  Tyrtaeus  |  1  t«;  e :  Fick  ||  3  poMroc  C:  Fick  ||  4  yfjav  Fick  || 
6  foto&vrjoxcoy  c:  Fick  ||  8  x<k'  B,  nv*  V  \  efci  puv  Sr  6r\  Fick  ||  12  moq  A  1 
15  tQitxar.  „er  kehrt  heim".  Bebgk's  Vermutung  ZgysTcu  (slgyercu)  ist 
nicht  erforderlich  ß  16  fpaag  e:  Brunck  |  18  Xa$  e:  Fick  I  19  forfoHOv- 
xog  e:  Fick. 
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2. 

Strabo  XIV  633  Zfriova  ixalsTto  rj  *E<p$w  xai  KaUXvtg  xov  otita* 
cMfiaxtv  avryr,  Sfivgvalovg  tovg  *E<ptotovg  xal&r  h  T<ß  ngog  xbv  Ala  Ityq) • 

2fivQvalovg  &  iteijoov, 
Mal  TtaXiv 

livrpai  $  ii  xovi  toi  furjQia  %aXa  ßowv. 

8. 

ßtrabo  XIV  648  &XXtjg  64  xivog  i<p6dov  t&y  Kififugioyv  fUfiyrjtat  jtqbo- 
ßvriQCLQ  6  KaXXZrog,  facav  <pj}' 

Nvv  <J*  i?tl  Ki/xfieQiüßv  OTQcrvog  l'oxerai,  oßQifioeQywv. 

Sßoipog  ioyow  CD,  Sfißgifioc  foyntv  F:  Xyulnder. 

4. 

Stepbanns  Byz.  s.  v.   ToijQtg*   Oq^xiov  Nhog',  Uyexat  xai  xgwvUÄßoK 
Jtaga  KaXMvq>  r<ß  Jiotrjxff' 

TQtjQEag  ovÖQag  aywv. 

5. 

Strabo  XIII  627  Myovtog  Sk  xov  KaXXirov  xtjv  fyoSov  x&r  Kipfugfoy 
kti  tovg  'Hoiovifag  yeyovivou,  xa&  rjy  ai  Sdgdetg  idlwoav ,  slxdCovotr  ol 
moi  x6v  2xr)\piov  laoxt  Myeo&ai  'HoioveTg  tovg  'AoiorsTg.  Vgl.  Hesych  'Hoio- 
ps Tg*  ol  xffv  'Aolav  olxovvxtg  "EXXtjveg. 


MIMNERMOS. 
l. 

Stobaeus  Florilegium  LXIII  16  (ed.  Gaisfobd  II  401)  Mtfivigpov 

Tig  de  ßtogy  vi  öi  teqtcvov  cctbq  Xfivor^g  IdtyQodlrijg ; 

refhalyv,  ore  fioi  iirpu&u  tavra  fiiloi, 
KQVTtTadtr}  q>ilA%y\g  yxzl  \iti\iya  dcüQa  yuxl  evvri' 

6V  tjßrig  av&ea  ylvetai  aQTtaXia 
5  avÖQaow  r\de  yvvaiglv  inel  d*  bdvvr\qw  iniXdTji 

yrJQag,  o  r   aiaxQOv  dfiwg  %ai  yuxXov  avÖQa  Tidel, 
alsi  fiev  (pQSvag  apcpl  xayxxi  tuqovol  niQipvai, 

ovtf  avyag  7tQoaoqwv  TtQTtwai  r\eXiov, 
&XJ?  fyfiQog  [tiv  7tcaoiv,  aTipaarog  de  yvpcugiv 
10        ovTiag  ägyaleov  yiJQag  l'&rpte  &e6g. 
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In  ST*  fehlen  die  Verse  3—10  |  4  el  fjßrjg  AB:  Bergk  |  ärdtj  Fick  | 
yiyvexou  C:  Fick  II  5  hntl  x  AB. 

2. 

Stobaeus  Florilegiam  XCVIII  13  (ed.  Gaisford  III  245)  MtpviQpov 

yHfiäg  #  olä  ts  cpvXXa  q>vet,  noXvavd'iog  viqrjv 

Tiqoq,  oty  alt//5  avyrjio*  avgerai  rieXiog, 
%oia  Yxelot  rtifaviov  Ini  %qovov  av&eaiv  rißrjg 

TeQttope&a,  tzqoq  &ecov  eidöreg  cvve  wxvuov 
5  ovt   aya&ov  Kijgeg  de  7taqeo%i{Mtoi  piXaivat 

ij  fiev  excvaa  viXog  yiJQaog  aQyaXew, 
y  d'  hiqrj  &avatoiom  /xivw&a  de  ylverai  ijßyg 

YxxQftog^  oaov  ty  etil  yijv  a%idvarai  rjefoog. 
avtaq  i7tr]v  dt]  tovto  TeXog  nagafAeixperat  üJQrjg, 
10        aiiUa  <Jij  texhdvat,  ßiXziov  rj  ßiotog* 

noXXa  yaq  iv  %h)ftdii,  venia  ylverai9  aXXore  x   dlnog 

%Qv%cXhai,  rtevlrjg  9  ÜQy   odwijQa  TteXev 
cXXog  <?  av  naldwv  ertideverca,  cov  re  (laXiara 

l(*elQ(ov  xccT<x  yijg  eqywai  dg  Idtdyv 
15  cXXog  vovoov  e%ei  dviioy&oQQv  ovdi  reg  eariv 

cv&QW7ta)v}  wt,  Zeig  fiij  xenca  TtoXXa  didoi. 

1  nolvar&iog  A,  noXvar&epog  p  \  &qti  c  :  Bergk.  <pvet  ist  intransitiv 
gebraucht  wie  Z  149  H  2  iagog  e:  Gbote  |  avyy  antrat  e:  Schneidewin  ||  7 
ylyvsxai  e:  Fick  ||  8  xidvaxai  e:  Fick  ||  9  nagafitfixpai  A  |  10  avxixa  xsihävai 
OSchneider,  avxixa  xeövä/Luvat  Bach  ||  11  yiyvsxai  6:  Fick  |  äXXoxs  oheog  A, 
äXXoxe  i1  obtoe  r  ||  12  tibqI  %  statt  nsvitjg  A  ||  13  imdetexat  Fick  vgl.  Insohr. 
25  M  r6v  Öetöfxsvov  ||  16  AidoT  B,  dtd$  F. 


Stobaeus  Florilegium  CXVT  1  (ed.  Gaisford  III  376)  Mifipig/wv 

Tb  ftQiv  iwv  yAXXiOTog,  irvrjv  TtaQapeliperai  ojqt], 
ovde  7tavr\Q  naialv  rlfiiog  ovre  ylXog. 

<püioig  nur  V:  der  Dativ  auf  -ot?  ist  nicht  altionisch. 

4. 

Stobaeus   Florilegium  CXVI  33   (ed.  Gaisford  III  380)   Mtfivigftov 
NawoVc 

Ti&wvuii  fiev  eöwKAv  e%uv  xaxov  acpd-iTOv  b  Zevg 
yiJQag,  6  %al  9-avaxov  Qiyiov  aqyaXiov. 

1  axetv  STrAV  |  6  fehlt  in  T1,  6  Zevg  fehlt  in  SABV.    Schnetoewin 
vermutete  äy&ixov  aUt. 
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5. 

8tobaeu8  Florilegiam  CXVI  34  (ed.  Gaisfobd  m  380)  Miprigpov 
Narro&c 

Avxitxt  fiot,  yuxta  fiiv  xqoirp  qiei  ao7terog  Iöqojq, 

Ttzouofiai  <F  iaoQCJV  av&og  dfirjfoyurjg, 
ibqtcvov  opaSg  yutl  xalov,  EKU  Ttk&ov  üqtelev  tivar 

atä  oliyoxQonov  yiverat  üjotzsq  ovaq 
5  rjßrj  Tifirjeooa-  to  S*  dgyaXeov  *ai  apoQcpov 

yiJQag  V7C€Q  yiecpaXijg  avxi*   V7tBQKQ€fiarat9 
ix&QOv  üfidjg  xat  arij/ov,  o  r   ayvcootov  zid-el  avdQCt, 

ßkxjtxu  <F  dq&aXfiOvg  tmxI  v6ov  aiiyixy&hf. 

Das  Fragment  ist  noch  einmal  überliefert  anter  den  Theognidea 
vs.  1017—1022  (Poetae  lyrici  ed.  Bebgk  11*206,  die  besten  Handschriften 
sind  der  Matinensis  A  und  der  Yaticanns  0) :  hier  fehlen  die  beiden  letzten, 
bei  Stobaens  die  drei  ersten  Verse.  —  2  nroi&pai  Theog.  A,  xtoioOfiai  T  || 
8  &<ped*v  Theog.  AO  ||  4  SXiyozQörtoe  Theog.  0,  SXtyozo^riov  Theog.  T  und 
Stob.  |  yivexcu  Theog.  AO,  yiyvnat  Theog.  r  and  Stob.  J  6  t6  ö"  o&X6p$ror 
Theog.  ||  6  aM%  vneg  xeyaXrjc  yrjQas  Theog.,  avxlz  vntQXQipaxat  Stob.  |  7  Star 
yvmcxov  xiörj  Stob.  A. 

6. 

Diogenes  Laertias  I  60   Mipvtepov  yo&yayros' 

El  ycQ  aTeQ  vovoiov  t€  aal  aQyalewv  fteleöioveav 
elpptovtafrea  fiolQa  %i%oi  &avmov. 

1  AT  e:  Fick  I  fieXedcbvcov  C:  Cobet  |  2  ^tjxovrahrj  c:  Hoffmann. 

8. 

Stobaens  Florilegiam  XI  12  (ed.  Hense  I  431)  Mtfirig/iov  Narrotig* 

—  uu  —  wu_ u  aXrj&eirj  de  7taq(a%io 

aoi  %al  i[ioi,  tkxvtcüv  XQWa  dixaioTarov. 

8 

Statt  Mifirigfiov  bieten  MA  Mevdrdgov,  S  fi. 

9. 

Strabo  XIV  684  (ed.  Kramer  III  95)  .  .  .  xoMjuq  xal  Miprsg/Aoc  kr 
rfj  Narret  <pgd£st  fivrjv&ek  xije  2fivgvrjg  Sxt  xsgtfidztjTos  &'' 

Ahtä^av]  xe  IIvlov,  Nrjlrjiov  aarv,  linovreg 

l(iBqftr[r  *Aoirp>  vevalv  acpixSued-a, 
ig  (f  iQcrnjv  Koloqwva  ßcrp  vftiqonXov  e'xorteg 

uCpiAetf  aQyaXitjg  vßqiog  rjyefioveg. 
5  xü&ev  ä*  avrig  "AXevrog  aTtOQvv^evoi  7torafidio 

&bwv  ßovXrjt,  SfÄVQVTjv  ulopev  AioXlda. 
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Fehlt  in  D:  die  beiden  wichtigsten  Quellen  der  Verse  sind  also  C 
und  F  II  1  Der  Vers  beginnt  mit  &»/  xe  jwXov  in  F,  mit  abtv  xs  nvXov  in 
C:  abtet[dv]  xe  Helles.  Da  die  Konjunktion  bulxs  im  Sinne  von  hntl  aus 
Homer  (A  87  562  M  893) ,  Anakreon  41  und  besonders  aus  Herodot  be- 
kannt ist  (Bsedov  de  dial.  Herod.  88  ff.)}  da  ferner  mit  Si  (Vs.  8)  im 
Homer  nicht  selten  der  Nachsatz  zu  einem  temporalen  Vordersatze  mit 
hut  eingeleitet  wird,  so  könnte  man  auch  [Atixäg]  inslxs  116 Xov  oder 
Aijtvv  ine  ixe  IIvXov  (vgl.  6  IIvXos  neben  17  IlMog)  vermuten  ||  2  vrjvolv 
e:  Fick  |  &mx6peöa  Fick  ||  8  ig  6*  &ga  xrjy  e:  Wyttenbach  ||  4  ItfpeP  e: 
Fick  ||  5  xeT&ev  dtaoxqevxoe  CF:  Schneidewin  H  6  üftvgvav  e  |  eldopev  e: 
Bkünck. 

11. 

Strabo  I  46  .  .  6  Hxrjynfc  <ptjai  staQalaßwv  hoqtvqo.  MlpvsQiiov  .  .  . 

Ovdi  wi   av  piya  ycwag  avqyayev  avzig  'itjatav 

l£  uiXrjQj  teUaag  alyivoeaaav  odov, 
vßQiariji  neXitji  teXiiov  %ake7tiJQ€g  ae&Xov 
ovd*  av  in   'Qyteavov  ytalov  Yyjovco  qoov 
xal  {rnoßfe* 

5  Axi^crfl  noXiv  rod-i  %   (tixiog  *HeXLoio 
axTiveg  xqvobwl  yteiarat  iv  &aXdftwi 
*Qxeavov  Jtaqa  %b[Xbo   ,  Xv   m%ero  &eiog  'itjatov. 

1  ovd"  Sxdxar  e:  Pobsok  |  pexä  C:  Bsunck  |  avxdg  e:  Heckes  ||  5  Alr\- 
xao  0:  Altjxeo)  xs  Fick.  Allerdings  sind  uns  bei  den  älteren  ionischen 
Dichtern  —  es  kommen  hier  Archilochos  Tyrtaios  und  Hipponax  in  Be- 
tracht —  bisher  nur  Genetive  auf  einsilbiges  -em  überliefert  (Fick  BB. 
XIX  267),  doch  stehen  dieselben  gerade  bei  Archilochos  und  Hipponax 
nicht  im  Hexameter,  sondern  im  Iambus  oder  Troohaeus.  Dass  Mimnerm 
in  der  Elegie  sich  nicht  nur  einzelner  epischen  Formen  (wie  z.  B.  des 
auch  bei  Archilochos  belegten  Genetives  auf  -010)  bediente,  sondern  dem 
epischen  Dialekte  einen  weitgehenden  Einfluss  auf  seine  '/<fc  gestattete, 
beweisen  fast  alle  Fragmente.  Ob  er  freilich  Atfxao  gesprochen  hat  und 
nicht  vielmehr  mit  ionischer  Klangfarbe  Alrjxrjo,  wird  Bich  Bchwer  ent- 
scheiden lassen  H  6  zgwröi  Fick  |  1  %etUotv  $%txo  e:  xetkoq,  Tv  Bebok. 
Elision  in  der  Hauptcäsnr  des  Hexameter  z.  B.  bei  Solon  9ff  Xenophanes  64. 

12. 

Athenaeus  XI  470  a  MlfivtQfxos  Si  Nawot  h  evvfj  (ptjai  XQvafl  *<**«- 
oxevaoftivfi  jiqÖs  xrp  xqelav  xafarjv  vjto  *H<pa(oxov  x6v  "HXwv  xa&evdovxa 
X8QCUOVO&CU  ngdg  xäe  dvaxolde,  alviooöpsvog  x6  xoXXov  xoO  noxtjgiov.  Xiyei  S* 
ovxw 

*Hifoog  fiiv  yäq  Mkx%ev  n6vov  r^ma  nav%ay 

ovdi  xor    aprtccvoig  yiverai  ovösfiia 
Xtctzolölv  to  tmxI  ccvTtoi,  In^v  Qododdwvvkog  'Htog 
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'Qxeavov  TtqoXiTcövo*  ovqavov  daavaßrjv 
5  tbv  fiev  yaQ  dia  %v\xa  cpiQei  noXv^qatog  evrq, 
•AOitlri  *Hq>alorov  ge^aty  eltjla^ht] 
XQvaöv  TifUjevvog,  v7t07tx^Qog^  okqov  In   vövjq 

wdovv   dqnaXitag  %wqov  an  'EofieQidwv 
yaiav  ig  AlSionwv,  Xva  dtj  &6ov  ctQfia  xcrt  Xtctcqi 
10        ioi5(f,  ocpQ   *Ha)g  rJQiyivua  pölyt  ■ 
wd?  €7teßi]aeT   iah  6%i(tiv  *YnBQtovog  vlog. 

1  SXaxev  novov  A:  ttkaxev  Hoffmann,  jtövov  eXXa%ev  Hermann,  novo* 
älazev  Fick  ||  2  not  A:  Bach  Fick  H  6  xoiXrj  A:  xcaüfj  Bergk,  xovtktj  Fick 
(beide  Formen  sind  bis  jetzt  nicht  überliefert  and  jedenfalls  nicht  ionisch), 
xoixiXfj  Kaibel,  Hollt}  v<p*  Schneidewin.  Mit  Recht  vermutet  wohl  Mei- 
neke, dass  Mimnerm  eine  Form  xoitltj  nach  dem  epischen  öfiottoe  gebildet 
habe  II  7  vstomtgov  A:  Heyne  \  i<p'  A:  Fick  ||  8  MwP  W  A:  ttidovr 
Fick  |  xoqov  A  |  &<p*  A:  Fick  ||  9  yrjav  Fick  |  fv  äXtj&oov  A:  Meineke  H  11 
Mßtj  higcov  dxicov  A:  ensßrjosö*  i&v  Schneidewin,  vgl.  A  617  avxtxa  6* 
&v  Sxicov  brißrjono.  Die  richtig  überlieferte  Psilose  in  insßrjott  l&y  war 
an  der  Entstehung  der  falschen  Form  higcov  schuld.  Bebok  vermutete 
atpexigcov  =■  imv. 

14. 

Stobaeus  Florilegium  VII  11  (ed.  Hense  I  811)  Mittvigpov 

Oi  pev  dij  neivov  ye  fievog  yuai  dyyvoQa  dvpov 

zoiov  kfieo  tcqozIqiov  7tev&Ofiat9  oX  fitv  Xdov 
Avidv  inrtofiaxw  rtvuvag  yikoviovta  (pdlayyag 

"Eqiaiov  dfi  Ttediov,  cpwra  cpeQe^fieXirjv. 
5  tov  fiev  oq*  ov  xore  Tcaymav  i^ifixpavo  JlaXkag  Id&rpnj 

d(fifii>  fiivog  XQcedirjg,  evr'  oV  dva  nQOfidxovg 
oeiait   alfiaröevrog  iv  vo^ivtjl  rtolifioio 

7zi%qol  ßiaZojievog  dvofievewv  ßilecc 
ov  yaQ  ng  yuuvov  dyiwv  er*  dfteivoteQog  q>u)g 
10        i'onev  l7Zoi%w$ai  qwXomdog  xQateQrjg 
l(>yov,  o%   avyr[ioiv  cpiQBv   eXxeXog  yekioio. 

Fehlt  in  S  II  2  ifieV  c:  Fick  |  Sc  /aiv  Meineke  |  eTdov  A,  töov  M  II  4 lg(- 
ptov  M,  htit"  Al  (von  zweiter  Hand  ist  17  getilgt)  |  (pegepfisUtiv  e:  Fick 
setzt  die  ionische  Form  ysgufulltjv  dafür  ein.  Doch  ist  (pegEppeUrjv  wahr- 
scheinlich nach  dem  epischen  tv/tfuMqv  gebildet,  vgl.  die  Bemerkung  zu 
Fragm.  11  n  6  otorow  e:  Fick  ||  6  sMT  &r  A,  fofl'  Sx9  M:  sW  &f  Schneide- 
win, doch  ist  die  Wiederholung  des  Pronomens  lästig.  Die  verbundenen 
Partikeln  süxe  Sxe  lassen  sich  mit  dem  von  Apollonius  Rhod.  gebrauchten 
^pof  Sxb  vergleichen,  das  jetzt  auch  bei  Herondas  III  55  in  umgekehrter 
Stellung  überliefert  ist  ||  7  o*vr)&  A,    <m€'  %&  M:    otvaiP  Schneidewin, 
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ogvott  Fick  |  alpazdsv  vofiivjj  e:  Gesnek  ||  8  ßiatopirov  MA:  ßia£6fisvos 
Schow,  Xiatofuros  Bergk  U  9  dtjt<m>  in  Bebgk  H  10  xQatatrje  A  II  11  atydt- 
oiv  A,  avyaiai  M  |  ooxioc  tjeXioio  C:  Meeneke. 

15.  16. 

Etym.  Magn.  185,  45  ßdgig-  naga  x6  ßd(a>,  ß&£<o,  ßd£te.  otjfiairsi  6k 
ttjv  tpyfflv  neu  trjy  fijotv.  MifAvegpoe' 

nal  fiiv  in    dv&QaiftovQ  ßd^ig  e%ei  xaXenrj. 
ocQyaXhiQ  aiei  ßd£iog  iifievoi. 

17. 

Scholion  des  Townleianus  zu  ZT  287  MifivsQfAoc 

Ilaiovag  avÖQag  ayuv,  Xva  %e  tüLutov  yevoq  Ynnwv. 


SEMONIDES 

(ans  Amorgos). 


1. 

Stobaeus  Florileginm  XCVIII  16  (ed.  Gaisfobd  III  247)  Sipwldov- 

J£2  7taiy  teXog  (xev  Zeig  e%&i  ßaQirwcvnog 
ndvrtov,  oa   eoti,  %ai  itihp   ontji  &iXet* 
vovg  <J'  ov%  in   dv&QcSnotaiv,  dlX*  enrjfieQOi 
a  (Jij  ßoxd  towptev  ovdev  eldoreg, 
5  oxcog  exaorov  biveXevryoei  &eog. 
iXnig  de  ndvtag  Kaninei&elr]  TQeqtei, 
anQijKTOv  OQfialvovTag*  oi  (xev  yti£Qrp> 
fiivavaiv  iX&üv,  oi  d*  erewv  neQiTQondg. 
vecjia  tf  oidüg  oaug  ov  doxel  ßQorwv 

10  nXourtoi  re  yuxya&oloiv  eil-eo&ai  (pXiov. 
q>&ävei  de  rov  fiiv  yiJQag  a^tjXov  Xaßov 
Ttqiv  xiq\i   \%r(tai%  %ovg  de  dvorijvoi  vdooi 
<p&eiQOvoi  xhtjräv  tovg  <f  "u4qt]i  dedftrj^hovg 
nifinev  (xehxivug  iMdtjg  vno  %$wogm 

15  oi  <P  iv  &aXdoot]i  XalXam  xXovedfievoi 
*ai  Mfiaoiv  noXXoloi  noqq>vqtjg  dXog 
ihrfioxovoiv,  evr    av  fiij  dwrjoiwrai  tprp' 
oi  d*  dyxovtjv  tiipavzo  dvaztjvoH  ftoQwi 
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xavTayQETOL  leinovaiv  Tjliov  cpdog. 
20  ovroj  xaxcJv  an   ovdev  aXXd  fivQiai 
ßqotoiav  nrJQeg  xdv&rticpQaoTOt,  diät 
yuxl  Ttr^ar9  eoTtv  ei  öi  [tot  mfrolatO) 
ov%  av  tuxkcjv  &Q6difiev  ovd*  ift   alyeoi 
yuxxoia   Hxovxeg  xfofiov  alyuKoi^e&a. 

2  faj)  e:  Ahbens  II  3  v6og  e:  Gbote  I  iytifUQtot  Q:  i<prjpsQoi  Gbote,  farf- 
fjLSQoi  Fick  ||  4  ädfl  ßoxä  AB,  dtj  ßgoxot  S:  ä  6rj  Ahbens  Schnbidewin  | 
{coofisv  AS,  in  B  fehlt  die  Form :  £6coprv  Fick,  durch  Umsetzen  der  Quan- 
tität aus  Cdtoftsv  entstanden  II  5  Sfjuog  A\  öncog  p:  Bebgk  II  9  doxiei  e: 
Fick  ||  10  T£*oöai  c:  Fick  |  ylXog  e:  <pMa>v  Meineke,  nUov  Bebok,  xiXoe 
Fick.  Vgl.  Aeschyl.  Agam.  1370  (Kebchhoff)  firjXoyv  qplsövxoyv  evn6xoig 
vo/MÜfMUHv  ||  13  (pftetgovot  ßgox&v  &vrjx<bv  A  |  &qbX  6:  Fick  ||  15  xXortvpurot 
C:  Fick  ||  17  {hrfoxovoiv  e:  Fick  |  firj  &vryocovxai:  „sobald  sie  nicht  mehr 
leben  können"  d.  h.  „sobald  es  ihnen  nicht  mehr  bestimmt  ist  noch  länger 
zu  leben".  Eine  Änderung  erscheint  mir  unnötig  |  ttoeiv  0:  (6etv  Pobbon, 
(6tjv  Fick  U  18  rfytavxo  B,  äxpavxo  T  U  19  fj  avxdygexoi  k,  xavxdygexot  p:  xavx- 
atgeroi  Fick  ||  23  iQ<pptv  C :  igolpsv  Fick  (von  igia). 

2. 

Stobaeus  Florilegium  GXXIV  6  (ed.  Gaisford  III  431)  ZifAcovidov - 

Tov  fiev  &avovrog  ovtc  av  ivdvfieoifis&a, 
ei  xi  cpQweolfiev,  nletov  ^iqr\g  fitijg. 
iv&vfioifis&a  und  <pgoroTfuv  e :  Hoffmann  |  JjpSQae  piäg  e. 

8. 

Stobaeus  Florilegium  GXXI  1  (ed.  Gaisford  III  413)  Zip&viSov 

IloXXdg  yaQ  yfiiv  iavt  te&vdvat  xqovog, 
Kcjfiev  ä*  ctQi&ntoi  navQa  ['tat]  Kaxwg  etea. 

1  ig  xo  Meineke  |  2  [xal]  Welckeb  |  fty  Fick. 

4. 

Stobaeus  Florilegium  CV  7  (ed.  Gaisford  III  309)  Hipcovtöov  • 

Ilaii7tav  <f  ajuopog  ovvig  ovd*  ccxtqioq* 

5. 

Plutarch   et  xQeoßvx£(xp    nolixevxiov    12    (Moralia    ed.    Wyttenbach 
IV  174)- 

*'A&r)k)g  Xrzmoi  nwlog  wg  äpa  xqi%et. 

xaxä  2tfia)vldt)v. 

Der  gleiche  Vers  wird  auch  in  anderen  Schriften  des  Plutarch  an- 
geführt. 
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6. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  744  Zifi&vidtje  sbtsv 

rwaixbg  ovdev  XQ^p    avi\q  IrftCerai 
eaXf^g  afieivov  ovde  qlyiov  xaxrjg. 

ia&Xijg  äpsivov   Clemens,   äpsivov  io&lrjc  Eusebius   Praep.  Evang.  X 
466  D  und  Apostolius  V  77  c  (Paroemiogr.  Gr.  II  854):  ioltjg  Fick. 

7. 

Stobaeus  Florilegium  LXXIII  61  (ed.  Gaisford  III  52  ff.)  Sificortöov 

XioqIq  ywaiitdg  &eog  enoi^oev  voov 

%d  7tqwva*  %^v  ptev  l£  vog  TavvrQi%og' 

ziji  ndvx   av   olnov  ßoQßÖQioi  fcegwQfiiva 

axoofia  neivai  aal  Kvfavdeizcu  %ay.ai% 
5  cti%ri  d*  akowog  aTtlvroia   ev  iiptaoiv 

h  iu)7tQitjiaiv  rj/iivrj  rciaivexai. 

Tr\v  d*  £§  ahtQijg  &eog  i'jhjx'  aXioneKog 

ywaixa,  rcdvxtav  Xdqtv   otdi  fiiv  xcnuSv 

tekrj&ev  ovdev  ovde  tcSv  apeivovwv. 
10  %6  fiiv  ydq  avtcjv  eine  rcoXhxyug  vlcmov, 

to  <f  eolov  oqytjv  d*  aXloz   dlXoitjv  ifoei. 
Tr/v  #  ex,  xvvog  XL%aqyov>  avTO^voQa, 

tj  ndvr    cncovoai,  rcdvra  <J*  eldevai  &4Xei* 

Tcdytry,  de  rcanxalvovoa  /xtl  Tzlavcopevri 
15  leltjxev,  iqv  xai  ^itjdiv    dv&Qtonwv  oqSv 

Ttavaeu  ö*  av  \xw  ovt   dnuXr^aag  drtJQ, 

ovo'  ei  %oXa)&ug  egaqdgeiev  ll&ioi 

odovrag,  ovt   av  {xuU%o)g  [iv&ecfievog 

ovd*  el  Ttaqd  geivotoiv  r^fiivri  ™xoim 
20  dXX   e/ÄTceöcog  anqrpwov  avovtjv  e%ei. 

Trjv  de  nhiaavveg  yrfivrjv  'OXifiniot, 

eöcoxav  avdqi  7VT]q6v  ovve  ydq  tlcckov 

ovt   ioXov  ovdev  olde  roiavTt]  yw^, 

eqyov  de  fxdvvov  eo&leiv  itvioraTaf 
25  xovcf  rjv  xanov  xei\iiHva  7toajotji  &eog9 

QiycSoa  diq>qov  aooov  elxetai  nvqog. 

Tqv  d*  i%  öaldoorig,  V  *>'  ev  cpQeoiv  voel. 

t^v  fiev  yeläi  %e  xai  yeyij&ev  rtfteqriv, 

inaiveoei  fiev  §ävog  ev  dofiow   Idtiv 
30  „ovx  eoziv  alkrj  zijode  Itotwv  ywrj 
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„lv  Ttaaiv  dvd-Qtiftocaiv  ovdi  xaXMwv". 
%ip  d'  ovx  avenTog  ovx   iv  oydcclpolo*  idäv 
twc   aaaov  ik&eiv,  dXXa  palvezcci  %6%e 
a7zXr\zovy  wotzzq  äp(pi  rixvoiaiv  kvwv 

35  dfidlixog  di  tvSoi  ycd7co&vfiitj 
l%$Qoloiv  loa  xat  yiXoiai  ylverai, 
äaTzeQ  &tkaaoa  ftoXkanug  fiiv  argquijg 
hoTtjK   cc7zijf.itovt  %aqfia  vavTtjiaiv  \iiya 
&{QeoQ  iv  ä(>t]im  7zolld*ig  di  paiverai 

40  ßctQVKVvrtoiöi  Mpaoiv  q)OQeo[i€vq. 
[ravTtji  fiaXtfn   honte  TOiavtrj  yvvrj] 
[opyijv*  (pvrpf  di  rcovxog  aXkoir\v  ix«*.] 

Typ  <f  «t  OTtodeirjg  yuxl  nahvcqißebg  ovov 
t)  avv  %   avayxrji  avv  t   evirtrjioiv  pdyig 

45  eareQ^ev  wv  artavta  %ai  novrpaxo 
ccQeata'  Toq>Q<x  <f  io&iei  fiev  iv  lAvxäi 
rtqovv^y  TZQorjixctQ,  ea&iei  <f  in   iaxaQtji. 
optoQ  de  aal  nqbg  e'oyov  dcpQOÖiaiov 
etöovv   halqov  ovrivtSv  edegavo. 

50        Trjv  (f  «t  yalijg,  dvartjvov  oltvqov  yivog. 
xeivrjL  yaq  ov  %i  nakov  ovd*  inifjieqov 
nqoaeaxiv  ovdi  xeqnvbv  ovS  iqdofuov 
eivffi  d'  äkijvijg  iaxiv  ayqodioirig, 
%6v  d3  avdqa  zbv  Ttaqebvxa  vavoirji  didol* 

55  ytXerczovaa  d3  eqdei  noXka  yeirovag  nana, 
a&vova  d*  iqä  noXXchtig  yuxreo&iei. 

Trjv  <f  Xmzog  dßqrj  %aixei\aay  iyeivaro, 
i]  dovXi   eqya  nai  övtjv  neqirqinei, 
yuovz   av  fiiXfjg  ipavoeiev  övre  xooiuvov 

60  aqeiev  ovxe  xortqov  i§  öltlov  ßdXoi 
wve  rtqbg  invbv  äoßoXrpr  aXeofiivri 
IW-  &V&W  #  üvdqa  rtotUTcn  <pilov. 
Xovrai  di  naar^g  rifiiqrjg  oltzo  qvnov 
dig,  akkoTe  %qig,  yuxl  fivqoio*  dleiq>erai* 

65  aiei  di  yaixxp  bcTeviüfievTjv  (poqel 
ßad-elav,  av&i^ioioiv  ioyuaottivyv. 
%akbv  fiev  dv  &€rtfia  zoiavTtj  ywrj 
älloiov  zm  <f  tyowi  ylverai  xaxov. 
[rp>  juij  ug  i)  TVQ<xwog  jj  onrjfVTOvxog  ^t,] 

70  [porig  roiovroig  dvfjidv  äylatterai.'] 
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Trp  (P  ex  Ttifrrpun)'  xovxo  di}  dtaxQidov 
Zeig  avdqdoiv  piyiozov  WTzaoev  xaxov. 
aio%io%a  per  ftQOCiana9  xotavxr\  yvvrj 
elaiv  di   doxeog  näoiv  artwotv  yiltog* 

75  In   ai%iva  ßqa%ela,  xivüxai  fioyig, 
a7tvyog9  avxoxioXog-  <u  xdXag  dnJQ, 
ooxig  xaxdv  xoiovxov  dyxakt^exai. 
dxpea  di  Ttdvxa  xal  tq6tvovq  irclaxaxai, 
üJonsQ  TtiShpLQg>  ovdi  oi  yiXtog  pilei. 

80  wd*  av  xiv   ev  eq^eiev,  dXXc   tovt   Iqai 
xal  tovto  Ttäaav  tjtti(njv  ßovXeverai, 
oxwg  %iv   dg  \ibyioxov  eq^eiev  xaxov. 

Tip  d*  ix  uelioorjg-  xrp  xig  evxv%el  Xaßciv 
xuvi\i  yaQ  oirjt  fAwpog  oi  ftQOOiCdvei, 

85  &dXXei  <f  in   avTig  xdnai^etai  ßiog, 
cpiXr}  di  avv  cpilecvri  yrjqdoxei  nöot 
xexovoa  xaXov  x   ovvopdxXvxov  yivog. 
yuxQMtQertijg  fiiv  h  ywaigl  yivexai 
Ttdarjtai'  $617)  d*  dftcpididQO^tev  %aQig. 

90  ovf  iv  yvvaiQv  rjdexai  xadyftivr], 
oxov  Xiyovoiv  dq>qodiaiovg  loyovg. 

Toiag  ywalxag  dvdqdotv  x^Cerai 
Zeig  zag  dqioxag  xal  TTolvcpQadeoxdxag' 
td  d>  alla  (pvXa  xavxa  ftrjxavij  Jiög 

95  eortv  xe  Ttdvxa  xal  naQ   dvdqdaiv  phei. 

Zeig  ydq  \iiytoxov  xovx'  irtoirpev  xaxov 

ywalxag'  rjV  xi  xal  doxewoiv  wyekeiv, 

e%ovxl  xoi  pdfooxa  ylvexai  xaxcv. 

ov  ydq  xox3  ev<pQO)v  r)fii(>rjv  dUqxexat, 
100  anaoavy  ooxtg  oiv  ywaixl  rtifrtexxai, 

ovd'  culpa  foudv  oixitjg  dniaoetai 

ix&QOv  owoixrjxrJQa,  dvouevea  &eöv. 

ävri(f  d*  oxav  udhara  dvtirfiüv  doxrjc 

xax   olxov  i]  &eov  fiolqav  Jlj^dv&Qoi7COU  %dqiv9 
105  evQOvoa  [itüpov  ig  fiaxtp  xoQvooexai. 

oxov  ywf  ydq  eaxiv,  ovo*  ig  olxltjv 

%uvov  uoXovza  nqoq>qov(og  de%oiaxo. 

ijxig  de  xoi  fidlioxa  otoyQOvüv  doxei, 

avxtj  uiyioxa  xvyyjivei  kioßwpivti* 

Ho  ff  mann,  die  ffriechlaehen  Dialekte,    in.  9 
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110  K8xrjv6rog  yaQ  arÖQog  —  ol  de  yuxovsg 
XatQOva   OQüvreg  xai  tov,  d>g  afuxQvavei. 
%rp>  ijr  (f  huxorog  aiviaei  fiefivrj^evog 
yvraiyux,  ttjv  de  tovt€qov  ^(o^aezar 
Xatp^  <f  txoweg  lAoiqav  ov  yiyyüjoxopev. 

115  Zevg  yaQ  [liyiorop  %6v%   inoirjoev  vumlov, 
xal  deofio*  apipexhixev  oQQTpiTov  de^t/i, 
££  ov  %e  Tovg  fxev  Isftdijg  ede^axo 
yvvatxog  uvex   afAq>idtjQi(Ofi4vovg. 

Vs.  4  xvXivSerai  B  |  5  äxXvxoc  h  SA,  &Jtkvtog  x  h  T:  Meineke  |  6 
et/Urrf  S,  elfärei  A  ||  10  «Em  A,  f  ebu  B,  *?  S,  «  mit  a  darüberV  |  Ver- 
derbt ist  avx&v  |  xax&r  SV  ||  11  io&Xör  c :  Fick  |  12  hxogyor  c :  Wakefieij) 
Bebok  Tgl.  Etym.  Magn.  667,  38  Xita^yoc  *iW,  OTjpcUrei  tov  tazvv.  |  avro- 
IiJjotoqcl  Doederletn  H  18  pvöettuvos  e:  Fick  |  19  «(uivj;  SVA  |  tvjiyt  e: 
Absenius  II 20  ffixedoc  A  ]  23  io&ldv  c:  Fick  ||  24  %©*  AB,  %o>v  SV  ||  25 
*ofr'  av  A,  *'  Sxav  S:  Schneidewin  1  27  i}dv  fr  SVA  ||  29  fier  e:  a«v  Vai^ 
ckenaeb  Bbunck.  Dem  pfr  in  Vs.  28  entspricht  das  6i  in  Ve.  29,  dem 
fär  in  Vs.  29  das  6i  in  Vs.  35  ||  30  lebtor  SVT*  |  32  ovd*  h  e:  Schneide- 
win  P  36  ylyvtxcu  e:  Fick  ||  40  tpoQtvfävrj  SVA,  ^ogov/Urtf  B:  Fick  ||  41  und 
42  späterer  Zusatz  |  43  ny*  £'  ix  w  oxodiijg  e:  oxodefyc  (»  axoSirjg)  Bebok*, 
^clia^  Bebok4  I  45  iov8Q$*v  AB,  &${«'  SV  ||  49  JM64'  e:  Fick  |  tfrrtt'ofr' 
C:  Armö?  Bebok  ||  53  dXtjvrjg  S,  alqvijg  T :  vgl.  Hesych  dXtjy^g-  /juupSpevoe  || 
64  a<a<r  S,  Sttet  A,  <3t<3oT  r  ||  56  Uga  A,  fea  f. 

Die  Verse  57 — 70  stehen  auch  bei  Aelian  Nat.  Animal.  XVI  24 :  die 
geringen  Abweichungen  Aelians  von  Stobaeus  sind  (bis  auf  öfoipa  vs.  67) 
einfache  Fehler,  keine  Varianten  und  kommen  deshalb  für  die  recensio 
gar  nicht  in  Betracht  ||  57  j<uw/i/<7  S,  zrtslrjg  V,  jcuti}*«*  A,  jcutiJW  B: 
Fick.  Durch  Umsetzung  der  Quantität  entsteht  aus  gcun^ora  regelrecht 
Xauhjoöa  ||  61  txv6vBftjaiov VT*  |  äXtvfisrr]  C:  Fick  ||  63  qvxcdy  AB  ||  65  äei  6: 
Berok  II  67  ovv  e:  Bebok  |  dei/pa  Aelian,  ^«a/m  Stobaeus  [  68  yiyvnai 
SV  ||  69  und  70  werden  von  Fick  mit  Recht  als  jüngeres  Einschiebsel 
gestrichen :  sie  stören  den  Sinn  und  enthalten  den  falschen  Dativ  xowvxoig 
(Aelian  xoio&rov)  |  74  drfgcwrotc  e:  irr&otv  Hoffmann,  dozoTot  Absenius  | 
76  dxdXag  AB,  avxdlae  S:  aS  Bebgk  nach  Theognost  155,  80  tä  sie  cu  ii}- 
yovra  imQQrjpaxa  xola  iotlr,  al  xo  Saow6psvov,  d>e  Sxav  X&ycofisv  a?  xdXac, 
xal  at  x6  8VXZIXW  xxX.  ||  78  S^vrj  Fick  ||  80  to0^  C:  Fick  |j  82  faxa*  A, 
Aeooff  F  |  oxix<or  A,  ti  ^'  d>s  V:  xiv  <ov  Schneidewin  ||  86  ovtupdtQru  SVB: 
(pdeövri  Fick  ||  89  S*  fehlt  in  SV  |  91  Acov  SV,  o&ov  A,  &rav  B  |  94  <pdka 

X 
AB,  9wlia  S,  9?via  V  |  96  ^vXarff  O  •  ^er  Nominativ  f*VXavV  »böse  Erfin- 
dung"  macht   die   von  Ribbeck   vorgeschlagene  Änderung  des  ndvxa  in 
^/ia  überflüssig. 

97  doxfosiv  0:  Fick  ||  98  t<p  e:  to<  Bkünck  |  ylyvtxai  e:  Fick  [  97  und 
98  fehlen  in  B  ||  100  niXsrai  e:  nhtUxxat  Hoffmann.  Vor  xx  ist  der  Vokal 
metrisch  kurz  bei  Hipponax  23AB  ||  101  ix  M/mw  B  (statt  olxfyc)  ||  106  ofcov 
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A  (statt  **w)  g  107  poX&vxa  SA  ||  109  fieylox^  A  ||  118  zo&ttew  SV,   tri 
Mqov  A  II  116  »%  e:  dien  Fick,   ntörfg  Kokleb  Mkqtcke  Bkrgk. 

8.  9. 

Athenaeus  VII  299  o  2rjfi<ov(dt}s  d*  h  tdpßotg* 

u  _  u  woneq  eyx&vg  yuxrä  ykojov, 
xal  xrjv  alxtaxixtfv 

$(KüdiÖQ  yaQ  eyx*kw  MüiovöqIijv 
tQioQxw  evQCuv  ea&iovx   ärtutero. 
8  xaxayXoiov  Berge;,  xaxayXoiög  Sitzleb  |  9  dtpeäexo  A:  Fick. 

10. 

8cholion  zu  Euripides  Phoen.  207  (ed.  Schwabtz  I  277)  xal  Siiwwl- 
dyg  h  Idfißoig* 

%l  toitcc  uax^cüv  dtä  loytav  aviS^afxov; 
dta  ftaxQ&v  Myco*  e:  Nauck  Berok. 

IL 

Athenaeue  II  57  d  Sifwiöqg  h  devxigq>  Id/Aßw 

olöv  xe  x*pos  äeov  Maiavdqiov. 

12. 

Choeroboscus  8chol.  in  Theodos.  I  278,  29  (Grammatioi  Qraeoi  IV 1, 
p.  267,  11)  xoöxov  $  ysrixri  Ixxlvov,  mg  naga  ZifKovtdfl' 

QTckayW   a^Ttixorteg  ccvxU  hrlvav  dixtjv. 

13. 

Etym.  Magn.  418,  28  (t$ov)'  ygdyexai  de  fitxä  xo&  iüxa,  faceidr}  evQrj- 
xai  xaxä  Stdoxaaiv,  d>g  jtaga  2ip<ovldfl' 

Ölov  xoS  i)iuv  eQfterov  7zaq&7t%axo% 
xo  £o)ta)v  ytmaaTOv  eKxtjxai  ßlor. 

Das  ganze  Fragment  (bis  auf  das  Wort  Ccoi'ov)  fehlt  in  V  |  1  olov 
fehlt  in  HD  und  bei  Zonaras  ed.  Titthann  967,  8  mg  naga  2tfia>vidy 
<pyol  yaQ-  x6  d*  JjftTv  xxX.:  Bebqk's  Vermutung  olol  ist  unnötig,  da  oTog 
„qualis"  von  Homer  an  häufig  einen  Ausruf  des  Erstaunens  einleitet  |)  2 
im  Etym.  Magn.  und  bei  Zonaras  a.  a.  0.  nur  (mYop  xdxunov  erhalten; 
vollständig  steht  der  Vers  im  Scholion  des  codex  Townleianus  zu  2  407 
fuxä  de  xoij  [i],  inet  xal  Sifjuavlbrig  q>fjoi'  *xd  (cbiov  xdxiaxov  ixxrjxai 
ßiov*  Jtegl  xov  xovö&qov.    Bekker  stellte  tcot<m>  her. 

14. 

Galen  XVII  1,  p.  897  (ed.  Kukhn)  vx6  x&v  7c6r<or  x6  oxertr  (dvo/td- 

9* 
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ttxat)  axswyQöv.  dXXa  toOtö  ye  fiaqxvQiOr  ioxiv  afaaQxeg,   x6  naga  r<ß  2tpo»- 
vidfl  YtyQafAfAhw  h  totads  tote  huotv 

Ovn  av  Tig  (wto)  daaxioLO3  h  owqsoiv 
avijQ  Xiovt   edeiaev  ovdi  naQdahv 
fiöövog  tntwyQrji  ovpiteowv  iv  at^anwi. 

15. 

Athenaeus  III  106  e  Zifuortdtjg  6k    (dta  roß  cö  dg^xtv  tag  xwoi6ae)' 

&VWOUH,  tev&lg,  Tuaßiöloi  yutaqidtg. 

16. 

Clemens  Alex.  Paedag.  II  207  (Pottbb)  Ztfioyrtötjg  6k  h  rote  tdußotc 
obx  aldsUai  Xfyaw 

xal  ßociaYxxQi'  %ai  yttQ  ug  efÄftOQog  Tcaqfip. 

Bis  ßaxxdgi  auch  bei  Athenaeus  XV  690  c  |  1  ihfudpaoi  Clemens, 
övcbpaoi  Athenaeus  ||  2  ß&xxagiv  Clemens,  ßaxxAQsi  Athenaeus  A,  ßaxxdgi 
Athenaeus  E. 

17. 

Etymol.  Magn.  634,  1  SQOoövQrj'  övoig,  dt  fc  «fe  faegQor  fatfgjr«« 
drdßaaig  . .  .  Xtysi  6k  xal  2ijd<orldrjg  xaxocx^Xotg  • 

Kai  Ttjg  omod-ev  oQaodvQtig  rlodftrpr. 

18. 

Etymol.  Magn.  270,  45  oaftlov  tdr  tavipsgov  xaLyatioor.  2i[Mpvidt)g 
h  Id/ußw 

xal  aavla  ßaivtov  Xrtnog  tog  xoQiavirjg. 
xoqcovIttiq  e:  Dindorp  Bkbgk. 

19. 

Pollnx  II  66  oxvi*6v  6k  to*  Apvdgäf  ßlinovxa  Hi/uorldrjs  6  iapßoxoidg  • 

rj  TvcpXog  rj  %ig  oxvMtbg  ij  fiilav  ßX&mav. 

%  exvuz6g  6  piya  A  J  fiiya  0:  fdXar  Fick,  xvkpae  Habxung,  &hyya 
Berge:. 

20. 

Soholion  zu  f  436  xal  Ztfiwvldrjg  övetr  avxovg  <ptjoi  Nvptpaig  xal 
Maiddog  xoxqj,  otitoi  yag  &vdQ&y  alpa  i%ovoi  noipivo)*: 

Bvovol  NvfAqyqio'  rjdi  Maiddog  Toxtoc 
ovxol  yaQ  avÖQtov  cäfi   l%ovav  noi\xkvu)v. 

övovoi  Barnes,  Ntfupflg  tjdk  Ahrens. 
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21. 

Strabo  XIII  619  xai  x6  lipovtdov 

aw  7toQdcmdiaiv  hutecorteg  Äfiaotv 
[aeaayfiivoc]  . .  . 

fori  xoO  SmßgSxotf. 

1  tftaatr  e :  Ttbwhut  |  2  das  bei  Strabo  fehlende  oeoayfiiroi  ist  mit 
Welgxeb  zu  ergänzen  nach  dem  Scholion  zu  Aristoph.  Pac.  1148  (nur 
in  V)  xai  naga  Zifuovldji  z<p  Afiogyiq)  ^ovfijiagdaxrjaiy  Iftdocv  ae- 
oayfiivoie*. 

22.  28. 

Athenaeue  XIV  668  b  xai  6  TgofiiXtx6c  6e  xvgog  Mo£6g  ioxt  .  .  ov  xai 
Zifjuovtdfie  fivtjfiorevei  h  Idfißqj,  oö  J)  oqx^I' 

[7H]  Trollet  ixev  ör}  TtQOvyjzoviji,  TrjXifißQOre, 

foxav&a  \ibxoi,  rvQog  i§  ld%adrjg 
TqofxiXiog  ^avpaOTog,  ov  nazyyayov. 

22  [jJ]  Bebgk  I  nooBxnovfj  A:  Fick  |  xrjXi/Aßgcoxe  A  ||  28  *A%alv\q  A: 
Fick.  Die  Grundform  ist  AzauFlä,  ion.  Azaittj  \  oxgofiiXioc  A:  Tgopdixog 
MxufJSKS. 

24. 

Athenaeas  XIV  659  e  xai  naga  SifMovidfi  Si  <pt}Oiv  ixegog* 

(vv)  dg  aq>evaa  yuig  ifiiotvla  %qia 
XqüxjtI*  xai  yaQ  ov  vuoMtiig  iftiarauai. 

1  Anfang  xaa  k:  vr  <oe  Bebgk  |  änevaa  Fick:  doch  verwirft  er 
&<ptvoa  nicht  unbedingt  (BB.  XI  247)  |  z&e  A:  Fick  ||  2  eldwg-  xl  A:  Igcoaxi 
Heckes« 

25. 
Athenaeus  X  424  o  Iifuovldfjg' 

edioxev  oidug  ovo*  iqvaTTjga  %qvy6g. 

26. 

Athenaeus  XI  460  b  xoxrjgia  6h  ng&xov  olda  dvopdoavxa  xov  Afiögyiov 
noirixrjy  ZifjunnrUhpr  h  tdfißotc  ovxcw 

dito  iqarte^av  eUü9  h  t]i  TtorrJQia. 

eüs  w  noxtfgia  A:  Hoffkaxh,  eüev,  fj  y.  Wilamowitz,  «EU  xai  Mm- 

KEKS  BEBOK. 

27. 

Scholion  des  Venetus  A  zu  B  219  <po£6g  slgtfxai  änd  x&v  xeoaputäv 
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Ayyelcay    x&v   h  xfj  xaplvq*   &xö   xoO  <pa>x6s   famEvpfUreor ,   xa&d  tprföt  xal 

avTTj  de  qtogij  %uloq  ld(fyettj  *vki!;. 

<po£ixeiXoe  A:  mit  dieser  selben  Lesart  stehen  die  Worte  im  Etym. 
Magn.  798,  20;  dagegen  überliefert  Apollonius  8oph.  s.  v.  <po$<k  . .  »avxrj 
de  <po£rj  x8lQÜ$  Agyeiij  xvXt£<.  Dass  <po£t}  gsfiU»?  zu  lesen  ist,  beweist 
auch  Athenaeus  XI  480  d  al  6k  AgyeXai  doxovot  xal  tov  tvjiov  $%*w  Std- 
(poQov  jxqÖs  xas  'Axxixdg'  <po£~ai  yoOv  tjoav  xo  j£«rAot,  d>g  Zificovidtjg  tptjoiv 
6  'AfriQyioe'  *avTTj  de  9?of/j«doc«. 

28. 

Scholion  zu  Aristoph.  Aoharn.  740  (fehlt  in  R  und  V)  xas  öxläs  x&r 
XoiqUdy  .  . .  2ifA<ovl6ris  S/iotoe  M  xotgov  * 

07tXag  bdvu  rßv  cma9uav  rtodwv. 

29. 

Athenaeus  VII  318  f  AcoQuXg.  6*  avxdr  dta  xaß  m  xaXoüot  nmXvnov 
(na>Xvnow  A:  verb.  von  Eustath.  s.  unten),  <&g  *Ealx*Ql*oe.  xal  ZifiCDvtötjg 

±l  —  u  —  .u  rcavXvnov  ditfaevog, 

Axxixol  de  novXvnow. 

ncoXvnov  Sgypsvog  A:  vgl.  Eustath.  1641,  29  Awgixov  Stä  roQ  <ö  (u- 
ydXov  jtaQa  TSmxÄQPV  *mtv  *$Q*Ty  •  •  •  **{>&  de  Ziftcovtöfl  x6  *nd>Xvnor  6i£q- 
(irjyog*-  Mit  Unrecht  haben  die  Herausgeber  bisher  die  dialektisch  falsche 
Form  n&Xvnov  —  es  kann  ionisch  nur  novXvnov  gelautet  haben  —  bei- 
behalten. Der  Fehler  entstand  dadurch,  dass  der  Abschreiber  glaubte, 
mit  den  Worten  >xa*  HifAcovldtjs*  werde  ein  zweiter  Beleg  für  ncoXv-  an- 
geführt, während  Athenaeus  in  Wirklichkeit  das  Fragment  des  Semonides 
deshalb  an  den  Epicharm  anschloss,  weil  beide  Poeten  in  der  Flexion  des 
zweiten  Elementes  (-*ov)  übereinstimmten  im  Gegensatze  zu  den  Atti- 
kern,  welche  den  Akkusativ  auf  -now  bildeten. 

80. 

Etymol.  Magn.  250,  18  6avco-  x6  xaico  jtaQa  ZifioyyiÖjj' 

firjQiwv  dedavfiiviav. 

81 A. 

Etym.  Magn.  367,  89  6  na&rjTixos  x£nXijfuu,  x&rXrixai,  xal  naga  Zipm- 
vtdfl  nejzXrjaxai.  Das  Etym.  MVetus  (nach  B  bei  Miller  Melanges  124) 
hat  an  dieser  Stelle  das  Fragment  des  Semonides  vollständig  erhalten: 

%ä  <f  aXXa  fteftkrjarai  !~vXa. 

nenXriaxai  ist  ältere  Schreibung  für  TtenXeäxai,  vgl.  nazisch  Aeirodixrjo, 
&XAVwv  Inschr.  80.  w  w 
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31B. 

Soholion  des  codex  Marcianus  zu  Lykopbron  633  (ed.  Kinkel  p.  129) 
aiavgva  de  na%v  jtsQißdXaiov  t)  dsgpdxivov  Ifidnov,  rfvxiva  2ifi(ov(dffc  vjioxoqigxi- 
xcöc  *&tff 

aiaw  na%drp>. 

87. 

HarpokratioD  s.  v.  Mvacov  Xelav  .  .  .  xexQrjvrai  de  xfj  nagoifiiq.  dXXoi 
je  xal  Zxgdxxtg  sv  Mtjdelq.  xal  2ifio>yidtjg  h  Idfißoig.    Semonides  achrieb 

Mvowv  hjtrp  oder  Mvacov  ketyv. 


HIPPONAX. 


l. 

Tzetzes'  Scholion  zu  Lykopbron  219  xal  6  'Istnioya£  iv  xqi  xaxä  Bov- 
naXov  Jtgcbxq)  Idfißcp' 

"Eßwoe  MalriQ  nälda,  KvX'K'qyqg  7tdXfiwm 

Tzetzes'  Soholion  zu  seinen  Chiliades  I  144  (Anecd.  Oxon.  III  351,  7 
und  Pbessel  Tzetzae  epist.  98)  xd  de  KavdavXrjg  Avdixwg  xov  oxvXXoTtvlxxrjv 
Xsyei,  &oneQ  'IsxjtwvaS  dsixrvoi  yqaywv  idftßq)  jxgcbxcp' 

^Eqiiij  %wdyxa,  M^ioviaxl  Kavdavhx, 
cptoQtov  foaiQe,  devQO  fioi  OYxxnaQÖevaau 

Vers  1  mit  2  und  8  verbunden  von  Schnetdewin  |  1  fehlt  in  D  | 
ißdrjoe  C:  Schnexdewin,  vgl.  Hesych  ißajoev  ixdXeosv,  ixga^ev  |  Malag  e: 
Schneidewin  |  ßaoiXia  ndXfivv  C,  naXa^wia  A,  näX/Affv  B:  es  stand  also 
bereits  im  Archetypus  das  Glossem  ßaoiXia,  welches  in  A  verstummelt  und 
mit  JtdXpvr  zusammengeschweisst  wurde. 

2  Hesych  xwdyxa  dvtl  xod  xXmxa.  Nochmals  citiert  Tzetzes  den 
Vers  in  den  Scholien  zu  seiner  Exegesis  in  Diadem  158, 17  (ed.  Hebmann)  : 
'Egpij  xwdyxa»  ffl  .  . .  ar  doQXa.  |  3  Sxaige  e  |  deOgo  xi  fiot  e :  Bebgk  |  über 
oxanagdtVoai  steht  zur  Erklärung  ovfi/naxfjoai,  vgl.  aber  Hesych  oxanag- 
d$vaai'  xgZvai,  xanagdeVoai'  pavxsvoaoihu, 

2. 

Tzetzes  Exegesis  in  Iliad.  76,  8  ed.  Hermann  f)y  {6d(pvrjy)  ol  Ugelg 
xov  rjXlov,  ifxot  pdvxeic  xai  pdyot,  olog  jjr  xal  6  Xgvorjg,  oxstpavovfievoi  kto- 
qevovxo'  xa&cbg  StjXoZ  xal  *lnniova£  iv  x(p  xaxä  BovndXov  Idpßcp- 

Kltmov  <f  l  navddlrjrog  ijfioQog  tmxvijq 
TOtövde  ddqrvtjg  %kd5ov  vßuw  .*.__.*., 
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Vera  1  wiederholt  von  Tzetzes  zu  Lykophron  424  und  741  and  zwar 
an  der  letzteren  Stelle  eingeleitet  mit  ovroe  ptv  xavrj$  <pr\olv,  6  6e  7**tö*af 
xavtjc  Xtyet  ovtoct'  \  zu  Lykophr.  424  x^x<ov  B,  xvxayy  D  |  zu  Lykophr.  741 
narddltjxTos  A*B,  xavdavXtjTOG  D  |  zu  Lykophr.  424  äppovoc  B,  zu  Lykophr. 
741  äpfMQipoc  A*,  äfifAOQog  C:  die  übrigen  Handschr.  äpfiogoe*  Der  Dialekt 
fordert  if/iogoe  |  «aw/f  C  ||  2  x<x6v6*  xt  ddyrac  xaxi%aw  L :  diese  von  den 
Herausgebern  dem  Tzetzes  zugewiesenen  Worte  zieht  Bergk  mit  Recht 
zu  dem  Fragmente  selbst.  Ob  seine  Herstellung  das  Richtige  trifft,  bleibt 
natürlich  dahingestellt. 

8. 

Tzetzes  Chiliades  X  378  negi  igten  KoqoZ&v  h  Jtgmxq)  6h  Idfißcp 
'Ixx&vaZ  ovxooe  etgrixs  fifcfHp  gautA?  Idpßcov 

KoQa&yubv  fiev  yucpieo/Aivr}  hanoq. 

Vgl.  Hesych  Koga^ot'  2xv#d>v  yWot.  xal  %6  yvrcuxsToy  aldotor. 
Wahrscheinlich  mit  dem  Fragmente  68  A  zu  verbinden. 

4-9. 

Tzetzes  Chiliades  V  726  ff. 

*0  qHXQfiaxdc  xo  xä&aQ/ta  xotoQxov  Jfy  x6  ndXcu. 

"Ar  ov/npoga  xaxilaße  x6Xiv  ^eo/mjvüf 

efx*  oft*  Xififc  «fa  Xoifide  efxs  xal  ßXdßog  äXlo, 

x&v  ndrxcov  &fAOQ<p6x8QOv  fyov  <&g  xqoq  övoiav 

stg  xa&aQpbv  xal  ip&Qpaxv»  jxSIbck  xijg  rooovarjc  .  .  . 

'0  6h  'IxB&rat  &Qtoxa  ovfixav  x6  t&og  Xtyti' 

4  nöfav  xa&aiQeiv  vuai  yLQadrjtac  ßalleo&at. 

xal  dXXazoti  6i  nov  <prjoi  ngcoxcp  ldfißq>  yQ<k<p<ov 

5  Bdllovreg  h  leifdwvi  xal  Qanl^ovteg 
•*4pxdr\ioi  mal  oxiXXtjLOiv  warteQ  yaQfiaxov. 

xal  ndXiv  äXXoig  xdxots  6s  xaüxd  qnjoi  xar   &w 

6  Jei  <f  ccvTov  eg  qxxqfxaxov  ixicoitjoaaSm. 

7  Kaqnjt  rca^e^uv  la%ddag  %e  xai  ftd^ccv 
xai  xvq6v,  olov  fo&iovoi  qpa?f*axot. 

8  TlaXac  yaq  avrovg  ftQoadi%ovtai  %aa%ovceg 
XQadag  e%ovvag,  wg  ifcovoi  qxxQpaxoi. 

xal  (UAajfoO  de  nov  <prjoiv  h  x<p  avx<p  ldf*ßq>  ■ 

9  Atfxwc  yivrpai  IpjQog,  ev  de  xüi  dvpdii 
qHXQftaxos  dx&elg  iftidiug  Qa/uod-eit]. 

4  ovxaVs  über  xgd6ffoi  AB  ||  5  vor  dem  Fragmente  a^alv  h  x<p  avx<ß 
lapßcp  A  |  zetpäw  6:  ScHNEEDEWlN  ||  7  xatpt]  ABMB,  xatpr\  MA:  SCHMXIDEWIK. 
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Vgl.  das  Scholion  zu  diesem  Verse  in  AB:  dtpij  xai  dopa  xai  xd  Iowa  ol 
lojvse  y/dovoiv  [  8  tpaopaxoTe  e:  Welcxeb  1  9  tyQ<k  Ma,  tyoör  p  |  6  <pao- 
(uue6s  AB. 

11. 

Tzetzes  Chiliades  XIII 321  Su  d*  dyrje  6  fuoag<k'  'JbxxüvaE  othr©  yocupti- 

(og  ol  fiiv  ayet  Bov7tahav  xarijflwwo. 

dyst  A,  dytt  p  ||  der  Vers  wird  ein  zweites  Mal  angefahrt  von  Tzetzes 
za  Lykophron  436:  hier  fehlt  er  in  D,  dyeX  A,  aytT  C,  dyoi  xatrjQ&vrai  B. 

12 

Ghoeroboscns  Soholia  in  Theod.  I  280,  31  (Grammatici  Graeoi  IV  1, 
p.  268, 32)  dxt  di  xai  xoü  xdXag  xdXavxog  fy  i}  ysrixj,  SrjkoTd  'InnüraZ  ebtcbv  • 

Ti  %&i  xdXawv  BovrtdXtot  awaii'K.rjaag; 

xl  fehlt  in  V  |  ßovncoXoj  ovroixjoae  V. 

♦18. 

Rnfin  de  metris  oomic.  386  (nach  zwei  Parisini  BP  and  einem  Regi- 
nensis  in  den  Gramm.  Lat.  rec.  Keil  VI  568):  choliambus  nominatur 
ut  est: 

Jii  KXafypinoi,,  BovnaXog  xcrth,T6ivev. 

*Anovacet  *l7Z7t<ava*.%og%  ov  yaq  MX  fjiuo. 

In  umgekehrter  Reihenfolge  stehen  beide  Verse  bei  Plotius  de  metris 
273  (Gramm.  Lat.  rec.  Keil  VI  522)  1 1  bei  Rufin  xaxsxxsivev  PR,  xatsx- 
X9W9*  B;  bei  Plotias  xaxeirs  A,  xcdhjtvs  B:  ehe  Plotius  A  bekannt  war, 
vermutete  Berok  nach  Plotius  B  BovnaXog  [xe]  xä&tjvte  vgl.  Saidas  s.  v. 
'Ixx&rat  .  .  .  ygd<p8i  6h  7igde  BovnaXov  xai  "Aörptv  dyaXpaxoxoioög  |  2  dxov- 
oax*  Rufin  and  Plotias:  mit  dxovaaP  wird  der  Vers  angefahrt  von  He- 
phaestio  34  and  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes  Nubes  232;  bei  Suidas 
s.  v.  ov  yag  dXXd  steht  dxovoavxte  in  A  (verdorben  aus  dxovoax*),  äxov- 
oa&  in  V.  Vom  Aristophanes-Scholiasten  und  Suidas  wird  der  Vers  dem 
Eallimacho8  zugeschrieben:  da  jedoch  von  den  alten  Metrikern  zum  Be- 
lege eines  hipponakteischen  Gholiambus  schwerlich  ein  Vers  des  Kalli- 
machos  angefahrt  wäre,  so  vermutet  Meineke  poet.  choliamb.  153,  dass 
Kallimachos  diesen  Vers  des  Hipponax  in  eines  seiner  Gediohte  unverän- 
dert herübernahm. 

14. 

Tzetzes9  Scholion  zu  seinen  Posthomer.  687  {Hjnov  HhtvpaCov.  xo  Hp* 
faqxco.  xai  'Innßva£' 

Tovtoiai  dyrtwv  Tovg  >EQvd,Qaiwv  7taldag 
qnj  fiijTQOKOiTag  BovnaXog  avv  l^pijn^ 
yulrac  cpeXi^wv  zr)v  dvowwpov  yuQXOv. 
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Aus  vier  Handsohr.  des  Brit.  Museum  ABCD  abgeschrieben  von  Mus- 
grave,  darnach  bei  ten  Brink  Philologus  VI  40 ff.;  aus  einem  codex 
Paris,  Huetianus  abgeschrieben  von  Habe,  darnach  bei  Schneidewin  Phi- 
lologus VII  554  ff.  ||  2  Anfang  ovc  <pr\oi  prjXQOxotxae  ABCD,  o$c  <p  finjxgo- 
xolxag  H  („post  o€s  ductui  litterae  prorsus  evanidae  conspicüur,  quem  Ho- 
8%u9  <p  =»  <prjo{  interpretatur") :  emendiert  von  Bsbok.  Der  Partikel  9*1} 
„wie,  als1*  war  zur  Erklärung  cfc  übergeschrieben,  und  dieses  drang  als 
ovc  in  den  Text  |  BovnaXoq  AH :  CovnaXos  P  I  3  Anfang  xai  qpsXiCcor  ABCD, 
xvl£aw  xai  <peMC<ov  H:  xetxat  (für  xai)  ten  Bbink  vgl.  Fragm.  12.  Das  in 
H  stehende  xritcov  „reibend"  war  dem  qpsXlCatv  zur  Erklärung  über- 
geschrieben und  kam  so  in  den  Text  |  rdv  dvoobwpov  ägxav  0:  Hoffmann 
nach  Herondas  V  45  xaXvyai  xtjv  dvcovvpov  xsqxov. 

15. 

Tzetzes'  Scholion  zu  seiner  Schrift  stegl  fUx&ov  (Anecdota  Oxon.  UI 
310,  17)  ortgof  'bax&vaxxoq  xgiavXXdßovs  l%ovxez  xovs  7iagaX^yorxag  xodag 
—  es  folgt  Fragm.  31  —  xai  xdXtv 

ju.  _  u  —  odeve  ttjv  eni  SpvQvrjs  • 
i&i  did  AvdCiv  naqa  rov  IdrTaleio  rvfißov 
mal  orjfia  ttysto  xai  MeydoTQt^pg]  arijXfjv 
yuoi  (tvijp  "Atwtoq  MvrdXidt  Jtdlpvdog 
tzqos  ijliov  dvvovta  yaax&qa  tfiipag. 

Nur  in  A  und  B  enthalten  |  1  Auf  das  anknüpfende  xai  des  TzetzeB 
a 
folgen   die  Worte  ny  rsogs  devti*  A,   näaav  xt  dg$devtt  B:  näaav  S*  kxatQ 

a 
ödeve  ScHNEiDEWiN.  Richtiger  stellt  Meineke  aus  näoav  (resp.  xy)  das 
Adverbium  naXiv  her  und  verbindet  dasselbe  als  Wort  des  Tzetzes  mit 
dem  voraufgehenden  xai,  vgl.  die  Fragm.  43  64  |  3  yfoso)  A  |  fuyamQv 
AB :  vervollständigt  von  Schneide win  ||  4  pvrjfia  x*  •  "Qxog  B,  firrj^iax*  &xoq 
A:  lAvfjfAa  x*  "Axvos  Schneidewjn  |  pvxdXidi  AB:  es  scheint  der  Dativ  eines 
von  jidXpvdos  abhängigen  Orts-  oder  Landschaftsnamens  zu  sein  |  5  6v- 
vorxai  A. 

16. 

Priscian  de  metr.  Terentii  (Gramm  Lat.  ed.  Keil  III  428,  26)  Hip- 
ponactem  etiam  oetendü  Heliodorus  iambos  et  choliambot  confuee  protulüse: 

'Effttj,  (piX  *EQfiij,  Maiadevy  KvlXi\vu} 
irtevxofuxl  roij  xoQra  yaQ  xaxcJg  qvyiS. 

1  auch  von  Tzetzes  zu  Lykophron  855  angeführt  |  EPME<t>IAHPME 
A,  EPMH0IXEPME  V,  EPAIC0IAEPNH  R:  <5  p/T  'Egfirj  Tzetzes  | 
Maiadsv  A,  NataSsv  VR:  bei  Tzetzes  hat  B  Maiddegog  \  KvlXqvu  Priscian 
und  Tzetzes:  nach  dem  lateinischen  Cytteneus  kann  man  KvlXqrtte 
(Welckeb)  oder  KvXXrp>aü  (Meineke)  lesen,  vgl.  Arat  597  Xvqtj  KvXXrjrairj. 
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17. 

Plutarch  naQadogSxsQa  ol  Zxtoixoi  x&v  7ionjxcÜy  Myovot  cap.  6  (Moralia 
ed.  Wyttenbach  V  316): 

Jog  %Xaivav  'btietovaxu9  xdgra  yaQ  QiycS 
%ai  ßafißccKvKtü. 

Der  erste  Vers  wird  noch  an  zwei  anderen  Stellen  von  Plutaroh 
angeführt:  tuqi  x&v  xotv&v  hvoicöv  ngoq  xovs  Zxcoixove  cap.  20  (Moralia 
ed.  Wyttenbach  V  857,  ohne  ydg)  nnd  nsgl  (pdonXovxtw;  cap.  2  (Moralia 
ed.  Wyttenbach  III  110,  ed.  Bebnabdaxis  III  355). 

18. 

Tzetzes  zn  Lykophron  855  xal  find  xn>&  qnjoir  (Tjpräraf)' 

Jdg  %hxivav  *l7trtu'vawti  mal  %vnaaala%ov 
xai  aa/ÄßaXiayux  yLaameQiana  xal  xqvoov 
orceriJQag  l^rpiona  rovriqov  rol%ov. 

Die  Verse  fehlen  in  D  |  1  xvnaaloxov  e:  vgl.  Harpokration  s.  v.  xv- 
naoois  ...  pipvtjxai  d*  afaoti  7jwr<ßvaf  xe  xaiTSxaxdlbc  xxX.  ||  2  oapßdXtoxa 
BC  (in  B  ist  das  fi  übergeschrieben),  oapßütoxa  A  (das  fi  über  der  Zeile 
nachgetragen)  |  x&oxiqtoxa  e  |  ZQV°°V  /**>*  B,  von  zweiter  Hand  ist  in  A 
poi  über  ggt/cod  nachgetragen  ||  Fiok  S.  271  will  xvnaootoxyv  und  x&oxtgi- 
oxag  schreiben  nach  der  Regel,  dass  die  Deminutiva  auf  -ioxos,  -tj,  -ov 
dem  Geschlechts  des  Stammwortes  folgen. 

19. 

Tzetzes  zu  Lykophron  855  dXX'  äxove,  *dfc  <pr\ow  'Ixn&va£,  xai  pafa, 
Sxi  daxigcu  ov  xa  i>noMn*axat  dXXa  xä  mXla,  tjxoi  xa  Sgragia,  elofv 

'Efiol  yaq  oi%  e'dwxag  ovre  vuo  yhxivav 
daaeiav,  h>  %Bt(iwvv  fpaQfAanov  Qiyeog, 
ovt   toyjQTjun  tovg  nodag  daaelriiaiv 
exjyvipag,  dbg  pr,  fxov  %lnevXa  yivrjtai. 

Die  Verse  fehlen  in  D  ||  1  olhe  xcoXsvav  A,  otirs  zXatvav  B,  otixe  xrjv  %hüv*v 
C,  ofas  zmXcurav  die  alten  Ausgaben :  bereits  Scaligeb  vermutete  oGxs  nco 
xXaTrar,  wofür  Schnetdewtn  das  dtalektgemasse  ovre  xco  einsetzte  fl  2  $(ysvg 
AC,  $fyove  B :  Fick  ||  3  daoirjoiv  C  II  4  zifAsxXa  k,  x^txla  B,  j/perJoc  C  | 
yiynjxai  AC,  yiynjxai  oder  ylvrjxat  die  alten  Ausgaben:  die  Übereinstim- 
mung von  AC  beweist,  dass  §iyrvxai  B  und  die  in  mehreren  wertlosen 
Handschriften  hieraus  entstandene  Form  $riywxai  lediglich  einer  Corruptel 
entsprungen  ist.    Der  Dialekt  fordert  yivyxai  (statt  yiyvtjxai). 

20. 

Scholion  des  Tzetzes  zu  Aristophanes  Plutus  vs.  90  (aus  dem  codex 
Ambrosianus  G  222  veröflfentl.  von  Hebwebden  im  Anhang  zu  seiner  Aus- 
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gäbe  des  Oedipus  Rex  p.  212)  xvyXor  de  xo¥  nlovxör  <ptjoir  I£  'IxniAraHtog 
xovxo  otpmQto&peroc '  a^ol  yag  ovxatc  Tasrörajf' 

'Efiol  di  IIXovtoq  —  iarl  yaq  \irp  rv<pl6g  — 
ig  Twtiu    iX&cov  ovdafi   einer'  'btrtdhag, 
didcjpi  %ot  fivag  aoyvQov  tQHjxowa, 
xal  ftolV  er   aXkcf  rag  q>q£vag  yaq  deikaiog. 

3  dgyvgiov  A  |  deiXeuog  yaq  w  <poirae  A:  umgestellt  von  Saupfb. 

21AB. 

Priscian  de  metris  Terentii  in  den  Gramm.  Lat.  III  426,  22  Helio- 
dorue  metricu*  ait  Slanävag  noXXa  xagißrj  x&y  ÜDiO/dran'  h  xo%  lfyßo*e*  . . . 
Hipponax  in  I 

SQew  yaQ  ovtw  KvXlyvie  Mauidog  *EQpij. 

iete  enim  vertu*  cum  sit  choUambue,  in  quarto  loeo  et  quinto  habuit  daetyloe, 
cum  in  utroque  debuerü  a  breoi  ineipiene  pee  poni.    In  eodem: 

zovg  aviqag  Tovzovg  oövrt]  'ftidXXei  QiyijMl* 
iete  iambue  habet  in  seeundo  loeo  epondeum  ei  in  quarto  daetylum. 

Beide  Verse  habe  ich  unverändert  so  gelassen,  wie  sie  Priscian  oder 
sein  Gewährsmann  Heliodor  las  und  erklärte:  dass  diese  Form  nicht  die 
echte  und  ursprüngliche  war,  lässt  sich  ziemlich  sicher  behaupten  U  21 A 
TAPOYAANNIE  V,  TAPCYTOKYAANNIE  A,  TAPOYTAKY  R:  der 
Rest  von  Kv-Ufru  und  Matddog  fehlen  in  R  |  EPMN  V,  EPAIN  R,  fehlt 
in  All  21B  TTIAAAI  VR,  TTAAAI  A:  'malet  Bergk  |  PEITIA6  V,  PEI 
TTAE  R,  PEITI6  A:  ^yrjXd  Hermann. 

Wenn  man  in  21 A  ofoco  halten  will,  so  l&sst  sich  nach  Fragm.  16 
vielleicht  am  einfachsten  ig*&  yaQ  oCxay  Matädoe  KvXlqviß  \  'Eofiif 
*xL  lesen.  In  Fragm.  21B  suche  ich  die  Gorruptel  in  tovxovg.  Da  in 
Fragm.  31  der  Daktylus  im  ungeraden  Fasse  des  Trimeters  zugelassen  ist, 
kann  man  vermuten:  xove  ävdgas  &d'  tdvvrj  'judXXtt  eiyrjltf. 

22  ABC. 

Ghoeroboscus  Exegesis  in  Hephaest.  45,  8  6uoUk  *ai  n/p  ev  evolono- 
uer  noutöaav  xotrip,  ofov  h  xq?  xo<6xq>  tdußq?  'IxntoraMXOS'  krÖa  qnjolv 

Monu&Qiog  oatig  d^qi^ei  nqrjaag. 
ttjr  ß*v  «V  xexdoxqj  nodi  ovrfox*tXev  xal  n&Uv  6  avxos  h  bevtigo}  nodl  tijr  ev  • 

Kaitot  y   Suwvov  aircov  ei  &iletg  dcSato. 
eha  ndlir  6  avx6em 

'Exile^e  ßdXXeiv  %ai  Xkyuv  *Ift7t<Lvaxxa, 
xtjv  Jev  h  xexaQxqy  nodi'  Xtvtir  öS  qnjoiv  dvxi  xov  XtöoßoleTr. 
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Vollständig  stehen  die  drei  Fragmente  nur  in  der  Handschrift  U: 
die  Handschriften  KS  des  Choeroboscns  und  die  Scholien  A  zu  Hephaestio 
(Westfhal  p.  107)  fuhren  nur  die  beiden  Fragmente  22A  und  B  an  und 
zwar  das  erste  ohne  ngSjoac  U  22  A  paxtyg'  6  xiq  U  tl  22  B  xalxt  y  evyororXJ. 

28. 

Erotian  s.  v.  oangd  (ed.  Klein  p.  115,  10)*  osorjxSxa,  <5?  xal  *htn&- 
rag  h  a   Idpßarr  anjoi' 

padüivra  drj  mal  aartQÖv. 

28  AB. 

Choeroboscu8  Exegesis  in  Hephaest.  48,  6  xal  svgtfh]  anavtws  not- 
o&rxa  xonnp  h  avxots  *o  m  xal  xö  xx,  a>g  . . .  naga  'buubvaxxi  h  x<p  n(Hox<p 
t&fAßmv  (so  lese  ich  für  das  überlieferte  h  x&  xqöxo>  tapßov:  Studemunb 
vermutete  h  xsx&Qxcp  xoSi  tdpßov)' 

JoxedSv  huuvov  tiji  fiavxi\Qiv\i  xoipai. 
xal  ndiiv  xaga  x<p  aüxtp' 

'Hfumvov  afoei  tob  (palew  xoldipau. 

Beide  Fragmente  stehen  nur  in  der  Handschrift  U,  nicht  in  KS  || 
28A  ixxtlyov  und  ßaxxtjQlq  U  H  23B  die  beiden  letzten  Worte  scheinen  ver- 
derbt zu  sein:  xaldyfaur  Hiller. 

26. 

Pollux  X  18  xo^vofxa  de  i}  anaqxla  i<ni  für  yI<ovix6vt  &vofAaof4äva>v 
ovxod  nag*  avxoTe  x&v  xov<poyv  oxtv&v,  &  iaxi  jiaQaQXTjoac&ai  ....  svQ^oeig 
kr  w  t$  dsvxiQqt  x&v  'Imtawaxxog  lAfißw 

*AM\fpnw  de  ttjv  artaqvlrpr  e%ei. 
anaqxlav  e  |  am  Schluss  vielleicht  «fy«?  oder  foj«  zu  lesen. 

28. 

Stobaeus  Florilegium  XXIX  42  (ed.  Henbe  I  635)  'Ixncbraxxos ' 

Xqovoq  de  (pevyhw  ae  ^ds  dg  ä(yy6g. 

Fehlt  in  IIA  |  'Ixncbvaxxoe  S:  mit  dem  Lemma  Arjfi<bvaxxoe  steht  der 
Vers  bei  Apostolius  XVIII  41  d  (Paroemiogr.  Gr.  II  729).  Die  Autorschaft 
des  Hipponax  ist  bezweifelt  worden. 

29. 

Stobaeus  Florilegium  LXVIII  8  (ed.  Gaisfobd  III  19)  'Ixncbvaxxoe - 

Jv*  ruxiqai  ywaivuog  eioiv  ijdiarac 
otov  yafiiji  rtg  xnnupi^i  TedinjKviav. 

tldv  AS,  loxtv  p. 
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30  AB. 

Tzetzes  zu  Lykophron  690  i}  di  Mfa  nov  n&Xpvs  xa\v  Tiofow  ioriv 
xal  ZQrjrai  xaxhj)  'bai&raf  Xiyw 

J£i  Zev  TtdreQy  detuv  70lv/Ä7tia)v  TtdXfiv. 
Ti  [a   ovx  edarnag  jßvabv  aQyvQOv  naX^iw; 

Beide  Vene   fehlen   in  D  |  30B  ndXpw  BC:   also  ist  ndlpv  A  nicht 
das  Richtige. 

31.  82. 

Tzetzes   Exegesis   in   Iliadem  83,  26   (ed.   Hermann)    a>s    (prjol ,  xal 
*Inn&va£ ' 

*Arc6  <f  oliaeuv  "AQvefiig,  ai  di  %Sln6Xhav. 
xal  <LUa£o€>' 

IIoq    Mi  av  lewutnettkov  r^teqr^v  fieivag 
rtQÖg  per  nwyouv  tov  Okvrjaiiav  'EQfirjv. 

31  Nochmals  angeführt  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  seiner  Schrift 
nsgi  fihgoyy  Anecd.  Oxon.  III 310, 17  |  xw^aeig  Welcker,  xvvtjoov  Meinexe. 


Etymol.  MYetus  (nnr  in  A  erhalten :  Rettzenbtein  Index  schol.  Rost. 
1890/91,  p.  7)  s.  V.  AoxaQttttv  orjpalrst  td  xtrsTa&at.  'Iim&yat' 

Tlg  6pq>aXr[v6f*OQ  ae  tov  di07tlijya 
expioe  xartikovoev  daxaqi^owa; 

1  Sfjupalttöpos  A:  vgl.  Hesych  6fA<paitjt6fwg*  pata  und  dioxXfaxa' 
loXVQonXrjyrjv  |  2  steht  auch  im  codex  Vossianus  des  Etym.  Magn.  154,  27  | 
hpr\o*  e:  hpto*  Bebgk  Htller  nach  Hesych  fynesv  bp&fiiotv  und  Pho- 
tius  s.v.  hptovoa'  xQ<xpäg  didodoa  x6v6qqv  xal  ta  bjnjrd.  AloxvXog  TQwpoXg 
ßtoxrjv  a$£ifwv  hpiovoa.    'Ijvza>va£. 

34. 

Athenaeus  III  78  b  S&ev  xal  tov  'Inncovaxxa  qpdraf 

ovnyv  fiilaivav  dfi/telov  yuxaiyvqTtjv. 
dfjmiXovs  A:  verbessert  in  GE. 

35. 

Athenaeus  VII  304  b  *Innawa£  di,  <og  Avoavias  tv  rofr  x*qI  tafißoxoi&v 
nagaxföexai,  qnjair' 

"O  piv  ydq  avnZv  ^ovx^i  t%  nai  Qvßdtp> 
dvwav  te  xal  nvootOTov  r^iiqaq  Ttdaaq 
dcuvvfievog,  toarcsq  ^tafixpanyvog  evvovxog, 
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7Lotv€(paye  dt}  tbv  iikiJQOV  wate  %($  ovuxmuv 
5  TteTQag  voQBiag,  oZvua  fierqia  tqwywv 
xal  kqI&ivov  yc6lkt%a,  öovhov  %oqtov. 

1  $vdrjv  A:  Bebgk.  Qvßdrjv  gehört  zu  gv<p-,  $v<pico  „hinabschlingen", 
das  als  ionisches  Äquivalent  des  attischen  $o<pia>  von  Photius  493,  17 
gerade  ans  dem  Hipponax  belegt  wird:  gvipstv  td  $oq>8lv.  "Icövsg.  ovxcog 
'bmwvcJ;  |  2  &öwav  A,  övwor  C:  Meixeke's,  von  Bebgk  und  Katbel  auf- 
genommene Vermutung  (hwida  erscheint  mir  nicht  notwendig,  da  auch 
in  den  unmittelbar  voraufgehenden  Fragmenten  des  Archestratos  und 
Antiphanes  der  Genetiv  övwtjg  vorkommt.  Vgl.  ferner  Etym.  Magn.  459,  25 
•ftöwog  ,  h  Sk  xotvfj  ovrtj&elq.  övvva  \  pvxxcoxdv  A:  Fick  ||  4  oxXtjqov  A: 
Daijscamp  I  5  Jihgag  xogsiag  A:  r  Sgeiag  oder  Sgslag  die  früheren  Heraus- 
geber.   Etwa  xogevoag  oder  xoQtjxdgl 

86. 

Athenaeus  XIV  645  c  xov  Sk  dxxavtxov  'Inn&vag  iv  xovxoig  /uyrjfioyevit ' 

ovtl  attayag  te  xai  Xaywg  nataßQvyuov 
ov  vqywltag  otjadpoioi,  cpccQfidoawv, 
ovÖ*  ättavitag  mjqIoioiv  ijußdfttwv. 

Vs.  1  ovxaxxaaxs  A:  zu  verbessern  nach  Athenaeus  IX  388b  'l7ui&vag~ 
ovxcps'  ovd'  dxxayäg  xs  xal  ödaycog  diaxgwyoyv  |  2  xrjyavlag  A:  Casaubonus. 

37. 

Athenaeus  IX  370  a  firJTtoxs  Sk  6  NUavdgog  pavxiv  xixXrjxs  xrjv  xgdfi- 
ßrjy  hgav  otioav ,  entl  xal  nag  'Imtcbvaxxt  h  tote  Idpßoig  iati  xi  Xsyöpsvov 
xotovxov ' 

o  <f  i^oha^cov  inhevs  rrjv  yLQafißtjv 
rijv  S7trd(pvXlov,  iji  dvea%B  iZavdapij 
QccQyrjlloioiv  eyxvtov  tiqo  qxxQfxaxov. 

2  f}r  und  IlarScbgv  Bbssk  Bebgk. 

38.  39. 

Athenaeus  XI  495c  niXXa  dyystov  oxv<poeiSig  ....  xovxo  Sk  'Injicovat; 
Xeyst  jteXXISa* 

ix  rtekXidog  izivovteg*  ov  yaq  tjv  avziji 
xv>U£,  c   Ttaig  yaQ  ifirteowv  xar^a^e, 
xal  ndXtv 

ex  de  tilg  **&tojS 
emvov,  aXXot  avtog,  alXot  *Agf\vr\ 
TzqvLnwev. 
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89A. 

Etym.  MVetu8  s.  v.  lvz*og  (nach  A  bei  Reitzenstein  Index  schol. 
Rost.  1891/92,  p.  14)  kvz*oe  Myerat  Agamxrfte  xal  oifSsxigws  6  kvzroc  xal 
rö  Xvxvov..    'Lm&raS' 

xvxpaaa  yaq  fiot  TtQog  %b  Xiypov  *Aqfli;i\. 

&erf  A.    Vgl.  Bebgk*  Fragm.  125. 

40. 

Athenaeus  IX  875  c  ^o2^w  &  "Iatrtg  xaXovoi  vrjy  IhqXeiar,  cfc  *Ixx&ra£ 
h  [xotg  tdfißdc]' 

O7tovdr\i  t«  mal  OTthxyyyoidiv  dyQirjg  %oiqov. 

&YQÜzs  A  |  oJtX&zvouuv  Fick. 

41. 

Athenaeus  X  690  a  nagä  nolXote  &*  *&*  xo>ftq>dtoytoia}v  ärop&Cerai  u 
Imvqw  ßdxxagtg*  cS  fArrjfwrtvst  xal  *lnna\va£  dta  xovxayv' 

ßcc*xaQi  de  vag  qlvag 
rjXeiyov. 

ßaxx&eei  AB:  in  E  über  der  Zeile  verbessert  |  die  auf  fjleupov  fol- 
genden Worte  foö*  ofrj  xtQ  xqoxos  (so  A,  Sozi  d*  oftj  E)  giebt  Bebgk 
noch  dem  Hipponax,  indem  er  liest:  toxi  d*  old  nsg  xoöxog.  Richtiger 
scheint  Heckes  dieselben  als  einen  zu  ßaxxdqi  gemachten  erklärenden 
Zusatz  aufzufassen,  der  allerdings,  wie  die  ionische  Form  ottj  beweist, 
schon  im  Archetypus  des  Athenaeus  zu  den  Worten  des  Hipponax  ge- 
zogen wurde. 

42. 

Scholion  des  Tzetzes  zu  seinen  Posthomer.  186  6  dt  'Pffooe  Alvlaw 
(Aivti&v  e)  Bqom&v  tfv  ßaotXrig  .  .  .  xal  'Ixn&vaS' 

*En   aQfidrwv  te  %al  Q^enuW  na.hav 
XevxcSv  ovd-uq  nuxrey/vg  'IXiov  7tvqyiav 
a?trp>a(>lo&n  Pi]aog  Alvlotv  ndXfivg. 

Nach  einem  codex  Augustanus:  Schibach  Tzetzae  carm.  Iliaca  p. 65 
(S) ;  nach  zwei  von  Musobavb  ausgeschriebenen  Handschr.  des  Brit.  Mus. 
A  und  C:  ten  Bbink  Philologus  VI  38  ff.  ||  1  auch  bei  Tzetzes  Exegesis 
in  Iliad.  p.  78  ed.  Hebmann  |  ßgrjixicjy  c :  Fick  |  2  fatovg  e,  als  Erklärung 
dazu  tcbv  in  A  am  Rande:  cvfok  Meineke  |  xax*  tyyvg  e,  in  A  am  Rande 
xaxeyyvg:  „xateyyvg  dictum  ut  xaxi&vg,  xaxevöv,  xaxavxtöi  etc."  Meineke. 
xoi  iyyvs  vermutete  ten  Bbink  |  8  faevaQioöti  S  |  Alvsi&v  e:  ten  Bbink 
vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Alvog  . .  xo  Mhixov  ATvtog  \  naXdfiag  S,  ßaodevg  AC: 
Schnetdewxn.  Durch  das  zur  Erklärung  übergeschriebene  ßaodevg  wurde 
xdXpvg  in  AC  ganz  aus  dem  Texte  verdrangt. 
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48. 

Tzetzes'  Soholion    zu   seiner   Schrift  snoi  photov    (Anecdota  Oxon. 

o! 
III  308,  27)  &s  6  'IkxOraB  —  es  folgt  Fragm.  74  -  Kai  n&Xiv  (wy  A,  *Ä 
B,  x&oac  B»:  Meineke  vgl.  die  Fragm.  15  64)* 

Kardial  dioau)  vrjv  rcokvoxovov  tpvxvv, 
rp  tAri^aTvonifÄifnjig  wg  za%iotd  fioc  yiQi&ediv 
fiidtfÄVOVf  wg  av  aXcphojv  noiijotüficu         *"" 
TLtr/£(3va  nlvwv  gxxQfiayiov  novriqoXai. 

In  den  Handschriften  A,  B  und  B»  enthalten  |  2  ijv  /urj  k,  fy  pot  B», 
fj  M  B  |  9  äXytrov  e:  Berox  ||  4  nlvsiv  Ahrenb  Berok  |  stovrjgiotg  e: 
Fick,  xorrjQltjc  Sckneedewtn  und  Mtt.t.er. 

♦44. 

Plotius  de  metris  (Grammatici  Latini  rec.  Eeel  VI  528)  duplex  elodutn 
hipponactium  trimetrum  acataUctum  fit  hoc  modo,  cum  iertii  pedü  quattuor 
eyüdbae  rint  longae,  ut  est  ezemplum  hoc: 

avaßiog  7tXdvfjTi  nqoaTtxalinv  xcJAccu. 

btNbtBIOC  AB:  'Ava£tßios  Meineke,  &va$lo>e  oder  dvölßtoc  Berok, 
avagxiwi  Fick  |  TTA ANHTI  A,  ITfcAHNTI  B:  aXdyrju  Berok  ||  PPOCTT 
TbJQN  A,  PPOCHIAION  B  |  KGÖfcQ  A,  KQACO  B. 

45. 

Diogenes  Laertius  I  107  (ed.  Hübneb  p.  78  und  647)  fUfimjtat  de 
avjof)  (sei.  Mvacovog)  *Ijtn<ova£  sbttov 

mal  Mvoiov,  bv  'ilrrolfoüv 
ävei/tev  avdqwv  oaxpQovioTarov  ndvriov. 

"QnöXXcov  cod.  Arund,  und  Monac:  'AjiöXXcdv  vulgo. 

46. 

Anonym u 8  ntgl  ooXouturfiod  (nach  zwei  Leidenses  AB  und  einer  aus 
einem  codex  C  genommenen  Abschrift  des  Js.  Voss  herausgeg.  von 
Vajxkenaeb  als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Amnionitis,  2te  Aufl. 
S.  178,  und  nach  zwei  Marciani  IL  Mb  von  Velloison  Anecd.  Gr.  II  177) 
xai  €Ixnäva(' 

Kai  zovg  ooloUovg,  rp>  Xdßtooi,  7teQvaoi, 
QQvyag  per  eg  Mikrjrov  akpiTevoowag. 

1  auch  bei  Eustathius  868, 1  und  in  einem  zweiten  anonymen  Traktat 

suoi  ooXoixtag   (nach  der  oben  erwähnten  Abschrift  C  —  von  mir  hier  C* 

genannt  —  herausgeg.  von  Valckenaer  hinter  seinem  Ammonius  2te  Aufl. 

S.  187)  |  tv   söttovoi  Eust.  |  jigQvdoi  k,  nsgväoi  B,  nsoväoiv  C*  und  Eust., 

Hoffmann,  rite  griechischen  Dialekte     III.  10 
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Jlagvaaoi  M»,  xsqv&oi  CM*  ||  2  xovg  Qgvyw;  statt  Qgvyas  pbr  M*  |  eis  G:  der 
Dialekt  fordert  fc  |  &X<ptxevoomag  BM»,  diqprjxevoavxag  A,  dXqprjaxevovxag  C, 
dkpsmsüovtag  W>. 

47. 

Strabo  XIV  633   xcfccoc  di  xtc  xrfc  *E<pSoov  ZfAvgva  SxaXeTxo,    <ht  SrjXoT 

"ilixu  cf  omod-B  %fß  n6hqpg  ev  2/xvqvtji 
fieza!~v  T^qxe^  T€  xa^  ^ienQtjg  äyLTtjg. 
1  ndXioq  e.    Medöeke  vermutet  jtöXtog  hl  Sfivgvtji  ||  2  xgrjxeiw;  F  | 
JUffg^c  C,  Aar?*??  p. 

♦48. 
Hephaestio  34  (zum  Belege  eines  Spondeus  im  vorletzten  Fasse  des 
Gholiambus) 

'Eg  axQOv  ekxcov,  aarctQ  akXavra  i[w%(ov. 

elg  6:  MlHNEKE. 

49. 
Tzetzes  zu  Lykophron  424  (nach  ABCD)  äxovaov  xai  xcbv  xaxä  Mifivfj 
roß  CcoygoKpov  jaUoSv  tdpß<ov  TjiJicovaxxetoöv  oxlx<ov 

Mifivfj,  xaTtofiijxave,  fitjKuti  yQaiptjig 
oq)iv  zQirjoeoQ  ev  /toXv^vyiot  xoi%tai 
an   EfxßoXov  q>evyowa  rtQog  %vßeQvi]Tijv 
avTT]  yctQ  eari  oviMpoQy  tb  aal  xXt]id(ovy 
5  wmvffta  mal  aaßcjvt,  %&i  KvßeQvriTrji, 
iqv  ai%6v  ovqtig  TwvtiMyfiiov  dijutji. 

Wiederholt  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  den  Antehomer.  168 :  heraus- 
gegeben nach  einer  Handschrift  des  Casaubonus  von  Morelu  Iliacum 
carmen  p.  8  (=  M),  nach  vier  Handschr.  des  Brit.  Museum  (=  R)  mit 
der  varia  lectio  eines  codex  Paris.  Huetianus  (=»  H  vgl.  Hipponax  14)  von 
ten  Brink  Pbilologus  VI  36  ff.  Q  1  ptfivfj  ACD  und  M,  pvrjpij  B,  fitpv<ov 
und  fMfivtjvcDv  R  |  xaxcopfnave  ABCD ,  xaxtopöxaie  H ,  xaxafidxavs  R ,  xaxo- 
prjxav8  M:  eine  befriedigende  Emendation  ißt  noch  nicht  gefunden  |  ygd- 
y>8te  R  0  2  xgirjgevs  BD,  xQiqgsc  AC,  zgttjgovs  MR  |  noXvoxix<o  B,  TtoXvCijXco 
C  |  xotx<p  fehlt  in  B  ||  3  &XV  statt  fat  D  |  ipßoXcov  R  |  <pevyovxog  D  ||  4  at/n 
R  |  laxtv  R:  statt  iaxt  hat  B  aüxtj  \  ovpcpogq  ys  xai  xXvdcov  RM,  avfA<pogrj 
re  xai  xXjjdcov  ABCD  (in  B  von  zweiter  Hand  ye  über  xs  geschrieben)  ||  5 
vixvQxa  k,  vtxvgxa  RH,  vtxlgxa  M,  vixvgxrj  CD,  vtxdrxa  B  |  öaßcovico  A, 
ddßcovt  C,  aiytovi  B,  odßawi  D,  aaßawi  M,  o&pawt  R:  Bergk  und  Bkinx 
vermuten  wohl  mit  Recht  otvdgcovt,  vgl.  Hesych  vtMtfgra?*  <5ov>Ux- 
dotdo?  und  Athenaeus  VI  267c  oivdg<ova  de  x6v  dovXixdovXov  |  xvßegrtjxi 
C  |  6  Dieser  Vers  wird  ausserdem  angeführt  von  Tzetzes  zu  Lykophron 
234  =  A*B*C*D*,  und  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  seinen  Epistolae  =  E 
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(nach  den  Parisini  AB  von  Pkessel  p.  8,  nach  A  nnd  einem  Bodleianus  Bd 
von  Gbamer  Anecd.  Oxon.  III  358,  28  herausgegeben)  |  avtog  D  |  &ptg  alle 
Quellen:  Fick  |  xoyvxtxn^fiiov  ACDC*D*  und  E,  xarxtxnjdiov  A",  x&v  xixsi- 
ftsvov  B*,  *'  ävaxsifisvov  B,  x&v  u  xvypcvov  R,  xov  isxvovpevor  M  |  £17x17 
BS  &£xo*  E,  &Sxfl  P:  dyxot  Bannt,  djxrjt  Bebok  vgl.  Etym.  Magn.  260,66 
dtfxa>  t6  ddxvw,  471,  89  drfxoi  dayxdvco. 

50. 

Harpocratio  8.  v.  pdX&ri  (ed.  Bekkeb  p.  123,  ed.  Dimdobf  p.  198: 
die  wichtigsten  Handschriften  ein  Angelicanus  A,  ein  Vaticanus  B,  ein 
Vrati8laviensis  C)  'Innävag* 

xgdmjv  AB  |  zglaas  A,  noQaxoioag  P:  ntQixQloag  VaijCKENAER,  naga- 
XQtioas  Fick. 

51. 

Tzetzes  zu  Lykophron  1165  'Inx6fraE  . .  . 

*0  <f  avTiK   hföi&v  avv  tqioioi  paQivQOiv, 
oxov  tov  tQftiv  6  axoTog  yux7tijkeveif 
avd-QWrtov  evQe  rijv  ateyfiv  otpeXXovra 
—  ov  yaQ  naq^v  oipelfia  —  7tv§ithi  OTOißtjg. 

Vers  1—8  fuhrt  Tzetzes  nochmals  zu  Lykophron  579  an  (auf  diese 
Stelle  beziehe  ich  mich  mit  A8  B*  C*).  In  der  Handschrift  D  fehlen  die 
Verse  an  beiden  Stellen  ||  1  paQxvoiv  e  an  beiden  Stellen:  Buttmann  |  2 
Sxov  AA*C,  Sxov  CJ,  Sqxov  B  |  Iqjziv  AAaB8C*,  igjttfv  B,  igxtv  C  |  xantjlevoei 
C  |  3  s$ge  AC,  rigor  Af,  evgwv  BC*,  Sq&v  B*  |  über  dyiXXovra  steht  in  C 
oaQoOvxa. 

52. 

Scholion  zu  Plato  Gorgias  (Züricher  Ausgabe  des  Plato  p.  912,  27) 
Xagadgidg  Sgvtg  xtg,  Sg  dpa  x<p  lo&Utv  ixxgbst.  tlg  Sv  dnoßXfyayxtg,  d>g  Xdyog, 
ol  IxxEQi&vxeg  $qov  dnaXXdxxovxat  •  (Ww  xai  hyxqvnxovotv  avxbv  ol  mxodo- 
xovxeg,  Iva  firj  nootxa  aMpeX&Yxcu  ol  x&pvovrsg' 

yuai  fxiv  yuctkvmu  p    wg  %aqaÖQiov  negvccg. 
&g  qttjotv  'Ijtx&vai". 

Der  gleiche  Vers  bei  Suidas  s.  v.  zagadgufc  und  im  Scholion  des 
Venetus  zu  Aristophanes  Aves  266  |  xai  fitv  Plato-Schol.,  xai  fitjv  Suidas 
und  Aristoph.-Scho].  |  xalvjtjsi  alle  drei  Quellen  |  ft&v  Plato-Schol.  und 
Suidas,  cbg  Aristoph.-Schol. :  ft  ä>g  Hoffmann,  xaXvTtxetg  ä>g  Meineke  |  neg* 
vag  Plato-Schol.,  aigvag  Aristoph.-Schol.,  negvQg  Suidas. 

53. 

Etymol.  Magn.  334,  1  if*ßißdgmavteg'  xaga  'fjtntbvaxxt • 

aXX  avti*   oXh^Xotoiv  e^ßißa^avteg. 
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54. 

Etymol.  Magn.  539,  1  und  Etymol.  Gud.  347,  27  xai  fypaxixdr  orofta 
xgtytf,  a%g  naga  'fymcbraxw 

VLQiyri  de  v&tQuiv  ayyekog  te  xai  x^tf. 

Vgl.  Hesych  xgiyrj'  i}  yXav£,  ol  daipwec,  sTdcoXa. 

55  A. 

Etymol.  Magn.  624, 8  6fil%<o  •  6  /UXXcov  4/*/£a>,  ok  naga  xq>  'Ixntovaxxi  otov  • 

*'ilfii!;ev  alfxa  xai  x°tyv  wihpnv* 

Der  Yen  wird  von  den  Grammatikern  wiederholt  angeführt,  die 
Belege  bei  Bebak. 

♦55  B. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  axoXovöqoae  (nach  B  bei  Miller  Melanges  p.  19) 

'EQfiijs  öf.  SrjfiüJVCMTog  axolovfrqoag. 
ixxdosi  xov  ä.  ovxok  'Hgodtarös. 

Von  Meikeke  dem  Hipponax  sagewiesen  |  Zifuavaxxoe  B:  Fiat. 

56. 

Pollax  VI  19  xai  ol<pcova  per,  8xq>  kytvorxo,  'tnnawaS  stgijxsv 

oi(pü)vi  ke7tt(xii  %O07ti9^\ia  rerQ^vag. 

57. 

Pollnx  X  75  6  adxxoe  ini  xoV  xgvyoüiov  tlgrjperoe  xai  6  vXioxyg. 
'Iniitovat  Si  <prjoi- 

ovatovoiv  warteQ  ig  TQonrjCov  odxxog. 

manegel  xgoTiijiov  DoSREB  Meineke  I  odxoe  C:  Dobree  Meineke. 

58. 
Pollux  X  87  Xixog  svglaxofier  'Inmhvaxxoq  sbtdvxog' 

xakeiq>a  qoSivov  yöv  xai  kixog  tcvqov. 

59. 

Erotian  8.  v.  <f>$d*e  (ed.  Klein  p.  133)  .. .  xaXoOoi  dt  <p$6ae  xä  ix 
xoC  nvgdc  ytv6fA8va,  pdXtoxa  dk  Sxav  ix  yvxovg  h  x<p  jxodi  (xvgi  6: 
tem  Bbink)  xa&ioaxH  axgoyyvXa  htupXoylopaxa  .  .  .  xai  *Inn&va$  öS  (prjot  • 

7iQog  rrjv  tuxQiXrjv  rag  (poidag  d-eQfiaivwv. 

fxaglXXrjv  xovg  xaldae  C :  zu  emendieren  nach  dem  Scholion  des  Tzetzes 
eu  Aristophanes  Plut.  535  (heraasgeg.  von  Hebwerden  aas  einem  codex 
Ambrosianus   als  Anhang   za   seiner   Aasgabe   des   Oedipus   Rex   p.  213) 
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<p<pdwv  . . .  Xeyovxat  de  (ovxco)  xai  xä  ix  y>v%ovg  ixxavpaxa,  mg  xai  'fnn&ydg 
<pvjoim  nQog  Ttfv  pagllXav  xdg  <pmtdag  ösgpaivojv.  Alle  die  mehr  oder 
weniger  gewaltsamen  Änderungen,  welche  die  bisherigen  Herausgeber  mit 
den  überlieferten  Worten  vorgenommen  haben,  sind  völlig  überflüssig. 
Dass  xatdag  beim  Erotian  nicht  aus  nddag,  sondern  aus  <poTdag  verdorben 
ist,  Hegt  auf  der  Hand.    ipoi'd-  aber  ist  die  echt-ionische  Form  für  <p<otd-. 

60. 

Tzetzes'  Scholion  zu  seiner  Schrift  negi  fUxgmv  (Anecdota  Oxon.  III 
308,  20)  xo  pexgov  xo  Amgixoy  nag&Xetya  . . .  Acogtxov  Txnwvaxxog  • 

%rp  Qiva  mal  %tjv  fiv^av  ^aqd^aaa. 

xai  xrjv  $tva  6:  {xai)  Schneidewin. 

♦61. 

Scholion  des  Venetus  B  zu  J  689  zlovvrjv  •  ol  per  a<pQionp>  .  .  .  &XXoi 
de  xaxovgyov.  xai  yäg  x&v  dqxalmv  Uxpßonotmv  xiva  <pdvaf 

*Avtiq  o<f  ianiQtjg  na&evdovia  %Xovvrp> 
anow  edtjoe  .  .  . 

Sbtow  Urjöt  xXovvtiv  B:  von  mir  umgestellt.  Da  die  überlieferten 
Worte  einen  guten  Sinn  geben,  so  habe  ich  die  von  den  übrigen  Heraus- 
gebern gebilligte,  an  sich  sehr  hübsche  Vermutung  Hkrmann's  djt*  ovv 
idvas  (dafür  im  Dialekte  an  <bv)  nicht  aufgenommen.  Wenn  dieselbe 
ihre  Pointe  nicht  verlieren  soll,  so  müssen  wir  ausserdem  jlovrriv  mit 
Dbtdorf  und  Bergk  in  iXovvr\<;  ändern  (vgl.  Hesych  und  Suidas  zXoOrai- 
XoyjioSvtai)  und  am  besten  ganz  an  den  Anfang  stellen. 

62. 

Anecdota  Oxon.  I  288,  1  s.  v.  fispuxgiaxai  ...  xai  nag*  'Ijutawaxxt- 

±l  _  \j  —  j^.  _  u  ol  de  fieo  odovceg 

ev  TÖlg  yvdd'Oioi  Ttavxeg  [exjxcxivcarat. 

Derselbe  Vers  ohne  Angabe  des  Verfassers  im  Etym.  MVetus  (nach 
B  bei  Miller  Melanges  181,  8)  und  im  codex  Parisinus  2638  des  Etym. 
Magn.  499,  41  8.  v.  (7a*äV)  xextvSaxai  ||  1  SS  pev  Anecd.  und  P,  d'  ifuti 
B  1  2  h  xotai  yvdöotoi  ndvxeg  xsxtviaxai  P,  h  xoloi  yydöoioi  xextriaxat  Anecd., 
h  xolai  xsxirtaxai  B:  [ix]x8xiviaxcu  Brück  Ahrens  |  Einen  Tetrameter 
stellte  Brink  her:  ol  S*  Sdorttg  h  yvdihtoi  ndvxtg  ixxsxirtaxai. 


Herodian  mgi  fionjg.  Xi(.  18,  12  (ed.  Dbtdorf,  einzige  Handschrift 
ein  Havniensis)  8.  v.  igmdidg  .  .  .  Xfyezai  dt  icö*  6xe  xai  xgtovXXdßcog,  maneg 
xai  xo  nag*  *Innmvaxxf 

*.  _  iyw  de  de^ttSi  naq  'Aqij'etji 
Kvecpalog  el&wv  Qwdiioi  yLCtTTjvliofhjv. 
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1  naga  faxrjg  H:  nag*  'Agrjxrjv  Schnetdewin  |  2  xvcu<pia>c  H:  Etymol. 
Magn.  880,  40  naga  'Injt<avaxxi%  xrsipafoe  iXöa>r  $q>dt$  xaxrjvXioihp'  |  Ver- 
dorben sind  die  beiden  letzten  Worte  in  den  Anecd.  Oxon.  I  440  $6Srjv 
awrjvUoihiv  'Ijtn&vai  |  Zar  Bedeutung  der  Worte  6*£t&i  gmdi&i  vgl.  iT  274 
roftw  dt  Ös£i6r  fjxsv  igmdi&r  iyyvs  S&oto  IlaXl&s. 

64. 

Tzetzes'  Scholion  zu  seiner  Schrift  xegi  fdxgaw  (Anecdota  Oxon.  III 
310, 17)  oxi%oi  'fnjKovaxxos  xgiavXXdßcoe  Mywxzq  tovc  nagaX^yovxag  Ji66ag  .... 
xai  jtdXiv  (xäoa  AB:  Metneke  vgl.  die  Fragm.  16  und  43) 

MaXlg,  w&vioxe*  xai  fie  deojxoreo)  ßeßQW 
Xa%6vta  Xlacofiai  ae  /atj  Qa/iltead-cu. 

Nur  in  A  und  B  erhalten  ||  1  &{hjvä  fiaXis  B,  ä^ijvä  ficoXlg  (vel  fiaXis) 
A:  das  Wort  Aörjvä  war  zur  Erklärung  dem  MaXk  beigeschrieben   und 

Zaig* 
drang  irrtümlich  in  den  Text,  vgl.  Hesych  MaXig-  'Afhpa  \  xorioxe  k,  xovlg 
xeXalgs  B :  auch  hier  ist  das  dem  xovwxs  zur  Erklärung  übergeschriebene 
lalgs  von  B  in  den  Text  gezogen  |  xai  /u  dtandxta  ßißgov  k,  xai  p*dt- 
n6xe  dßeßgov  B:  SsanSxeo)  Schnetdewin.  Über  ßißgov  steht  in  A  zur  Er- 
klärung fm  .  .  o0:  dieses  ergänzte  Schneidewin  nach  Hesych's  Glosse 
ßsßgög*  ywzofc.  xexvtpmptvoe  zu  na[gy]oV.  Indessen  wird,  wie  Fick  p.  272 
mit  Recht  hervorhebt,  hier  nicht  die  Bedeutung  „töricht,  unsinnig",  son- 
dern „gut,  sanftmütig"  gefordert  und  diese  wird  ebenfalls  von  Hesych 
angeführt:  ßißgo^'  äya&fc,  xQtjoxfc ,  xaX6g.  Wir  werden  also  /*a  . .  otf 
richtiger  zu  pa[Xax]ov  vervollständigen. 

65. 

Etymol.  MVetus  (nach  B  bei  Miller  Me  langes  41,  23)  und  Etym. 
Magn.  139,  36  (nur  in  V)  Maxi  de  xai  agsiß  xo  äjisiXß'  ägstfc  a%g  nag* 
'fjuKovaxxt  * 

xai  vvv  aQeiaig  ovvuvov  fxe  itoirpai. 
ävxl  xa€  auieiXstg. 

xai  vvv  fehlt  in  V  |  w  &jisül&  mg  nag'  'tnawvaxxi*  »xai  vOv  agcitö 
ovxtvöv  p*  7t<HTfoat€  xovxiaxiv  AxsiXsT  B. 

66. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  ovdov  ig  Xavgijv  (nach  B  bei  Melleb  Melange* 
231,  4;  nach  A  bei  Rettzenstetn  Index  schol.  Rost.  1891/92  p.  14)  xireg 
fiev  SSov  dniöooav,  xiveg  ök  xojxgtova,  mg  'Inn&vaq~  • 

±l  —  tKQtotev  [wg]  nvfiivdig  ev  Xccvqtji. 
oxöfta  (ozoXrj  AB:  Miller)  de  Xavgrjg  xrjv  i£odov  xqv  ig  avxqv. 

[mg]  Bergk  I  h  XavQtj  k,  k  Xavgtjv  B:  Rettzenstein  |  die  dem  Frag- 
mente folgenden  Worte  des  Grammatikers  beziehen  sich  auf  %  137  dgya- 
teov  <tx6(ia  Xavgrjg, 
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67. 

Didymos  Areios  tisqI  xatr  djiogovfi.  naget  IlXdxmvt  U(.  (Millbb  Me- 
lange« 402,  16)  xap8vvtov'  XQaßßdxtov,  xa&dnsQ  xal  nag  'Innarvaxxr 

h  xapeUp  e:  vgl.  Etym.  MVetus  (Milleb  Melanges  307, 12)  'toreßra^- 
hv  ft*q>  xm  xal  z<*f**vrlq>  yvpvSv.  Die  vorgeschlagenen  Änderungen  Ir 
xs  xafutlan  (Naück)  und  h  ora&fiitp  (Berok)  dürften  schwerlich  richtig 
sein,  vgl.  Hesych  xaplov  ödlapoe  (diese  Form  ist  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge  für  das  überlieferte  xapsZov  gefordert).  Ob  Hipponax  die  erste 
Silbe  von  xafjUov  lang  gebrauchte  oder  ob  eine  kurze  Silbe  hinter  dem  «V 
ausgefallen  ist  (etwa  JW),  lasse  ich  dahingestellt. 

68  A. 
Scholion    zu  Apollonius  Rhod.  IV  321   xal  'Inn&vat    di   prtjpovevei 
nQ<bnp  (so  Meineke  für  das  überlieferte  ng6g  %6)- 

±l  —  u  —  m.  Sivdixov  didoyayfia. 

Vgl.  Hesych  Ziv&ixhv  didoqpaypa'  t6  xfjg  ywaixdq.  Wahrscheinlich 
demselben  Iambus  wie  Fragm.  3  angehörig. 

68  B. 

Athenaeus  VII  324  a  'fjvtcovaxxog  &'  h  xotg  l&fißoig  ebtdvxog' 

atjTtiTjg  V7t6aq>ayfia 

ol  eÜrjyTjodpevot  änidwxav  x6  xtfg  arjniag  fUXav. 

69. 

Photius  8.  V.  X a ojt dir}  ...  ol  de  xä  x&yxQwv  älevga.  'Innwval-' 

jwl  _  \j  —  ±l  na(S7takr\(fayov  yqc\i(fiv. 
xaondXiv  tpayw  0:  Pobson. 

70  A. 

Etymol.  Magn.  204,  28  ßdXixov  ßdXßtxov  de  "fmvsg  oT  xe  äXXoi  xal  '/*- 
xcbvag  oTov* 

*.  _  u  _  ±l  ßoXßlvov  yLaoiyvtfcTjv. 

70  ».. 
Athenaeus  IX  375a  xal  'lnn(öva$  $  iqprj • 

71. 

Erotian  s.  v.  fiagiXrjv  (ed.  Klein  96)  .  .  .  xal  'Inn&va£  (prjolv 

Tcollijv  fxaQiXtjv  dv&gdyuov. 
fMLQÜiriv  AB,  fiaQlXXrjv  C. 
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78. 

Scholion  des  Tzetzes  zu  Hcsiod  Krga  336  (Poetae  minor.  Gr.,  ed. 
6AI8FOKD  1823,  Bd.  II  221)  6  yag  oivog  tag  q>Qtvag  eq~ioi%-  evtoxe  xal  {h/iöv 
biayei,  cfc  xal  "Jkvc5ya£ ■ 

'Okiya  q>QOveovaiv  oi  %dXiv  rcenioycoieg. 

Derselbe  Vers  im  Scholion  des  Tzetzes  zu  Lykophrou  579  (jxenxa>- 
xöxeg  B)  und  ohne  Namen  des  Dichters  im  Etymol.  MVetus  s.  v.  £<tt<f 
(Milleb  Melanges  307)  |  q?govovaiv  alle  Quellen:   <poovevoiv  Schneidewin. 

74. 
Tzetzes'  Scholion  zu  seiner  Schrift  ntgl  tiexgojv  (Anecdota  Oxon.  III 
308,  26)  Mzoviai  xal  XQtavXXdßfos  elg  g ,  nXrjv  xovg  and  ßga%elag  &QiojMvovg, 
xoy  xogeloy  tprjfAi  xal  xov  ävdjiaioxov,  d>g  6  'Inn&vaq"' 

Ov  {toi  dinaiiog  ftoixog  äliovai  doiui 
KQiTitjg  6  Xiog  iv  yuaaioqinvn  dovkwi. 

Erhalten  in  den  Handschriften  A,  B  und  B*  J  1  Soxiei  e :  Fick  |  iv  t$ 
f  x  V 

xaxm$  6ovXo>  B*,  xax<o£  k,  fo  ä>  xxo>(  6ov  B:  xaxa>xtx$  Craxeb,  iv  xa- 
oa>otx&i  oder  xaa<oQslo>i  Bebgk.  vprl.  Hesych  xaoojoeTov  noqvetov  (die 
Reihenfolge  verlangt  xaoaioiov)  \  dovXog  „Haus",  vgl.  Hesych  do&Xog'  t} 
oixia,  rj  xijv  bil  xo  avxo  awiXsvatv  xa\v  yvvatx&v. 

76. 

Scholion  zu  Nikander  Theriaca  470  fMtftataaojv]  dvxl  xov  Zrjx&v  xal 
ÖQpwv  yod<pexai  xal  Xatftdtooatv  dvxl  xoti  netväv  wg  'Ijincbvag"- 

kaiftai  de  aeo  ro  %üXog  tug  eQudiov. 

Xai/i  K,  Xaifi&i  PG,  XaifAo>oo<ov  und  Xaip6ooa>v  RV  (beide  ohne  di  aov), 
XatfKoaaet  A:  verbessert  von  Bebgk  naoh  Hesych  Xaift$-  elg  ßolbaiv  o&Qpt]xai 
und  Xaifiäv  eo&Uiv  dfUxooyg  (»JUu/icfoovi*  „hungern"  zu  dem  bei  Hipponax 
belegten  Xaifiäv  wie  fxcuftoyooetv  zu  patpäv*  will  der  Scholiast  sagen)  |  oov 
C:  Figk. 

77. 

Eustathius  1817,  20  'Inncaval;  xov  löiov  vtov  (siel  lies  xov  vv)  fioXo- 
ßoixrjv  jiov  Xdyei  iv  x$' 

±l  —  u  _  XQtag  ex  juoloßQiT€(o  avog. 

fxoXoßqlxov  o:  Schneidewin. 

♦78. 
Hephaestio  37   xovxo   de   xb   xtrodfAstgov  yivexai  xal  x.o>X6v  xov  xaga- 
xeXevxov  nodos  onovMov  ysvofievov,  oldv  iaxi  xal  xo 

MtiTQorlfiwt  (Jijvre  pe  xqi)  xwl  oxotojl  dixdtyo&ai. 
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79. 

Strabo  XIV  636  ix  TTgi^vrjg  6*  tfv  Biag,  elg  t<5i>  btxa  ooywv ,  jisqI  otf 
<prjatv  ovxoog  'fjuzcövag' 

xai  dindKead-at  Biavxog  tov  ÜQirjvtog  %qIggu)v. 

Derselbe  Vers  bei  Diogenes  Laert.  I  84  und  Suidas  s.  v.  Btavxog 
ÜQifjvicog  dixrj  und  s.  v.  dixdteoöat  \  öixdCeoöai  Diog.  und  Suidas,  dtxä- 
oao&cu  Strabo  |  IlQnjy£<os  alle  Quellen:  Schneidewin  |  xgetoocor  Suidas, 
xgeooov  Strabo,  xqsiooov  Diog.:  Schneidewin. 

80. 

Sextus  Erapir.  Jigog  fxa{h)fA.  I  276  (ed.  Dindobf  662,  nach  einem 
Cizensis,  einem  Regimontanus  und  einem  Vratislaviensis)  Aeße&icov  yovv 
dtcupegopsycov  ngdg  xovg  daxvyelxovag  nsgl  Kapard&dod  (sie!)  6  yQanpauxog 
xo  'IjrjKordxxetor  jtaQa&i/Mvoe  foixa  • 

fitjdi  fuoifuvlleiv  sießedirjv  la^ad*  «x  Ka/uavdwlov. 

fioi  (Xu  XaXsXv  e  (AofotGR):  Meineke  vgl.  Hesyoh  jnoi^vXXeiv  örjXd- 
tetr,  io&Uir  |  KafJtav&wXov  C:  KapardctdoO  p. 

81. 

Athenaeus  II  49  e  xai  *tnn&va£' 

axifpavov  u%ov  xoMVfuyfoov  xai  fiiv^tjg. 
[xai]  oxi<parov  Gaisfobd. 

82. 
Strabo  VIII  340  (ed.  Krämer  II  111)  7**ära£  i*ev 

Kv7tQi(ov  ßexog  qxxyovoi  xuifuxd'ovoiwv  ftvqov. 

xai  'Aftaöovalcov  e. 

83. 
Suidas  8.  v.  BovnaXog  (S1)   und  s.  v.  xdnx<o  (S4)  naqa  rcß  'Ijijicovoxw 

ylißeve  fteo  Taljudria,  xöxpio  Bovrtakov  tov  6q>&aXju6vy 

Erotian  s.  v.  &/upidi(ioe  (ed.  Klein  p.  43)  7rard>i»af  yrjoiv 

0fiiq>id4!;i0Q  yaQ  u\ii  xeovx  afuxQtdvü)  %6nxwv. 

1  pov  S1Si:  Fick  |  öolpduov  S1S*:  öofadzia  Schneidewin,  öalfidiia 
Berok  ,  xaifxdua  Fick  |  BovndXa>  S*  [  2  auch  bei  Galen  zu  den  Aphorism. 
d.  Hippokr.  ed.  Kühn  XVIII  1  p.  148  und  im  Lexicon  Hippokr.  p.  430 
ed.  Franz  |  xai  ov%  alle  drei  Quellen:  xovx  ten  Brink.  Statt  xeovx  kann 
auch  x*  ovx  gelesen  werden. 

84. 
Erotian  124  ed.  Klein  s.  v.  tgapiv  x6v  üqqov,  Svjieg  xai  vnoxavQiov 
xaXodfuv.  cfc  xai  'Inn&vdt  qprjoiy 
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'E!;  [y  — ]  xllXoi  %ig  ccvtov  rrjv  [re]  TQcifiiv  vjtoqfqaai. 

ig  xOXoi  A,  gxdXoi  BC:  ix  [tgiiag]  xiXXoi  Berok.  Stand  vielleicht 
im  Anfange  des  Verses  knloiov  „Scharahaare"  (»dia  xoti  t  xa  dvo<  Choero- 
bosous  Orthogr.  Anecd.  Oxon.  II  200,  5)?  |  [xe]  Hoffmann:  zur  aufgelösten 
Arsis  rgdfiiv  vgl.  Archilochos  58,,  zur  Syllaba  anceps  vor  Tg-  vgl.  Hippo- 
nax 47,.  Meineke  vermutete  xrjv  iga/iiv  [#*]  \  vxopydoai  e:  ten  Bbink 
vgl.  Herodot  IV  64  Sgyijaag  (so  RSV,  6qyloas  AB)  —  deipjoas,  Hesych 
vnoQyrjdsToa'  vxoxQto&etoa.    Meinexe  vermutete  toogyäoacu. 

85. 
Athenaeus  XV  698  b  leyet  yaQ  otixog  {Ixn&vag)  h  xcXg  ifafUxQwg' 

Movod  juoi  EvQVfAedovTcadta,  Ttjv  7tovvo%aqvßdtvy 
%y\v  eyyaOTQixwcuQccv,  og  iad'iet  ov  yunä  Ttoofiov, 
evv87t,  oxxog  iprjqjidi  [xorxos]  xcmov  olvov  oltjtai 
ßovkiji  dtjttooirji  naqa  &lv    älog  axqvyixoio. 

Die  Komik  dieser  Verse  beruht  in  der  Nachahmung  der  gehobenen 
Sprache  des  Epos :  MoQoa  poi  kvvene  a  1 ,  aö  xaxä  xdofwr  v  181 ,  xaxdv 
olxov  SXtjxai  nach  xaxbv  olxov  SXrjai  .T417,  naga  d>Tv*  aide  dxgvyhoto  A  816. 
Es  scheint  mir  deshalb  bedenklich,  für  das  überlieferte  evretp*  mit  Fick 
das  ionische  efven  einzusetzen,  weil  das  Wort  eben  in  einem  Gitate  steht 
und  durch  jene  Änderung  die  drastische  Wirkung  des  Citates  gestört 
werden  würde.  Unbedenklich  dagegen  dürfen  wir  das  überlieferte  krveaf 
thzcos  durch  hven  8x<og  ersetzen:  wenigstens  wird  Hipponax  keinesfalls 
den  Spiritus  asper  gesprochen  haben.  Ob  *  oder  x  den  Vorzug  verdient, 
hängt  natürlich  davon  ab,  wie  weit  Hipponax  in  seiner  Nachahmung  der 
epischen  Sprache  ging  (|  1  EvovfAedovxiddea*  y.  Welamowitz  |  navxoxdgvßdtv 
Bebok  I  2  SyyaoxQipdxcuQar  A:  Immisch  |  3  hnexp  önoag  A:  vgl.  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  |  [xaxög]  Cobet  |  dXetxai  Cobet. 

86. 

Eustathius  1897,  26  ££  &v  xai  ndvxa  xä  Tiavovgyrjfxaxa  Siä  xrjv  h  axiga- 
<peiot$  $qdiovQyiav  axlgtupot  IxaXovvxo.  'Ijuzcörag' 

_  u  u  _  yj  u  _  u  %l  \it  oxiQacpow    ävivdkXeig; 

87. 
Thesaurus   Cornucopiae  et   Horti  Adonidis  p.  268  B,  16   ol  de  "Iavse 
avxijv  eis  ovv  inoiovv  *2anq>ovy*    xai    »Atjxovv*  .  .  Sfioims  xai  nag   'InnaS- 
vaxxi  * 

xc5g  Ttaqa  Kvxpovv  rjk&e; 
Jiä>e  überliefert:  der  Dialekt  fordert  xä>g. 
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88. 

Anecdota  Oxon.  I  265,  6  xo  Xaog  äxgsjtjog  epeivs  tzclq  'OfA$Q<p,  xalxoi 
rfj  fUTaysvsoriQQ  'ladt  xgcutiv 

fa\6v  ad-QijoaQ 

♦89. 

Plotius  de  metris  275  (Grammatici  Latin i  rec.  Keil  VI  525)  de  tetra- 
metro  brachycatalecto  clodo  vel  episeazonte  trimetro  . .  . 

*E(>/jf]  fidnaQ,  wen   vnvov  dldag  ey^aaeiv. 

€PMH  A,  €PM€  B  |  KkGYTTNON  A,  KMIITNON  B  |  OIAAC 
6TPHCC6IN  AB.  Der  überlieferte  Vers  ist  gar  kein  brach ykatalektischer 
Tetratneter  und  vermutlich  auch  nie  ein  solcher  gewesen.  Es  ist  ein  gewöhn- 
licher choliambi8cher  Trimeter,  den  erst,  wie  Berge:  vermutet,  gramma- 
tische Weisheit  —  etwa  durch  den  von  Meinekb  vorgeschlagenen  Zusatz 
von  0v  ydg  hinter  pdxag  —  in  einen  brachykatalektischen  Tetrameter 
umwandelte. 

90. 

Hephaestio  33  xsxoafiexQov  de,  olov  xo  '  Jjzjicbvaxxos  * 

T?i  fiot  yivoixo  na^evog  xalrj  tb  tmxi  requva. 

ifioi  statt  et  fioi  ACP.  Der  Vers  wird  wiederholt  von  Grammatikern 
angeführt. 

*91. 

Plotius  de  metris  273  (Grammatici  Latini  VI  523)  de  amphicolo  hip- 
ponactio  trimetro  acatalecto  .... 

*0  [de]  Kid-aiQtov  Avdioioiv  ev  %oqoIoi  Banxfa*- 

OKIOAPPON  B,  OKIG\PPft)N  A:  6  KiöaiQwv  Empertus,  [6k] 
Hoffmann  vgl.  die  Schlussbemerkung  |  AI AIOIOCIN  B,  &JAIOIOCIN 
A:  Avdioiöiv  Gaxsford  |  €N  A,  €C  B.  ^v  Empertus  |  XOPOIC  AB:  xoqoXoi 
Bergk  I  Bc\XXG)N  AB:  Baxx&v  Empertus,  Baxzs&v  Fick,  Baxxjojv 
HoffmaNn.  —  Dass  der  Vers  kein  iambischer  (!)  Trimeter  ist,  wie  Plotius 
annimmt  (6  Ki&aiQwv  \  Avdioioiv  h  \  zoqoTs  Baxx&v),  Hegt  auf  der  Hand. 
Bergk  stellt  durch  die  vom  Dialekte  geforderte  Form  x°QoT<Ji  einen 
brachykatalektischen  ionischen  Tetrameter  her:  6  Ki&atQcbv  \  Avdioioiv  \  fo 
Xogotot  |  Baxxe&r.  Doch  wissen  wir  gar  nicht,  ob  Hipponax  überhaupt  in 
Ionikern  gedichtet  hat.  Dagegen  sind  uns  ausser  Iamben  und  Choliamben 
mehrere  trochäische  Tetrameter  von  ihm  überliefert.  Ein  solcher  scheint 
mir  auch  hier  vorzuliegen.  Die  Ergänzung  des  [de]  ist  natürlich  ein  Not- 
behelf: man  könnte  auch  c5  Kiöcugcbv  u.  ähnl.  lesen.  Gegen  Baxxrjojv 
läs8t  sich  einwenden,   dass  der  Genetiv  bei  den  ionischen  Lyrikern  sonst 
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stets  auf  einsilbiges  -e&r  endigt  (Fick  S.  268).  Doch  ist  gerade  bei 
Hipponax  die  Umsetzung  der  Quantität  bisweilen  noch  nicht  eingetreten: 
nöltjog  47 „  XtjJv  88,  xgoTtrjtov  57.  Wer  Baxxrjcor  beanstandet,  mag  Box- 
Xeicov  dafür  einsetzen. 


92. 

Hephaestio  62    dlpexoov  de  (&vxtonaoxtx6v)  vneQxaxdXijxxov ,   xo  xaXov- 
ptvoy  2aji(pix6y  hveaovXhxßov  fj  c  Ijtncordxxetov,  ohv 

mal  xviorji  xiva  d-vpirjoag. 
xrlotj  k,  xviofi  CP,  xvloofj  P. 


Plotius  de  metris  280  (Gramm.  Lat.  rec  Keil  VI  529)  „trimetrum 
catalectieum  elodum  est  tale  quäle  superius,  seä  paenultima  eyllaba  longa 
pro  brevi": 

ii  &eol,  rdtfarv    an\otva  Tavtahai  dovteg. 

06  601  AB:  Hoffmann,  die  früheren  Herausgeber  oi  {hol  \  TbvAOI 
N  fc\  I  B,  Tc\c\  0 1 N  fc\  I  A :  Hoffmann,  t'  Sbtoira  vermutete  bereits  Putsche. 
Mit  ten  Bbink  (olStj  (hoi  xtbtoiva  T,  &.)  glaube  ich,  dass  der  Vers  ursprüng- 
lich ein  reiner  Choliamb  war.  Tett[atr']  kann  zu  xdXarxa  oder  xälarxi  er- 
gänzt werden.  Der  Dativ  xaXavxt  bei  Hipponax  12  |  T\NT\cxOIO  A, 
TkNTkMOlO  B:  Putsche  Gaisford  |  A0NT6C  A,  A€NT€C  B:  *M- 
vai  „verhängen44. 

100. 

Eustathius  1721,  61  Sri  de  xo  <$<3ä>  dtyoco  xal  avx6xQtjfm  xo  rjdeo&at 
drfXöiTtote,  dtfXov  OJto  iQrjaeaK  'Inxcoraxxoc,  fjv  'HqaxXsldrjg  xpoipiget,  sbt6vtog  • 

*!Adrpt&  ftovlrj, 

fjyow  »rjgeoxe  xo  ßovXevpa*. 

120. 

Hesych  s.  v.  Kvßrjxiy  tj  firjxrjg  xäw  fa&y.  xal  fj  'A<pqoS£xtj.  (xai  vjio- 
Sijfiaxa  jioqcl  'Agxaoiv)  rj  xai  $Qvy&v.  xao*  S  xai  '  lnjia>va£  <prjoi' 

Kai  JioaKOVQog  Küßfatj  xal  &Qeiyuri  BevSiq. 

&XX01  de  "Aoxe/uv. 

Das  von  der  Kritik  beanstandete  Arioxovoos  fasse  ich  als  adjektivi- 
sches Compositum ,  vgl.  lAnöXXear  Aifaatc  Anthol.  Pal.  IX  525 »  |  Botftxij 
Bevdtv  e:  Borfixbi  Bevdts  Berok  vgl.  Hipponax  42  x  Boei'xlcov  no>X<ov. 
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138. 
Suidas  8.  v. 

Xehdovwv  (paQpäxov 

JzaQa  'IjtTKDvaxxi  xo  (piXxQov   xo   diaytvofASVov ,  Sxeidav  xeXtoova  nomxov 


ANAKREON. 

l. 

Scholion  des  codex  Meermannianus  zu  Hephaestio  128,  ed.  Weöt- 
fhal  p.  221: 

rowovpai  o\  elacprjßole, 
%av$ij  neu  dioq,  ayqitov 

deOTZOlV    ^QTBfil    &1JQCÜV 

7}  tlov  vvv  i/tl  Aiftanw 
5  dlrqioi  d^qaavyuaqdiiüv 

avÖQwv  saxaroQaig  Ttöhv 

XctiQOva  '  ov  yaq  dvrj/ueQOvg 
8  notfiaivBig  rtoXirpag. 

Die  Verse  1—5  und  7 — 8  werden  ausserdem  angefahrt  von  Johannes 
Sicel.  zu  Hermogenes  (nach  einem  Parisinas  herausgeg.  von  Walz  Rhetores 
Gr.  VI  128),  —  die  Verse  1-8  von  Hephaestio  128,  von  Apostolius  V  59a 
(Paroemiogr.  Gr.  ed.  Leutsch-Schneidewin  II 851)  und  in  der  metrischen 
Abhandlung  eines  Anonymus,  herausgeg.  von  Studemund  aus  einem  Am- 
brosianus in  den  Anecd.  var.  Gr.  I  230  ||  l  auch  bei  Ghoerob.  Exeg.  in 
Hephaest.  42,  19  |  1  und  2  (mit  $avöa)  auch  im  Scholion  der  Handschr. 
AKQ  zu  Hephaestio  8  =  Anecd.  var.  Gr.  ed.  Studemuito  I  122  ||  8  auch 
im  Scholion  des  Venetus  B  und  Townleianus  zu  #  470  und  bei  Eustath. 
1247,  9  |  &t)q(cov  Anonym.,  {hjg&v  die  übrig.  Quellen  ||  4  auch  bei  He- 
phaestio 8,  ferner  im  Scholion  AKQ  zu  dieser  Stelle  (Anecd.  Gr.  var.  ed. 
Studemund  I  122)  und  bei  Choeroboscus  Exeg.  in  Hephaest.  40,  28  (nur 
in  ü)  und  42,  16  (in  ÜK)  |  t  xov  Hephaestio  8  in  M,  das  Scholion  zu  He- 
phaest. 128  in  M  und  Joh.  Sicel.;  otxov  Choerob.  42,  16  in  K:  tj  xow 
Choerob.  40,  28;  fj  xov  Hephaestio  8  in  ACP,  das  Scholion  zu  dieser  Stelle 
in  AKQ  und  Ghoerob.  42,  16  in  U. 

5  öocLOxagdfav  vel  &Q60xaodlo>v  Schol.  M,  dQaovxagMwv  Joh.  Sic.  P  | 
6  drögtiv  bis  £a<jo<W  fehlt  Joh.  Sic.  P  |  ioxaxöoee  vel  ioxaxögaig  Schol.  M : 
vgl.  Apollonius  Dysc.  de  syntaxi  55  xa  xpda  (uxaxi&Saoiv  ol  "Iarvec  xat  xa 
daaia  ek  y>dd  .  .  .  xai  bil  x&v  awakotip&v  >ioxaxog$g  nöXiv«  ||  7  yäo  ig 
avtjpigovs  Joh.  Sic.  P. 
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8. 

Dio  Chrysostomus  IE  62  (ed.  Arnim  Bd.  I  29)  6  *la>vcov  jtoirjxrjs  *Ava- 
xq£ojv 

fiva£,  all  dafudlriQ  "Eqioq 
%ai  NifAcpai  xvavo)7ttdeg 
7tO()(pvQrj  x    y^4q>qodirri 

OVfJLTtail^OVOLV,    £TtlOTQ6<p7]l    d* 

5  vtptjldjv  xoQv<pag  oqbwv 
yowovfiai  aß,  ov  d*  Tsvfxevijg 
elf?  fair,  xexctQiOfjiivriQ  <f 

evxwlijg  irtaxoveiv. 
KXeoßovXwi  <f  aya&bg  yeveo 
10  ov/iißovXog,  tov  ipdv  <P  equn 
<3  Jeowoe,  dixeo&ai. 

1  MipaXiG  P  W  ||  3  xoe<pvQ&i  e :  Fick  |  4  huaxßitpgxai  UPW,  inungi^tai 
BMV,  hnoTQi<pt)i  Fick  |  M  e  II  5  lynjXas  dgicw  xoqv<pag  BVMPW.  Die  Ver- 
mutung vy/rjXaw  in  U  nahm  Babkes  auf,  indem  er  zugleich  durch  Um- 
stellung (xoQvqoac  Sgicov)  das  Metrum  richtig  herstellte  fl  7/8  die  Hand- 
schriften PW  haben  die  völlig  abweichende  Lesart  SX&ots  fiot  x«£a- 
Qtafierijg  y  evx<oXvjg  Inaxovtov  ||  9  KXevßovXcot  und  yevev  e:  Fick  M  10 
de  r'  Sg<oxa  PW  II  11  ä>  d*  evrvoe  V,  <bd*  et  v€  ae  P,  &d*  eZ  vvv  ae  ÜB: 
für  Aevwoe  setzt  Fick  Aeovvoe  ein. 

3. 

Herodian  negl  oxtha&xwv  ed.  Dikdoef  57,  5  (nach  den  Handschr. 
ABCD:  vgl.  Archilochos  69)  naga  de  'Avaxge'ovxi  hti  xgi&v  . 

KXeoßovlov  per  eyayy   SQeu, 
KleofiovXwi  tf  €7ttfiaivofiaif 
Kleoftovlov  de  diooiEio. 

1  KXevßovXov  e:  Fick  |  igö  C:  Schneidewin  ||  2  KXevßovXqy  C:  Fick  ;; 
3  KXevßovXov  e:  Fick  |  de  diooxrico  CD,  dtde  xviow  A,  de  dtXdelv  ixuio&m 
B:  Bebok  nach  Hesych  diooxeiv  dtaßXhtsir  owex&s  xrjr  Sgaaiv  /uxa- 
ßdXXovra. 

4. 

Athenaeus  XIII  564  d  6  6*  *AraxQia>v  xl  <pr}Oiv 

y£2  nal  naQ&tviov  jßiitiav 
diurfriai  oe,  av  <J*  ov  xlveig, 
ot?x  eldwQy  bri  %i\g  tpfg 
tpvxyg  fjvioxeveig. 

2  ov  xauig  A:  xXveig  Erfurdt,  xoelg  Bergk. 
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5. 

Eustathius  1542,  47  zu  s  306  xai  fr  tal- 

*Atä  d>  tqiq  ywLOQrjfteve 

naga  'Avaxge'ovji.  fjyow  >noXAdxig  ixasoagco/ifret. 

Von  Eust.  zum  Belege  der  Zusammensetzung  xQioxexoQtjfieve  angeführt. 

6. 

Scholion  des  Townleianue  zu  O  192  jtvaxgiwv  • 

Mug  pw  d*l  nooidt]ian> 
eoTrpwv,  vecpiXai  d*  vöcjq 
[ßkvZovoiv,]  ßctQV  <F  ayqiot 
XBifidSveg  xazdyouoiv. 

Dieselben  Verse  bei  Eustathius  1012,  1  |  1  Iloaeiotjtt&v  Schol.  und 
Eust.  ||  2  iaxtjxe  Eust.  |  ve<pilrj  Schol.  |  2/4  vdaxt  ßaQvvovxai,  äygiot  de  x.ei- 
p&veg  7zarayof)oi  Eust.:  mit  der  Ergänzung  [ßXv£ovoiv]  schliesse  ich  mich 
eng  an  die  Fassung  des  Scholiasten  an.  Schneidewin's  Vermutung  naxa- 
yevotv  für  xazdyovaiv  erscheint  mir  nicht  notwendig.  Bebok  schreibt 
vBtpiXas  6"  &da>Q  ßagv[vei,  Ata]  d*  äygiot  %einä>veg  xazdyovaiv  nach  Horaz 
Epoden  13,  1  »et  imbres  nivesque  deducunt  Jovem*.  Fick  folgt  ihm,  zieht 
jedoch  in  der  ersten  Hälfte  Hartung's  Lesung  vey&Xat  d*  tidei  [ßgi&ovxai]  vor. 

7. 

Scholion  des  Venetus  A  zu  .T219  xo  doze^peg,  Sxt  xo  dfiezaxlrfjxov.  6 
vag  Avaxgicov 


av  yaQ  rjg  t^ioiy 


aote[*q)r]Q. 


8. 
Strabo  III  151  vnoXaßoi  6*  av  zig   ix   xfjg  noXkfjg   evdaipovtag  xal  pa- 
xgalwvag  Svoftao&rjvat   xovg  eV&döe   dv&Q&Jiovg ,   xai  fidktaxa   xovg  tfyefidvag, 
xal  dia  xovxo  'Avaxoiovxa  ftkv  ovxaig  ebieXv 

[JH]  tycoy   ovt   av  ^fial&erjg 
ßovlol/uTjv  y&Qag  ovt    tuea 
7zwripuovxa.  re  Kanatov, 

TccQTrjooov  ßaoilevocu. 

1  iyo>  x1  av  ovV  C:    [rj]   Hoffmann,    kya>y    Mehlhorn,    ovV  av  Tyr- 
whitt  |  AfxaX^irjg  e :  Fick  ||  2  otixe  xd  C :  Tyrwhitt  ||  8  xai  ixaxdv  c. 

9. 

Athenaeus  XV  687  e  xal  6  ooqpog  de  Avaxq&tav  Xeyei  jtov 
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....    %l   UfjV   ftfatjl 

avQiyytov  xoilwreQa 

1  fi*p>  A:  Urjv  Bebgk  |  ntxscu  A:  Fick  |  2  xoddxsga  A:  Bebgk  |  3 
oxtfihj  FlCK  |  ZQtiodfitvoe  FiCK. 

10. 

Etymolog.  Magn.  601,  20  vivmtai  (aus  w*%t<u)  .  .  .  xal  xagd  'Ära- 

XQSOYXl   l}   fASTOXV' 

Ovtf  viptjka  veviofjtvog. 
6  6*  vynjld  C:  Blass,  &  £'  Fick. 

11. 

Etymolog.  Magn.  259,  28  Aevvvaoe*  6  Aidrvaog.  AvaxQiw 

TtoXka  d*  igißQOfiOV 

Je6vvoov. 
tov  f  xgaxerxog  elg  e  ylvexai  Aedvvoog  (ovx<o  yäg  JSdfuo*  nginpigovat') 
xal  owaigioei  Asvrvoog,  a%e  Beddoxoe  Oevdoxoe. 

Aevrvoov  e:  Fick. 

12  A. 

Scholion  su  Euripides  Hekaba  861    (im  Maroianus  M  und  Vaticanus 

A)  xrpr  xdotv  'Avaxg&air 

ovrefuev  anakrjv  xaoiv. 

tnht  per  M,  töte  p  A:  oßxs  firpr  Cobkt,  ctix*  ifirjr  Bebgk,  oöx*  "EXXtjv 
Fick. 

12  B. 

Etymol.  MVetus  8.  v.  fitr&eat  (nach  B  bei  Millbb  Melanges  218, 
nach  A  bei  Rettzenstein  Index  sohol.  Rost.  1891/92,  p.  14  ff.)'  devtsgov 
ngdoconov  Jia&rjxixoV  ivsax&xog.  xoutöxdr  iotir  x6  nag*  (xagä  x6  A,   naga  x$ 

B)  lAvaxge'orxf 

uieVülfC7V7]V  Um  div&cu. 

Atvxbatfi  A,  XmvxLokov  B:  Hoffmann  |  imdireai  AB:  Bebok. 

18  B. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  oOLXoc  (nach  B  bei  Miller  Melanges  p.  266) 
lAvaxgtcw  h  t$  jtg<oxq>* 

Ovtoq  dtjiT    'lälvoiovg 
xilXei  iovq  nvava07cidag. 

1  AU-i  dXvatoiQ  B :  ^Ixb  SaXvoUxc  Bebgk,  vgl.  jedoch  Etym.  MVetus  s.  v. 
talXog  (Milleb  Melanges  p.  162)  Avaxgiatv  'Irjlvoiovs  ttXXei  xaojitdag. 
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Es  liegt  kein  Grund  vor,   eine  Nebenform  *ltXvaog  anzuzweifeln  ||  2  xvva- 
ontöas  B:  der  Vera  steht  auch  im  Etymol.  Magn.  713,  9  mit  xvvaq  <ml&a$ 

li         d 
V,  xvvaomdag  M,  xva  dam  D.    Emendiert  von  Berge. 

14. 

Athenaeus  XIII  599  c  X&yeiv  xtvdg  tprjotv  elg  avxrjv  (sei.  2anqxo)  Tis- 
Ttoirjo&ai  vn6  lAvaxgiovxog  xddem 

2<paiQr]L  drjvri  /ue  rtOQcpvQrjt, 
ßdlXtov  %qvao%6fjLrig  "Eqidq 
VTqvv  TVOtyuXooajußdlwi 

av^7taiKeiv  izQOxaleiTai. 
5  t]  d*,  iariv  yäq  an    evKtltov 
Aioßav,  xi\v  fiev  iprjv  nopriv, 
XevTLri  yaQ,  xara^qugpfirat, 

TtQog  d*  aXXrjv  Ttvä  %davuBt. 

1  dsvxi  A:  Seohler  |  jzoq^vqsvi  A  (ENI  verdorben  aus  €HI):  xoq- 
<pvQifl  Patjw,  TtoQfpvQfji  Fick  |  3  notxttog  Xapßdvco  A:  Seidler,  vgl.  Et.  Sorb. 

a> 
(im  Etym.  Magn.  448,  29  Anmerk.)  vr\vi  noixtXovg  dpßdXco  |  5  ouievx- 
tucov  A:  Barnes  |  8  &XXov  Dalecamp. 

15, 

Chrysippos  nsgi  dxoyauxätv  col.  XIII  Frgm.  22  (nach  einem  Pariser 
Papyrus  herausgeg.  von  Schneidewin  Fragmente  griechischer  Dichter, 
Göttingen  1838,  und  Berge  Jahresber.  des  Gymnas.  zu  Kassel  1841)  'Ava- 
xgioyv  ovxo&g  djteqprjvaTO' 

Ov  dtjvr   e'f*7cedog  upi 
old*  tOToiai  7CQoarjvijg. 

A€YT€  der  Papyrus:  Schneidewin. 

16. 

Scholion  zu  <p  71  fitöov  vvv  xtjg  ardoecog'  S&sv  xal  Avaxgicov  xovg 
h  xfj  2dftq>  dXutg  foxag  axaoiaoxdg  <pr\ai* 

\j  \j  —  \j  piv&trpai  d* 
dva  vrpov,  tu  MeyiaTrjy 
diincfvaiv  Iqov  aotv 

[u  kj  —  o  «_  kj  Nv(A(pe(Sv\. 

Fehlerhaft  wiederholt  von  Eustathius  1901,  45  ||  1  ftv&rjxai  das  Scho- 
lion  und   Eustath.:    Berge   schreibt   (Av&Txai   nach   dem  Etymol.   Magn. 
593,  48  Araxg&nv  Sv  x<p  Seviigcp   x&v  /tieXcöv  pv&lrag   (so  MV:  fivMag  r) 
xovg  axaoiaoxdg  hti  x&v  dXUcov  Xiyst  und  Cyrill  pv&lxrig*  6  oxaoicoxtjg.    In 
Hoffmann,  dlo  griechischen  Dialekte.    III.  11 
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dessen  wird  die  Form  pv&iijxai  durch  zwei  zuverlässige  Gewährsmänner 
bezeugt :  Apollonius  de  conjunct.  524  (Grammatioi  Gr.  I  1  p.  255, 80)  *o- 
Xrfrrje  (iv&iyxrjs  und  Apollon.  Soph.  Lex.  Homer.  114,  8  ed.  Bkkkeb  6 
dkAraxgicov  nv&trjxac  xovg  oxaou&xas  ebrev.  Bei  dem  Eolophonier  Phoenix 
hat  Schweighäusek  das  überlieferte  nv&rjrjxrjg  (Athenaeus  XII  580 e) 
mit  Recht  in  pv&rfxrjc  geändert  fl  2  drv^oco  peyioxr}  das  Scholion:  Eust. 
machte  daraus  h  vtjaq>  und  Hess  fuyloxtj  fort,  drä  rijoov  Buttmann,  «5 
Meyiort}  LDindobf  vgl.  Fragm.  41  Q  3  tegdv  Schol.  und  Eust.:  Buttmajvh  || 
4  Dass  auf  &oxv  der  Genetiv  Nvju<pecov  folgte,  erschloss  Soping  aus  Hesych's 
Glosse  äaxv  Nvfx<picov  xrjv  Sdftov  Avaxg&cov ,  ixel  vaxegov  svvdgog  Syi- 
v8io  |  In  der  Auffassung  des  Metrums  bin  ich  Blabs  gefolgt. 

17. 

Hephaestio  65  x6  de  xqv  devxigav  la^ßixrjv  fyor  xaXstxai  ügicutetoy  olov  * 

^Hqiaxriaa  [tsv  Itqiov  Xenruw  fiiXQÖv  anoyildg, 
owov  d'  t^iniov  %adovy  vvv  <P  aßqwg  Iqoeaaav 
ifjallo)  7zrjyLTcda  %i\t  (piXi]c  yuafxatwv  izaiif  aßQrji. 

Die  Worte  rfgloxrjoa  bis  xddov  werden  unter  dem  Namen  des  Ana- 
kreon angeführt  von  Athenaeus  XI  472  e  und  XIV  646  d;  desgleichen  die 
Worte  olvov  bis  xddov  von  Pollux  X  70  lt  1  Unxdv  dnoxXde  Athenaeus  |  3 
x<opd£ov  A  |  mudi  dßgtji  e;  Hermann,  Hotschkis. 

18. 

Athenaeus  XIV  634  c  6  (ikv  yaQ  tfdtoxog  Avaxg&w  Uyet  nov 

xpdllo)  (f  einoaixoQÖov 
[ev  %££<hv]  iiayddrpt  e%(ov,  w  Aevyuaü7tt%  av  <f  rjßaig. 

Bis  Aevxaom  wiederholt  von  Athenaeus  XIV  635  c  ||  etxooi  xogdauci 
pdyadiv  A:  elxoolxogdov  Härtung,  «V  zegolv  Fick  (zetgsootv  v.  Welamowitz 
vgl.  nxsQvyeooi  Anakr.  24),  payddtjv  DiNDORF  vgl.  Pollux  IV  61  (iayddtjv 
(jtrjStjv  A)  d*  dvopdtei  per  Avaxgicov.  Dagegen  Hesych  payddeiv  d>gaxov 
xi&dgiofia.    Ist  vielleicht  payadlv  zu  lesen? 

19. 

Hephaestio  133  dxav  de  ipuxaXtv  ij  xd£ig  jj ,  ngoq>ddg  xaXetxat,  d>s  nag 
Avaxgiovxi  * 

'Aq&uq  ötjvt   ano  Jtevuddog 

TteuQijQ9  ig  TtoXibv  nifia  xoXvpßtS  pedviov  €(koti. 

2  Big  A,  k  r. 

20. 

Athenaeus  IV  177  a  otdapsv  de  xai  xovg  Jj/udnovg  xaXov/Uvovs ,  negi 
Sv  <pt}Oiv  'Avaxoioiv 
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rig  €Qaafii7jv 
xqtxpag  9vfiov  ig  jj/ftjv  reQevcov  rjiii67zwv  vre   ctvXcSv 
6q%üt(xi; 

ÖQhpae  A  |  ioißrjv  A:  Mehlhorn  |  xigev  d>g  fjfxlonov  A:  Casaubonus 
vgl.  Athenaeus  IV  182  c  öio  xal  xigeras  avxovg  (sei.  foifaovg)  xixltjxtv 
6  Avoxq&cov. 

21  AB. 

Athenaeus  XII  533  e  Xaftadia>v  <5*  6  üovxixds  h  rß  tibqi  AvaxQfoyxoe 
xQo&sig  x6 

j-avdiji,  dy  EvQV7tvXtjL  fxeXei 
6  TZBQKpoqrpog  ^Qzifiwv 

xrjv  TiQOoriyoQiav  xavxrjv  Xaßelv  vdv  'AgrifACova  dia  x6  XQvtptQ&e  ßiovrxa 
xeQtipiQeoöai  int  xMvrjs.  xal  yäg  HvaxQiwv  avxov  ix  nsviag  eis  XQV<prjv  tQptjoai 
tprjaiv  h  xo(rtoigm 

nqlv  fiev  e%o)v  ßeqßiqtov  xalvfifictz*  eoqnpwjfiiva 
yuxl  l~vklvovg  aaxqayaXovg  iv  dal  xal  xpilov  neql 

TtXevqr^Oi  [deqp    eßtj]  ßoog, 
rqnlvxov  iilvfia  xaxijg  a<j7cldog,  aqxonwXioiv 
5  xad-ekoTCoqvoiatv  ofulediv  6  novriqog  Idqxifiwv 

xißötjlov  evQiaxcov  ßiov, 
TtoXka  /ASV  iv  douql  de&eig  av%eva}    TtoXka  $  iv  xqo%wi,, 
TCoXXa  ös  vdSxa  anvxlvrii  fidoxiyt  &iüiii%&ügy  x6(jnfjv 

7taiywva  x   inxexiXftevog' 
10  vvv  <P  srtißaivei  oaxivecSv,  %qvaia  (poqewv  xaxiqiiaxa 
Ttaig  [6]  Kvwjg,  xal  axiadioxtjv  iXecpavxtvijv  tpoqel 

ywai&v  avxiag 

Fragm.  21 B  1  3  [dtQp]  Meineke,  [ißrj]  oder  [fjei]  Bebok  ||  4  vednXov 
tov  A,  vefalvxov  E:  Schoemann  ||  ö  xal  ideXoTzögvototv  A  II  7  xtfols  A:  Co- 
bet  II  8  d*  iv  d>xa>  axvxivco  A:  Elmsley,  v&xov  Bebok  ||  10  <pag6cov  xadig- 
paxa  A:   Fick  y  11  naXg  Kvxtje  A:  Hermann,  naXs  Kvxtje  Dendorf. 

22. 
Hephaestio  105  <3o0'  5Xov  avxd  xoQiaußtxov  biiyuxxov  ysvio&at,  fyoio? 
'AvaxQSovxeüp  t$de* 

2ifxaXov  elöov  iv  %oquii  niiwcitf  i%ovxa  xaXrjv. 

xunUr  A,  nvxxW  SC. 

23. 

Hephaestio  57  naga  pkv  'Avaxgiovxf 

hu  7toxa^6u  " 7tav£QX0fJLat  Ttavxa  (ptqovoa  lafiTtQa. 

jiagegxo^cu  CP. 

11* 
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24. 

Soholion  zu  Aristophanes  Aves  1372  (fehlt  in  R)  raOra  xaga  %a  lAva- 
xgiortog' 

'AvccTthopai  dri  7tqbg  "Olv(A7tov  rcreQvyeooi  xoiycug 
diä  %6v  8QWT'  ov  yaq  ipoi  [rtalg]  i&eXei  owtjßav. 

1  auch  bei  Hephaestio  56  |  drj  fehlt  im  Scholion  ||  2  ipol  dilti  das 
Scholion:  [xats]  KMti  Pobson. 

25. 

Lukian  ngokaXia  6  'HgaxXtjg  c.  8  (ed.  Jagobitz  III  234  nach  einem 
Gorlicensis  A,  Vindobonensis  B,  Parisinus  C,  Guelferbytanus  P,  Angasta- 
nns Q  und  einem  codex  Graevii  V)  xai  6  "Egeog  6  oog,  &  Trfis  Tiotijxd, 
ioiScov  (so  FQ,  eloidwv  p)  fte  vnon6Xiov  yivetov  XQvoo<Pa&vv<ov 
(ZQvo°e  tpaewwv  B),  et  ßovXexai,  Jtxsgvycov  rj  dexoig  JiagansTeo&co. 
Bebgk  stellt  daraus  die  Verse  her: 

uuuu u^ /ä    ioidwv  yiveiov 

V7C07t6hov  xQvaoyauvtav  TtxsQvyiov  aijrcug 

7tCtQa7V6T€T(U. 

arjxatg  Bebgk,  iQvoo<paüva>v  Fick. 

26. 

Athenaeus  VI  229b  z<ogls  de  rov  t  aroijeiov  wl<oveg  (fyavor  Uyovotv 
(sei.  xo  xqyavov),  cos  *Avaxgi(ov 

Xei^d  x   iv  rff&viM  ßaXuv. 

27. 

Priscian  VII  6  (Gramm.  Lat.  II  289)  Avaxgicov 

"Hfoe  yuxlkiXaftnett] 

posuit  pro  xaXXdafuiexa. 

Der  in  keiner  Handschrift  des  Priscian  ganz  korrekt  überlieferte 
Vokativ  xaXXdafuzhfj  (xafidafairjxrj  R,  xXXrjXafuzexrj  D,  xcdXrjXafutixrf  L* 
u.  8.  w.)  wird  angeführt  im  Etymol.  Magn.  670,  19  und  von  Choeroboscus 
Schol.  in  Theod.  148,  1  (Gramm.  Gr.  IV  1,  p.  164,  24),  vgl.  das  Excerpt 
aus  Choeroboscus  in  den  Anecd.  Oxon.  III  389,  21.  390,  14. 

28. 
Attil.  Fortunatianus  359  (nach  den  Vaticani  A  nnd  B  heransgeg.  von 
Keil  Gramm.  Lat.  VI  301)  seeundum  colon  Anacreon  eic: 

Idonida  qixpeg  noxa^öv  xalXiQCOV  thxq   ox&ag. 

xa 
gtyf  ia  A,  giyteo  B :  giyag  Bergk  |  noxaftöv  dXigoov  A,  noxafiov  iXXi- 
goov  B:  Bergk  |  xgoxoag  AB:  Bebgk. 
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29. 

Etymol.  MVetus  (nach  B  bei  Milleb  Melanges  191)  and  die  Codices 
Vo88ianu8  und  Havniensis  des  Etymol.  Magn.  524,  51  x6xxv§'  Sqvbov  iagi- 
y6r,  nagajiXqoiov  Ugaxi'  ij  detXdxaxov,  &e  q>tjair  AvaxQicov 

iya>  d1  an   avtig  qwyov,  diove  %dxxi;£. 

Ohne  An  im  Etymol.  Gud.  333,  22  |  afaijs  alle  Quellen:  Bebok  j 
<payo>  V,  <pevyco  die  übrigen  Quellen :  Schnetdewin  |  x6xv(  BH. 

30. 

Hephaestio  100  yAvaxQia>v  Sk  ovx  lapßixQ,  dXXa  %OQuii*ßtx$  impUxcp 
XQ&C  t&e  lapßixag  hzqyaye  xo  l&vtpcdXixöv ' 

tov  fJLVQonoiov  rJQOfirjv  2tq(xttiv  ei  %ofiyaei. 
Xvgo7toi6v  C:  Bebok  vgl.  Pollux  VII  177  pvQonoiög'  'Araxgitor. 

31. 

Hephaestio  56  xgifiexQa  de  ofov  xo  Avaxgiovxog' 

da%Qv6eoodv  %   i<pllrjoev  aixfiijv. 

alxfidv  e:  vgl.  Scholion  zu  Hermogenes  (Rhetor.  Gr.  ed.  Walz  VII 
488)  SaxQvöeood  xe  cpllijosv  alxpiviv. 

32. 

Athenaeus  XI  475  f  Avaxgiory 

olvov  TQixva&ov  TceXeßtjV  i%ovoa. 

33. 

Scholion  zu  Pindar  Isthmien  II  9  (ed.  Abel  p.  382)  nsQupQaoxixüg 
ofo  stgrjxsr  &i6  tod  xovq  ygayovzag  Xanßdreiv  toioQtov  di  xi  xal  Avaxqi<ov 
etQijxa  .  .  . 

Ovtf  aQyvQtt]  KWKOt   ehx^ircB  nei&to. 

Agyvgia  (?)  B,  dgyvgiovg  D:  ist  vielleicht  dgyvgicog  zu  lesen?  |  x"  x6xe 
B,  n<ono%e  D:  Schnetdewin,  xco  x6x*  Bebok  |  tzv&g)  BD. 

35. 

Scholion  des  Townleianus  zu  Q  278  5&tv  fjpiövcDv  ybog*  fj  d>g  xal 
noQa  MvooXg  dia<p6g<ov  Sytcoy.    Avaxgioyv' 

^Iitftod'OQWv  de  Mvaoi 
evQOv  ovcjv  Tcgog  ircTtovg 

i(  &v  Jj/Lttoroi. 

1  UuioHgw  T:  Bebok  ||  2/3  svgeXv  yXg'iv  fccov  txq6q  tnnovg  T:  b$qov 
Bebok  (ohne  Umstellung  der  Worte)  |  auch  fii£iv  ist  möglich. 
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86. 

Scholion  des  codex  Harleianus  zu  p  913: 

xoqcl  jiraxgiortt. 
alronaörj  H:  Hoffmann. 


Hesych  8.  v.  %Qfxa  .  .  .  9}  tot  nexgcodij  xai  imxvfAati(6furor ,  axsxe  prj 
ßlijtstr,  xSnor  tifg  {faldoctje'  xai  IdyaxQiwv 

aarjiuov  liieq  ItyiaTwv  q>OQeofiai. 
dalficov  e  |  tpogtOficu  C:  Fick. 

89. 

AthenaeaB  XV  674  d  !dvaxqia>v 

ftlextag  ö*5  vrto&vpidaQ  rteql  onj&eai  Iwrlvag  i'&erzo. 
faofafuddae  A:  Dindobf  |  orrj&eooir  A,  oxqöeoi  S. 

40. 

Apollonins  tisq!  ovrxd£.  238  (ed.  Bekkeb)  araga  !AvaxQ&ovxf 

ai  yaq 
(prj  TaqyqXiog  ifu^elewg 
diaxuv.  w 

Die  allein  massgebende  Handschrift  ist  der  Parisinas  A  |  Die  vier 
ersten  Worte  werden  zum  Belege  für  a>  ij  —  ytjol  nochmals  angeführt  von 
Apollonins  juqI  hnQQtjfi.  133,  7  vgl.  Schol.  des  Townleianns  zu  £256  | 
ififisX .  OK  A  („erosa  post  X  littera  una"). 

41. 

Athenaeu8  XV  671  e  <pijoir  yag  (lAyaxQitor)  h  xo}  dwxigoj  x&v  fulwv 

fO]  MeyiatiiQ  <F  6  (pilocpQcov  diwa  dij  fiyveg,  hnü  %% 
OT&pavovral  re  Xvyioi  xai  rqvya  tzivu  ftefotjdeS, 

Nochmals  angefahrt  von  Athen aeue  XV  673d  (Aft).  —  1  [V]  Gaisfobd  | 
6"  fehlt  A*  |  bitin  A,  huidy  A4  ||  2  ntvovoiv  A,  nlvtt  A*  |    neltrjdij  Fick. 

42. 

Athenaeus  X  430  d  IdvaxQiow  hi  Zo>q6x9qov  h  olg  yrjof 

xa&aQtji  <P  h>  meXißtji  nivre  [ze]  xal  tqüq  ava%üaSiov. 

[xe]  Dindobf  |  xqi$  A,  xgeTe  C  |  oVa^t/oft»  A:  Bebok.  Die  Imperativ- 
endnng  -afco  ist  in  ploralischer  Bedeutung  bisher  nur  aus  dorischen  Dia- 
lekten zu  belegen. 
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StobaeuB  Florilegium  CXVIII  13  (ed.  Gaisford  in  894)  Mvaxglovxoc- 

IloXioi  (iev  ijfilv  rjdr]  YjQOtaqxM,  vlclqh]  üb  Isvkov 
XctQteaoa  <P  ovxec   rißt]  7taqay  yrjQaXeöl  <P  oöovreg. 
ykvxeQOv  d*  ovyukv  nolXog  ßioxov  yjQovog  XiXet7traim 
diä  %av%   avatnaXitp  d-apa  T&QxaQOv  dedoMwg. 
yu4tdea)  yaQ  iovi  deivog  fAv%6g,  aQyalij  6*  ig  avcov 
yuid'odoQ'  xal  yaQ  hölfiov  xaraßdvTi  jütj  'vaßrjvai. 

1  fifitv  e  |  x&Qt)  AS,  xdga  r  ||  2  ovx  SP  e:  Schneidewin  |  yfjQcdoT  Fick  \\ 
5  Ägyalq  A,  dgyaXhj  P  |  6  hoipov  e  |  M  dvaßfjvai  e. 

44.    45. 

Maximus  TyriuB  XXIV  9  (ed.  Dübneb  p.  100)  ij  de  xaO  Trjtov  ooyiorov 
rix**!  X°V  ateod  ifihvg  xal  rgöxov  .  .  .  dXXä  x&v  rovtoig  xrjv  ocoqpQOOvvtjv  Sqcl  • 

Eqancu  [de]  rot  owmßav  %aQiev  yäq  —  u  iftog. 

xal  atiöte  *xaXdv  elvai  x<ß  igcoti  xä  dixaia*  <prjot.  tjdtj  6i  nov 
xal  xtp  xixrrp  äbtsxaAvtpaxo  • 

'Efie  yaQ  Xöycov  \jabXbwv  %  ]  eiveyxt  naldeg  av  q>iloiev 
XaQcewa  per  yaQ  aida),  yaQizvra  d'  olda  le^ac. 

44  zclqIsv  yäg  Jfcws  tf&°£  6-  etwa  &*«  <^?  Bebgk  vermutete  %aQixo$v 
/£«<£  yag  Ijöog  nach  Herodian  mgl  fiovqg.  jtff.  ed.  Dindobf  14,  21  6 
fUrxoi  livaxgiafv  xal  xaQix6sis  shzev  \  Das  zwischen  44  und  45  stehende, 
den  Worten  des  Maximus  angepasste  Fragment  lässt  Bebgk  unberück- 
sichtigt. Ich  möchte  dasselbe  lesen:  xaXöv  iaxi  xoXg  ig&oiv  xä  dl- 
xaia  -w_  w]  45  [jjuX&v  x]  Blass. 

46. 

Scholion  des  Venetus  A  zu  ¥08  at  xXstovg  x&v  xaxä  Slvdga  täpyT 
Jungaydlfjoiv  igvoag*,  xal  iaxiv  ^Icüvixcoteqov 

*Ao%Qayahxi  <J*  "ÜQWcog  uoiv  /uocvtat,  te  yuxi  xvdoLfiol. 
UraxQ&cov. 

dat  und  xvdolpoio  A.     Die  ionische  Form  daxßaydXai  (statt  daxgaydXoi) 
ist  jetzt  auch  bei  Herodas  III  7  belegt. 

47. 

Hephaestio  74  xal  r<ß  ßgaxvxaxaX^xx<p  (xexQafidxgq)  lc*vix<p)  de  *Ava- 
xqScot  SXa  fcfiata  ovy&Orjxe- 

Meydkwi  drjvti  p  "jEßwg  €xoipev  ioots  %ahwvg 
nelhsiy  %eLtiEQir}L  <F  tXovoev  iv  %aQad(piL 
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48. 
Phavorin  bei  Stobaeus  Florilegium  LXVI  6   (ed.  Gubford  II  440) 
ngde  ratixa  yeloiog  Sr  (pavettj  6  'Avaxßi<ov   xai  pixQoidyog  x<p  xoudl  (upup6- 
pevog,  Sxi  xijg  x6/ät]s  fotexelgato,  Xfymv  xatixa' 

'ArzhuiQag  (f  anaXffc  xofitjg  apwfxov  av&og. 

49. 

Etymol.  Magn.  714,  88  San  yag  xal  ot<o  diä  xoQ  i,  $  XQ*lxai  *Ava~ 
xqscw  oTov 

50. 

Hephaeetio  74  xa>v  de  xQifihgoyv  (famx&v)  xo  pev  dxaxdXijxxov  .  .  . 
noQa  de  x<p  ZtvaxQeorri  Mq&s  ioxTjpdxioxcu  • 

Idno  fioi  d'avuv  yevoiz*  ov  ycQ  av  ciXtj 
Iva  ig  ex  uovojv  yhovt   ohdafia  rwvde. 

51. 

Scholion  zu  Pindar  Olympien  III  52  (ed.  Boeckh  p.  101,  9)  aapa 
jtvaxQ&ovxi  • 

Idyavwg  ola  xe  veßQOv  veodylec 
yala&r]vwf  o<n   h  vhqi  xeQoeaatjg 
ct7toleicpd'€4g  V7tb  firjTQÖg  i7troijd,7j. 

Dieselben  Verse  bei  Athenaeus  IX  896  d  und  Aelian  de  natura  ani- 
mal.  VII  89  (gegenüber  dem  Mediceus  M  enthalten  die  übrigen  Hand- 
schriften nur  Fehler)  |  1  ayav&c  fehlt  bei  Athen,  und  Ael.  |  reo&rfUf  Fiok  | 
2  tiXy  Athen,  und  Ael.,  vlaig  Schol.  |  xegorjaorje  Fick  |  8  vnoXeupfak  SohoL 
und  Ael.  |  &j*6  Athen,  und  Ael. 

52. 

Etymol.  Magn.  718,  26  s.  v. 

2ivd/diOQOi  7tolepi£ovoi  SvqioqoL 
h  devxigtp  Avaxgicov. 

oivdpcoQoi :  über  dem  (ü  ein  o  in  DMV  |  #vga>g$  Bergk. 

58. 

Athenaeus  X  427  d  'AvoxqSodv  6  Tffioc  nenoitjxe  • 

•  2iyuXöv  %6ttaßov  ayKvlr]i  Xardfav. 
ZixeXixov  A:  Gkotefend  |  dati<av  A:  v.WiLAMOwrrz. 

54. 

Athenaeus  XV  674  c  6  xaXdg  Hvaxgicov  itprf 
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*Enl  <f  ocpQvoiv  aelivcov  ozeqxxvloxovg 
öefievoi  ödleiav  oqttjv  dydywpev 
deovvocoi. 

1  ttsl  d'  A,  eni  6*  E  II  2  öaXiav  A:  verbess.  von  E  |  £ogti7*>  A:  Her- 
mann |  dyayo>fi8  A:  verbess.  von  E  U  8  JtovtwraM  A:  Fick. 

55. 

Hephaestio  75  xo  6h  xaxaXtjxxixdv  (xgifisxgov  tcovixov  nag*  LivaxgSorxi) • 

Jeovvaov  occvlcu  ifaooaQideg. 
Aiorvoov  e:  Fick  |  advXai  Paitw  Berge;. 

♦56. 

Scholion  des  Lauren tianus  zu  Aeschylus  Prometheus  128  (ed.  Dnr- 
dobf  p.  16,  Kirchhoff  p.  337)  6  gv&pdg  !Avaxge6vxstog  .  .  .  ian  de  raüP 
Sfioia  x$- 

Ovo3  ccv  fx    Idoetg  fxedvovz   oiuad*  aml&eiv; 

57. 

Athenaeus  X  433 f  xai  lAvaxgicov 

QtXt]  ydq  elg  j;üvism  maov  de  pe  dapewwa  tziüv. 

siofaveig  A:  sk  (sboig  Schneidewin.  Ich  lese  (sTvtg  „die  Wirtin"  = 
frtvodöxog  und  stelle  dies  zu  den  nach  Art  der  Kurznamen  auf  -ig  gebil- 
deten Appellativen,  die  Fick  in  Cubtius'  Studien  IX  167  ff.  gesammelt 
hat  (z.  B.  ax6fAig  =■  axofiagyog,  ydoxgig  =  yaoxgötpdog  yaorglpagyos,  ndXa- 
/ug  =maXafiovgy6s  u.  a.  m.)  |  diy&vxa  A:  Fick. 

58. 
Apollonius    Soph.  s.   v.   öio&ai   (87,  21    ed.   Bekker)   6    örjoavgds 
öea/idg  (övpog  C)  Mysxai,  xa&djzsg  xai  jivaxgScov  XSyei' 

oltco  <J*  Igelkevo  &eof*dv  fiiyav. 

{hfibv  C:  vgl.  Etymol.  Magn.  448,  16  xbv  {hjoavgov'Avaxgicov  ösopov 
Holet. 

59. 

Scholion  zu  Euripides  Hekuba  984  (ed.  Schwabtz  I  74)  xai  dcogidfav 
to  yvpvovpivag  tpabeo&ai  tag  yvvatxag.    Uvaxqkw 

endvoa  Y,i&(Sva  dcoQidKeiv. 
Xtt&va  e:  Fick. 

60. 

Ammonius  ntgi  dia<pög.  Aif.  s.  v.  diaßdrjxog  (p.  43  ed.  alt.  Valcke- 
naer)  imßörjtog  6*  6  nox&rjgav  l%aw  <PW*lv'  ^vaxgiojv  h  devxSgq)' 

yuai  ix   i/rlßtotov  yxxrd  yeixovag  TtoiTjoeig. 


[Anakreon]  170 

imßStjxoy  e:  vgl.  Eustathius  1856,  11  hziß6rjx<K  6  fwx&rjQar  iz<or 
<pr}pt)v  .  . .,  Sv  inißcotov  jivaxqlwv  qpijair. 

61. 

Hephaestio  76  xo  de  (difuxgor  xo)  dxaxdXtjxxor  xaxä  xbv  &vaxXd>j4*ror 
XOQaxTfJQa  TtoXv  naQa  rcß  jivaxQiovxt  toxi' 

JlccQa  drjvte  nv&OfiavdQOv 
yunidvv  "Egcora  (petyiov. 

62. 

Athenaeus  XI  782  a  (nur  in  der  Epitome  CE)  ytvaxQicov 

OeQ   vdiOQy  q>6Q*  olvovy  io  rtalj 
g>fQ€  [d*j  av&efieovrag  ijfilv 
orecpavovg,  tvcnov,  wg  dt} 
7tQogME(>(0Ta  nvKxaXLtü). 

2  [<)*]  Casaubontts  I  drdsfisvvxas  CE  |  ijiuv  CE  |  3  hveotov  CE:  Fick  | 
3/4  Die  fünf  letzten  Worte  sind  bei  mehreren  Autoren  überliefert.  <&?  fiff 
CE  und  Eustathius  1322,  53:  dfc  dy  Orion  62,  81  und  c&?  rjSr}  Etymol. 
MVetus  (Miller  Melanges  115,  17). 

63. 

Athenaeus  X  427  a  naga  dk  UyaxQiomi  stg  oTvov  ng6e  Svo  tidatoe  • 

ut/e  or),  q>6Q   r^iVy  w  neu, 
xeUßrjv,  o%üjg  a\ivaxiv 
itQonlü),  xa  fiev  <J«V  tyxeag 
vdarog,  ra  nivxe  6    otvov 
5  xvd&ovg,  dg  ävvßQiotl 
avd  dritte  ßaooccQTjOto. 
xal  7iQoeX&a)v  tijv  &xQaxojtooiav  2xv&ixfjv  xaket  nöoiv 
äye  dtjvse,  tirpctT   ovxta 
TzcndytoL  te  xakalrjvwi 
SKv&iyLtjv  tcooiv  ftccQ   ol'vwi 
10  fieleTWfieVy  aXXa  xakdio' 
V7t07tivovxeg  h>  vpvoig. 

Die  Verse  1—5  (bis  xvctihvs)  auch  bei  Athenaeus  XI  475  c :  A*  |j  1 
fair  A"  ||  2  «kok  A,  8xa>s  A*  1  3  P  lxXiag  A,  tex  fato  A*:  Svzfc  Fick  I 
5  äv  vßgiaxt&o  A:  Baxter,  dwßgioxcog  Pattw  |  6  dsvxe  A:  Bergk  ||  7  ptj- 
xW  A:  Fick. 

64. 

Scholion  zu  Hesiod  Theogonie  767  (nach  der  auf  einem  codex  Canta- 
brigiensis  beruhenden  editio  Basil.  1542  und  nach  einem  codex  Schellen- 
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heimianns  herausgeg.  von  Gaisford  Poetae  min.  Gr.  II  580  und  Flach 
GI068.  u.  Sohol.  zur  Theog.  S.  176  und  277)  ösov  x^oriov  vjiox&ovLov 
(so  S,  x6  ds  x&ovlov  B)  rj  axvysgov.  <bg  jivaxQiw 

X&oviov  <f  efxavrov  fjov. 

fyw  S,  iJQSv  B. 

65. 

Clemens  Alexandr.  Strom.  VI  14  (ed.  Dendorf  III  136)  Hvaxqkovxoq 
yag  JtoiJjoavTog  • 

[Tdv]   Eqcütcc  yaQ  xov  äßQÖv 
fiikofiai  ßQvovra  nicQaig 
Ttokvavd'ifioia   äeideiv 
ode  xai  öeuiv  dwäarrjg, 
ode  ycol  ßqotovg  dccftdtei. 

1  [x6v]  Baxter  |]  2  /jiSXjiopai  L :  Hermann  |  ftrjxQaig  L  ||  4  und  5  6  de  L. 

66. 

Scholion  zu  Pindar  Olymp.  VII  5  (ed.  Boeckh  p.  160)  JiQonlvstv  toxi 
xvqIooq  xo  &pa  x<p  xgd/uau  xo  ayystov  xaQ^eo^ai.    jivaxQiow 

QadivovQ,  cJ  <plXe,  [AijQOvg. 
toxi  xov  xaQ^0V- 

67.    68. 

Hephaestio  42  'Avaxgscov  xovx<p  x$  fihgq>  xai  SXa  foftaxa  ovvMhjxev 

^Hdvfielig,  %aqleaaa  xekidol, 
xai 

Mvavai  drfite  (pahx*(>cg*'Ake£t,g* 

67  UdvfisXdg  e:  der  Dialekt  fordert  Jjdv peUg. 

69. 

Athenaeus  I  21&  ^vaxgecov 

KallUopoi  /xwqcci  Jiog  d^oavT   iXacpQwg. 

70. 

Hephaestio  95  KixQqtcu  Sk  (rß  SyxcofAioXoyixQ)  xai  Hvaxgicov  h  nXsio- 
oir  qopaoiv 

^OqaoXonog  fxh°'AQrß  q>iXei  [xevatxfArp>* 

VgoöXoxog  CP,  SgoöXtnog  S,  6*qo   8  Unog  M  |  <piX4si  e:  Fick  |  phr  aty- 
fidv  e:  Pauw. 


[Anakreon]  172 

71. 

Etymol.  Magn.  429,  50  Jj/uersgeiog  .  . .  ixQäro  de  xjf  lefei  jivaxgicov 

oi/re  yäq  tjfxertQEtov  oute  nalov. 

72. 

Scholion  zu  Pindar  Olymp.  VIII  42  (ed.  Boeckh  p.  195,  1)  orgyaroi 
yag  &G7Z8Q  x&v  nöXeoyv  ra  w/jjy.  xal  'Avaxgiaw 

Nvv  <f  and  [tiv  ovecpavog  noXmg  olwXev. 
xöXecos  oze<pav<K  G:  Bebok. 

*72B. 
Choeroboscus  Exegesis  in  Hephaest.  55,  16  (fehlt  in  U): 

IdOTeQig,  ovre  <t  iyw  (pilew^ovr*  ^AfteXkrjg. 

aJiskXrjg  KS. 

73. 

Etymol.  Magn.  483,  44  8.  v.  ^Jtego.tsvTrjg  .  .  .  xal  stagä  straxQiom  • 

Bovlezcu  rt7ceQOn:6g  [t*s]  rjfilv  uvat. 
xal  örjXvxdr  dbregoaij. 

dsugwtoc  tjpiv  6:  ^nsQ<m6g  fordert  der  Dialekt,  [ug]  tjfiiv  Bebok. 

74. 

Etymol.  Magn.  2,  49  dßaxiCco'  IdvaxQiaw 

_  u  u  —  u  u  _  lyw  de  fiiaew 
7tavvag,  oaoi  x&ovlovg  t%ovai  Qvofioig 
xal  %aXe7Z<ri>g*  (AB^d^rjxa  ex',  tu  Meyiorij, 
Twv  aßcmiKofiSvcov. 

Dieselben  Vene  bei  Philemo  ed.  Osann  p.  223  und  in  den  Anecd. 
Paris.  IV  84,  28  ||  2  o?  alle  drei  Quellen:  Sooi  Bebok  |  Qvpovg  Anecd.  Par., 
$vö[Aovg  Etymol.  Magn.  und  Phil.:  Bebok  |  f*8fia&T}xaoir,  cbg  fisyiaxij  alle 
drei  Quellen:  fUfA&^xd  a   Bebok,  d>  Meylarrj  Hemstebhuys. 

75. 

Heraclitus  Allegoriae  Homer.  V  (nach  den  Vaticani  A  und  B  heraus- 
gegeben von  Mehleb)  xal  /tipr  6  TtjXoq  lAvaxqknav  haigtxov  <pQ6rrjfia  xal  oo- 
ßaQOQ  yvratxde  vncQrjyavtay  SvetdiCcor  tov  h  afafj  axiQx&vxa  rovr  e&ff  Txxor 
JjlXrjyÖQfjoev  ovreo  Myw 

JTaXe  GQrjiKiT],  %i  dy  pe  Xo^ov  oppaoiv  ßlerzovoa 
vTjXewg  q>evyeig,  doiuig  de  §i    ovdiv  eldevai  aoq>6v; 

Xad'i  xoiy  Ttalaig  piv  av  toi  tov  %aXivov  ifAßcloipi, 
Tjvlag  <P  t%tav  atgifpoifi    [av]  0/19)1  reQ^ava  öq6[iov. 
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vtv  de  XeifAtovdg  re  ß6<r/.r]t,  xov<pd  re  ayu(yzaoa  Ttalteig- 
öeSiov  yitQ  l7t7roaeiQ7jv  oix  i'xeig  e7ze\ißcxrp>. 

2  doxieig  AB:  Fick  il  4  axgetpoifi  apyi  AB:  Bergk,  oxQiyoifi  [äv  a*] 
äpqfi  Mehler  ||  5  ßöoxeai  AB :  Fick  |  oxigxoToa  A  II  6  bm<melgrjv  AB :  Bebgk  ] 
<n>z  J?«s  AB. 

76. 

Hephaeetio  39  xai  x<ov  äxaxcdrjxrcov  de  x6  Tezgdftcxgov  kvdog~öv  ioxtv, 
olov  xovxl  xov  *AvaxQ&ovxog  • 

Kkv&i  (,uo  yiqovzog  evi&eiQe  XQvoo7tefvle  xovQtj. 

fuv  e:  Fick  |  eviöeiga  e:  im  Scholion  zu  den  Worten  des  Hephae- 
stio  wird  der  Vers  zweimal  wiederholt,  nach  Gaisford  mit  sve&sigs,  nach 
Westphal  mit  eve&eiga  |  xovga  e:  Fick. 

77. 

Julian  ftioojzcoycov  366  B  (ed.  Hertlein  II  473): 

Evve  fioi  leirxxzl  tiehxivr\id  ävafieui^ovrav  TQt'xeg. 
6  Tijibff  i<pij  Ttoirjxqg. 

pekalvaig  e:  Schneidewin  Fick. 

78. 
Scholion  zu  Sophokles  Antigone  134  (nach  dem  Laurentianus  heraus- 
gegeben von  Papageorgios  p.  224)  6xi  de  xayxaXco&tig  orjpaivei  xo  diaoeio&elg 
fiaQXVQti  xai  jivaxqecDV ' 

[ßv]  fxelafxcfvlXiOL  ödqtvrji  xktoQrji  %    ekali\i  %avca\i%u, 

[h]  Bergk  |  fuXa/u<pvXco  L:  Brunck  |  dcupväi  L  |  in  z^Qi  L  ist  das 
a  aus  Tj  geändert  |  iXaia  L. 

79. 

Anonymus  negi  ooXotxiofiov  (herausgeg.  nach  den  Handschriften  ABC 
von  Valckenaer  hinter  dem  Ammonius  2te  Aufl.  S.  178,  nach  M*  Mb  von 
Vüxoison  Anecd.  Gr.  II  177:  das  Nähere  bei  Hipponax  Fragm.  46)  6  yäg 
UvaxQB<ov  <prfai' 

xoiiaioov  <f,  to  Zev,  ooloixov  (p&oyyov. 

xoifitjoov  A,  xoifuoov  B,  xöfitoov  Zev  CMb,   fiioco  Zev  M*  |  Xoyov  M&Mb. 

80  AB. 

Scholion    des   Townleianus  zu  P542   xai  llvaxgicov  (zum  Belege  der 
Tmesis): 

ätd  de  deiQ7]v  xoipe  nioorp. 
yuxd  de  kwnog  iaxio&t]. 
Von  Hermann  in  zwei  Fragmente  zerlegt  |  diä  dsgrjv  xoyje  fxiorjv 
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T:  vgl.  Eustathius  1001,  39  (pigovci  de  ek  SfAotöxrjxa  xai  'Avaxgiovxog  x6  »xdd 
Sh  Xojiog  (sie!)  ioxfo&t]*  dvxi  ro0  xaxscx^^V  T°  ipaxiov  Spoicog  xai  x6  »dia 

de 
Se  deiQfjy  ixoyts  piorjv*.  Da  des  Eustathius  Lesart  aus  Siä  Ö8iQtfv 
entstanden  sein  kann,  so  ist  vielleicht  mit  Bebok  dia  dSgtjv  ixoy/s 
fiioorjv  zu  lesen.  Freilich  erregt  auch  in  dieser  Fassung  die  durch  Kon- 
jektur hineingetragene  Form  piootjv  Bedenken,  und  dem  Dialekte  tragen 
wir  zweifellos  am  besten  Rechnung,  wenn  wir  mit  leichter  Umstellung 
schreiben : 

dia  fxiorjv  ixoyjs  dugrjy. 

81. 

Anecdota  Oxon.  I  287,  28  fABfxsxQiaxat*  xoVxo  'Icovixdr  iortv  .  .  .  xai 
jivaxqiaw  • 

al    de  [A€0    (pQ6V£Q 

ixx&uoq>eäTai. 
f*sv  e:  Fick  |  ixxexoxprjxai  Fick. 

B2. 
Athenaeus  XI  498  c  Sfioimg  eTgrjxe  xai  Avoxq&cdv 

Eycj  d*  i'xwv  oy.v7tcpov  'EqJ-iwvi 
x(ai  XevxoXocpcoi  fxeaiöv  e^ijtivov. 

83. 

Athenaeus  XV  671  e  tpqoiv  yag  ovxcog  6  fuXixQog  Jioitjxfc  (i.  e.  Avaxgiayv)  • 

OT£<pdvovg  tf  dvrJQ  TQelg  huaoxog  ti%ev, 
tovg  fiiv  Qodlvovg,  xov  di  NavxQarlzuv. 

oxeqodvov  6  £'  A. 

♦84. 
Plutarch  jisqI  xcov  xoivcöv  ivrotäv  xgog  x.  axcoi'xovg  c.  20  (Moralia  ed. 
"Wyttenbach  V  357)  ohne  Namen  des  Dichters: 

°'Eoze  ^ivoiai  \iuk,L%Qia   eoutoveg 
aviyrig  [re]  [tovvov  aal  7tvQÖg  KexQtjftivoiQ. 

1  Vgl.  Hephaestio  32  dxaxdXtjxxa  fikv  dipsxQa  ota  xd  AvaxQsdvxeia  SXa 
qüfAaxa  yeygajtxai  [es  folgt  Anakreon  89],  xqlfiexQa  de  a%$  xo  *8otat  £ivoiai 
fieiXixoig  i oixö reg*  |  forcu  Hephaestio  und  Plutarch  (bei  Wyttenbach 
fehlt  das  Wort)  ||  2  [xe]  Gaisford. 

85. 
Zenobius  V  80  (Paroemiogr.  Gr.  ed.  LEUTSCH-ScHXEiDEwm  1 152): 

Tlahxi  xor    rflav  ahu\ioi  MiXijoioi. 

ovxog  de  6  oii%og  etQrjxai  xo  xqoxeqov  Jiagd  AvaxQeovxt. 
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Das  Sprichwort  wird  ohne  Angabe  des  Autor's  wiederholt  ange- 
fahrt |  nox*  alle  Quellen:  xox   Fick. 

86. 

Herodian  nsgi  dxvQoXoytag  in  den  Anecdota  Graeca  ed.  Boissonade 
III  263  x6  de  yfjpai  xov  yrjfxao&ai  dia<pigsi  .  .  .  xal  diaovgcov  xtvä  *Avaxo£cov 
krxl  {hjXvxrjxf 

xal  &dla(iog,  ev&  ixüvog  ovx  eyrjpev,  akÜ  ifqiiaxo. 

Wörtlich  kehrt  der  ganze  Artikel  wieder  bei  Amnionitis  jxsqI  duupögcw 
ed.  Valckenaer  2te  Ausg.  S.  88.  Der  Vers  des  Anakreon  steht  ausser- 
dem in  den  Anecd.  Gr.  ed.  Bachmann  II  875  und  bei  Eustath.  1678,  59  I1 
öaX&poic  Ammonius,  ödXafiov  Eustathius  |  h  $  alle  Quellen:  Hoffmann. 
Bisher  las  man  mit  Elmsley  h  xcöi  xetvog  \  ixstvog  Anecd.  Gr.,  xeivoe  He- 
rodian-Ammonius ;  bei  Eustathius  fehlt  das  Wort. 

87. 
Etymol.  MVetus   (nach  B  bei  Miller  Melanges  190)   und   Etymol. 
Magn.  523,  7  xvvco'  a<p  oi>  , .  .  ylvsxai  xvv£a,  d>s  naQa'AvaxQiorti  h  l&pßcp' 

KvvCri  Tig  ijdr)  xal  Ttknuqa  yivopai 
orp  äiä  iiaqyoavvrpf. 

Dieselben  Verse  bei  Eustathius  1746,  13  ||  1  xvüCtj  Etymol.  Magn.  DM, 
xvv£ei  Etymol.  MVetus,  xvl£r\  Eust.  |  yivopai  Etymol.  MVetus   und  Eust, 

n 

yevo/Ahrrj  Etymol.  Magn.  (y*yvof*  D).  Das  besser  bezeugte  xyvCtj  ist  von 
den  Herausgebern,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht  durch  xWfiy  ersetzt 
worden,  vgl.  Hesyoh  xvv(oim  oi  vä  fy/taxa  novovvxeg,  xvv£6v  Moa  btivi- 
(peXov,  xw^tToftcn'  äq>av(teodui  und  xvvCcboo)  de  xoi  Soae  v  401,  xvv- 
Coxjsv  di  ot  Sooe  r  433. 

88. 
Zonaras  1512  s.  v.  navdoxztov  .  .  .  xov  de  fwxXov  fo  xo}  %  xal  *Axxixol 
xal  AcoQielg  xal  "Iaweg  nXijv  Avaxgiovxog  •  ovxoc  de  fi6vog  oxedoy  x6  x  .  .  . 

Kov  fioxkov  h  &vQt]i<H  digrjioiv  ßahav 
ijovxog  xarevdei. 

Fehlt  A  |  xal  ov  DK  |  otiofloi  dtCfloi  DK:  Bebgk  |  xa&evöei  DK:  Fick. 

89. 

Hephaestio  82  äxaxdltjxxa  per  dlfiexga  (lapßixa),  ola  xä  'AvaxQeövxeia 
SXa  fofiaxa  ySyoaxxai,  ofor' 

'Eqbcü  tb  drprcB  xovx  sqsw 
xal  fjLaivofxai  xov  \iaivo\xai. 

ißd)  beide  Male  e:  igecö  Fick. 
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90. 

Athenaeus  X  446  f  jJ  xag*  Avaxgiovxi  xakovpivf)  infotiog.  (pijci  yäg  6 
fuX<moi6g m 

Mrfi*  aiare  %Z\ia  itovxiov 

Ovv  raoTQodcoQrji  vxtxayvdrp 
Ttivovaa  rijv  67tiOTiov, 

91. 

Strabo  XIV  661  'Avaxgicor  ph  y*  <prioiv 

du   dr[vve  KctQC/.ovQyeog 
hyjuvoio  yÜQCt  &üvai. 

1  dsvre  e:  Bebgk  I  xagixa  6  tgyeoc  CF,  xagixa  6egyiog  D,  xagtxoegyiog 
E  und  Eustath.  367,  25 :  Kagixevgyeos  Bebgk,  Kagtxavgyiog  Fick  ||  2  6%a»ov 
Strabo  und  Eustath.  367,  25:  Kagioegyeog  6%avoio  Eustath.  707,61,  Etymol. 
Gud.  297,  43,  Etymol.  MVetus  (Mxller  Melanges  176,  13),  Schol.  der 
Veneti  AB  zu  B  193  |  xi&evat  F,  xi&ipsvai  DE:  Hoffmann. 

♦92. 

Hephaestio  32  xaxaXrjxxtxa.  de  difurga  per,  <bs  x6  xaXovfievw  Avaxge- 
ovrsiov,  oTov 

7zaQWTi  yaQy  n<xxto&0). 

93. 

Priscian  de  metris  Terentii  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  III  427,  20)  Ana- 
creon  teste  Heliodoro 

(ü   qccvv    au  AirjV 
TtoKkoiGi  yctQ  fieXeig. 

1  Sgär  ael  e:  &  'gavvk  dy  Bebgk  |  AIHN  V,  AIEN  A,  AI.HN  R. 

94. 

Athenaeus  XI  463  a  xal  6  x<*QUts  d*  *4vaxgi<ov  <ptjalv 

Ob  cpiXew,  og  KQtjTTiQi  jtaqa  7zl£m  olvonorä^wv 

vetxea  yual  ftoXe^iov  daxQvoevta  Xeyei, 
all*  ootiq  Movaewv  %e  xai  ayhxa  öHq   ^qppodmjg 
avfifiiaywv  egar^g  pviji(j'*€Tcu  evq)QOOvvrjg. 
1  <pdeog  A,  <pdeco  Sg  E  |  4  fivrjoxexai  A:   Fick  |  Die  Vermutungen  Uyp 
(Kaibel)  und  pvqoexai  (Franke)  sind  beide  nicht  notwendig. 

95. 

Hephaestio  11  nag*  Avaxgiovxi  h  eXeyeiatg- 

Oide  %l  toi  TtQog  xh)[i6v,  o/uiog  ye  \iivw  a    aöo&doTiog. 
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96. 
IIEPI  YWOY2  c.  81  ÜQexxixwxaxw  xal  yövtfxor  xod*  'AvaxQeovxog- 

Omin  &Q7]'ixlriQ  [nwXov]  ETtiOTQeyo/xai. 
[ncoXov]  Bebgk. 

97. 

Athenaeus  XI  460  c  6  de  'Avaxgicov  $<prf 

olvo7tavrjQ  de  neTtolypcu. 

Vgl.  Pollux  VI  22  xal  olvanöxtjg  xal  olvojzdug  ywtf,  a%g  'Avaxgicov 
(Fragm.  162  Bebgk). 

99. 

Hygin  Astronomica  II  6  (nach  einem  Dresdensis  D  und  zwei  Guelfer- 
bytani  GN  herausgeg.  von  Bunte,  Leipzig  1875)  idque  et  Anacreon  dicit: 

äyxov  (5*  Aiyeldeo)  Orjaeog  eotI  Ivqtj. 

AAITGIAHCO  D,   DbJT€ID€G>  G,  dal  xeO  vulgo:  Berok. 

121. 

Athenaeas  I  12  a  nag'  SXijv  de  xqv  owovoiav  Jtaoixeivxo  at  xgdjietai 
nXqgeig,  cbg  naqa  noXXotg  xmv  ßaßßaQCov  exi  xai  vüv  8&og  iaxi, 

u    /JXTTjQECpeis 

Ttavroiiov  äya&cSv  u  — 
xaxä  Avaxgeovxa. 

xaxrjgsqphg  A:  HOFFMANN. 

129. 

Himeriu8  Oratio  XIV  4  (nach  einem  codex  Romanos  ed.  Dübneb, 
1849)  vvv  18«  fioi  Tfjtayv  fxeX&v ,  rvv  Sdei  poi  xfjg  Avaxgiovxog  Xvgag ,  fjv, 
oxav  fa6  naidixcov  ixeTvog  vxsgoy&ff  noxe,  xal  xax*  avxcöv  9Eq€oxg>v  oldsv  dg' 
pfoao&ai'  shiov  av  jrgdg  avxovg  tä  ixeivov  ^rjfiara  *vßgioxai  xal  dxdo- 
öaXoi,  xal  ovx  elddxeg,  i<p'  odg  xa  ßiXtj  xvxXeboeo&e« ,  xd%a  8* 
ar  xal  rfjzslXrjoa  xrjv  djxetXtjv,  fjv  Avaxgicov  dneiXet  xotg  "Egcvoiv  xxX.  Bereits 
Bebgk  vermutete,  dass  der  Plural  von  Himerius  für  den  Singular  ein- 
gesetzt sei.    Anakreon  schrieb  wahrscheinlich: 

*YßQiozij  xai  ardo&aXe, 
oir*.  eidwg,  in   oteip  ßelea 
Kvydajorji. 

Zu  ovx  eld<bg  vgl.  Fragm.  4. 

181. 

Scholion  des  Townleianus  zu  T21  („xä  per  8nXa  &edg  jtdgev,  oV  km- 
eixeg  fgy   tpev  d&avdxayv,  prj  de  ßgoxov  ävdga  xeXiooai")  h  iavx<p  x6  ngäypa 
Ho  ff  mann  ,  die  grieehiaehen  Dialekte,    in.  12 
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xrjv  vnegßolrjy  lypv  VTzegoxf}*  ovx  inMz*™  f**(tova.  xai  Uraxgscov  *xcof*d- 
(si  de  <hg  ar  Ost  Aiövvoog*.    Ich  vermute: 

Kioiuatec  tf  oaa  d[ij  q>il]et 
Jeowoog  u  u  —  w  — 

164. 

Heaych  8.  v.  yvraXxes  etlinodeg*  dia  rrjv  SSoiv  x&v  oxsl&v  xal  xXoxrpr 
ttfp  xawä  ttfr  ovrovoiav.  xal  'Avangicw 

nXeZavreg  [o  u  _  u  _] 
PHQOiotv  niqi  [irjQorig. 

fitlQctöi  0:  Hoffmxnn  |  nsgi  e:  Bebgk. 


III.    Allgemeine  Bemerkungen 

Ober  die  Quellen  des  ionischen  Dialektes  und  ihr  Yerh&ltnis 

zu  einander. 


1.  Homer. 

Die  Ansicht  der  Alten,  dass  Homer's  Dialekt  das  älteste 
Ionisch  —  die  na  lata  'lag  —  darstelle,  pflegt  auch  in  unserer 
Zeit  einfach  wiederholt  und  ohne  den  Versuch  eines  Beweises 
als  wissenschaftliches  Axiom  hingestellt  zu  werden.  Nun,  wer 
weiter  an  dieses  antike  Dogma  glauben  will,  wird  ja  durch 
wissenschaftliche  Gründe  nicht  von  seinem  Irrtume  zu  überzeugen 
sein,  und  wären  dieselben  noch  so  offenbar  und  zwingend.  Einem 
unbefangenen  Beurteiler  ist  aber  leicht  der  Beweis  dafür  zu  er- 
bringen, dass  die  ionischen  Formen  Homer's  —  denn  von  einem 
einheitlichen  ionischen  Dialekte  Homer's  lässt  sich  überhaupt 
nicht  reden  —  für  eine  chronologische  Teilung  des  ionischen 
Dialektes  oder  auch  nur  für  die  Entwicklungsgeschichte  desselben 
nicht  zu  verwenden  sind;  ja  noch  mehr:  dass  sie  überhaupt  für 
unsere  Kenntnis  des  ionischen  Dialektes  einen  äusserst  geringen 
Wert  besitzen. 

Homer's  Sprache  bildet  in  der  Form,  wie  sie  uns  überliefert 
ist,  ein  Gemisch  aus  äolischen  und  ionischen  Formen.  Als  Grund- 
element hebt  sich  in  ihr  keineswegs  das  Ionische  ab.  Vielmehr 
sind  die  äolischen  Formen  den  ionischen  an  Zahl  mindestens 
gleich,  an  Wert  und  Alter  aber  deswegen  weit  überlegen,  weil 
nach  Fick's  Untersuchungen  in  den  ältesten  Teilen  des  Homer 
die  äolischen  Formen  metrisch  fest  stehen,  während  die  ioni- 
schen sich  durch  metrisch  äquivalente  äolische  ersetzen  lassen. 
Damit  ist  unumstösslich  erwiesen,  dass  die  äolischen  Formen  den 
Grundstock  der  epischen  Sprache  bilden  und  dass  die  ionischen 
erst  in  jüngerer  Zeit  entweder  allmählich  oder  auf  ein  Mal  an 
die  Stelle  ursprünglich  äolischer  eingesetzt  sind.  Man  kann 
deshalb  Homer's  Sprache  mit  grösserem  Rechte  „alt-äolisch"  als 
.„alt-ionisch"  nennen.    Wenn  ich  sie  trotzdem  von  meiner  Dar- 

12* 
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Stellung  des  äolischen  Dialektes  ausgeschlossen  habe  und  natürlich 
noch  entschiedener  als  Quelle  des  Ionischen  verwerfe,  so  bestimmt 
mich  dazu  der  schon  in  Band  I,  Vorrede  S.  IX  vorgetragene 
Grund. 

Jede  Mischsprache  hat  für  die  Darstellung  derjenigen 
einzelnen  Dialekte,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  nur  den 
Wert  einer  sekundären  Quelle.  Der  halb  äolischen  halb  ionischen 
Sprache  Homer's  kann  man  es  ja  doch  nicht  ohne  weiteres  an- 
sehen, welche  ihrer  Laute  und  Formen  äolisch  und  welche  ionisch 
sind.  Um  das  zu  bestimmen,  haben  wir  zunächst  mit  Hülfe  der 
echten,  reinen  Quellen  beider  Dialekte  die  Eigenheiten  des  äoli- 
schen Dialektes  einerseits  und  des  ionischen  andererseits  festzu- 
stellen: dann  erst  sind  wir  im  stände,  an  der  Hand  dieser  unserer 
Kenntnisse  die  äolischen  und  die  ionischen  Bestandteile  des  Homer 
von  einander  zu  scheiden.  Es  kann  also  aus  dem  Homer  keine 
einzige  Form  als  ionisch  angeführt  werden,  deren  ionischer  Cha- 
rakter uns  nicht  schon  aus  den  reinen,  ungemischten  Quellen  des 
Dialektes  bekannt  ist  Oder  mit  anderen  Worten:  wir  können 
wohl  darauf  hinweisen,  dass  eine  uns  schon  aus  anderen  Quellen 
bekannte  ionische  Form  auch  im  Homer  vorkommt;  aber  eine 
Form  als  ionisch  oder  gar  ab  alt-ionisch  deshalb  zu  bezeichnen, 
weil  sie  im  Homer  steht,  ist  willkürlich  und  verkehrt 

Nun  kann  man  ja  freilich  sagen:  „Selbst  wenn  Homer's 
ionische  Formen  erst  mit  Hülfe  der  übrigen  Dialektquellen  als 
solche  zu  erkennen  sind,  so  ist  doch  immerhin  die  Tatsache,  dass 
diese  oder  jene  ionische  Form  schon  in  älteren  oder  jüngeren 
Teilen  des  Homer  vorkommt,  wohl  geeignet,  die  geschichtliche 
Entwicklung  des  Ionischen  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen". 

Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  gewiss  Beachtung  verdient: 
aber,  um  ihn  mit  Erfolg  geltend  machen  und  verwerten  zu  können, 
müsste  das  Dunkel,  das  bis  heute  noch  über  der  Entstehung  der 
uns  vorliegenden  episch -homerischen  Sprache  waltet,  weniger 
dicht  und  undurchdringlich  sein.  Sicher  ist  für  uns  nur  die 
eine  Tatsache,  dass  diejenigen  Formen  Homer's,  die  wir  auf 
Grund  der  anderen  Quellen  des  ionischen  Dialektes  als  ionisch 
erschlossen  haben,  sicher  schon  im  6.  Jahrh.  und  vielleicht  in 
noch  älterer  Zeit,  jedenfalls  vor  Herodot  und  dem  Einsetzen  der 
meisten  inschriftlichen  Denkmäler,  im  Homer-Texte  standen  und 
also  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  schon  seit  Jahrzehnten^ 
ja  vielleicht  seit  Jahrhunderten  angehörten.    Aber  weiter  kommen 


181 

wir  nicht.  Dass  sich  aus  dem  Homer  das  absolute  Alter  einer 
ionischen  Form  auch  nur  annähernd  erschliessen  liesse,  wird  ja 
niemand  im  Ernste  behaupten  oder  glauben.  Allein  auch  die 
bescheidenere  Annahme,  dass  die  ionischen  Formen  in  den  älteren 
Fartieen  Homer's  altertümlicher  seien  als  in  den  jüngeren,  ist 
trotz  ihrer  Beliebtheit  nichts  als  eine  Vermutung:  denn  ehe  nicht 
der  Nachweis  gelungen  ist,  dass  die  Durchsetzung  und  Mischung 
der  ursprünglich  äolischen  Sprache  des  Epos  mit  ionischen  For- 
men allmählich  erfolgte  und  Generationen  hindurch  dauerte,  sind 
alle  Folgerungen,  die  aus  dem  Alter  der  Verse  auf  das  Alter 
der  ionischen  Sprachformen  gezogen  werden,  ohne  jeden  Wert 
Bekanntlich  vertritt  Fick  die  entgegengesetzte  Ansicht,  die  Sprache 
unserer  Ilias  und  Odyssee  sei  noch  bis  um  die  Mitte  des  VI. 
Jahrhunderts  rein  äolisch  gewesen  und  erst  dann  mit  einem 
Schlage  ionisiert  worden.  War  das  wirklich  der  Fall,  dann 
scheinen  uns  die  ionischen  Formen  der  alten  Stücke  Homer's 
nur  deshalb  altertümlicher  zu  sein,  weil  es  eigentlich  äolische 
Formen  mit  einem  erst  in  später  Zeit  umgehängten,  mehr  oder 
minder  gefärbten  ionischen  Gewände  sind,  während  in  den  jün- 
geren Erweiterungen  und  Zudichtungen  des  Homer  von  den 
jungen  ionischen  Rapsoden  auch  Formen  der  zu  ihrer  Zeit  all- 
täglich geredeten  Sprache  zugelassen  wurden,  die  sich  metrisch 
nicht  mit  den  entsprechenden  äolischen  deckten. 

Fick  ist  zwar  wiederholt  und  heftig  angegriffen,  aber  bis  auf 
den  heutigen  Tag  nicht  widerlegt  worden;  höchstens  kann  man 
geltend  machen,  dass  der  von  ihm  vorgetragene  indirekte  Beweis 
seiner  Ansicht  nicht  zwingend  und  streng  überzeugend  ist.  Be- 
kanntlich geht  Fick  von  der  Tatsache  aus,  dass  bei  den  alten 
ionischen  Elegikern  —  die  Iambographen  und  Anakreon,  auf 
die  er  sich  auch  beruft,  bleiben  besser  aus  dem  Spiele  —  zwar 
epische  Vokabeln  und  auch  einzelne  epische  Formen  wie  der 
ursprünglich  äolische  Genetiv  auf  -oio,  aber  keine  ihrer  täglichen 
Muttersprache  entgegenstehende  epische  Lautbildungen  sich  finden. 
Hätten  sie  die  homerischen  Gedichte  schon  in  dem  uns  über- 
lieferten äolisch-ionischen  Mischdialekte  gelesen,  so  würden  sie 
sicher  zahlreichere  un-ionische  Formen  dem  Epos  entlehnt  haben : 
da  das  nicht  der  Fall  sei,  müsse  ihnen  überhaupt  die  Versuchung 
gefehlt  haben,  einen  epischen  Misch-Dialekt  in  ihren  Hexametern 
anzuwenden,  und  diese  Versuchung  habe  eben  dann  gefehlt, 
wenn  zu  ihrer  Zeit  die  homerischen  Verse  noch  im  rein-äolischen 
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Dialekte  recitiert  und  fortgepflanzt  worden  seien.  Dieser  von 
Fick  gezogene  Schluss  setzt  aber  eine  nicht  bewiesene  und  recht 
bedenkliche  Abhängigkeit  der  ältesten  ionischen  Elegiker  von  der 
epischen  Sprache  voraus.  Können  denn  nicht  Archilochos  und 
Kallinos,  auch  wenn  sie  bereits  das  uns  überlieferte  Dialekt- 
Gemengsei  im  Homer-Texte  vor  sich  hatten,  dennoch  ihren  eigenen 
reinen  ionischen  Dialekt  bevorzugt  haben,  weil  die  epische  Misch- 
sprache mit  vollem  Grunde  ihrem  künstlerischen  Geschmacke  und 
sprachlichen  Taktgefühle  missfiel?  Solch'  originelle,  kräftige  und 
begabte  Naturen,  wie  es  diese  beiden  Dichter  waren,  haben 
zweifellos  auch  Verständnis  für  die  Schönheit  und  Reinheit  der 
sprachlichen  Form  besessen:  anders  wird  es  ja  in  der  jüngeren 
Elegie,  die  den  Gedanken  der  Form  gegenüber  bevorzugt  und 
sich  mit  einer  gewissen  Bequemlichkeit  dem  Metrum  zu  Liebe 
an  die  homerische  Mischsprache  anlehnt. 

Die  Aussicht,  dass  wir  jemals  positive,  direkte  Anhaltspunkte 
dafür  finden  werden,  wann  und  wie  die  Ionisierung  der  ur- 
sprünglich äolischen  Sprache  des  Epos  sich  vollzogen  hat,  ist 
äusserst  gering,  und  vorher  ist  jedes  Urteil  über  das  Alter  einer 
episch-ionischen  Form  unberechtigt  und  wertlos. 

In  Summa:  die  homerischen  Gedichte  können  weder  eine 
Form  an  sich  als  ionisch  erweisen,  da  in  ihrer  äolisch -ionischen 
Mischsprache  die  ionischen  Elemente  erst  mit  Hülfe  der  übrigen 
Quellen  des  Dialektes  zu  bestimmen  sind,  noch  geben  sie  über 
das  Alter  ihrer  als  ionisch  erkannten  Formen  irgend  welche  be- 
stimmtere Auskunft  Damit  wird  aber  Homer's  Wert  als  Quelle 
des  ionischen  Dialektes  auf  ein  äusserst  bescheidenes  Mass  zurück- 
geführt, und  seine  „naXaia  7ag"  löst  sich  in  ein  luftiges  Gebilde 
auf,  dem  nachzujagen  völlig  vergeblich  ist,  für  jetzt  gewiss  und 
wahrscheinlich  für  immer. 


2.    Die  Elegie. 

In  Übereinstimmung  mit  der  augenblicklich  herrschenden 
Ansicht  behauptet  Smyth  51,  dass  die  Elegiker  die  Sprache  des 
homerischen  Epos  zur  Basis  ihrer  Dichtungen  machten  und  nur 
durch  Abstossung  archaischer  Formen  oder  durch  Anlehnung  an 
ihren  eigenen  Heimate-  und  Mutterdialekt  das  epische  Gepräge 
„modificierten".    Wäre  Smyth  im  Rechte,  dann  müsste  nicht  nur 
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in  der  älteren  Elegie  das  un-ionische  Element  der  homerischen 
Sprache,  also  das  äolische,  stark  hervortreten,  sondern  wir  würden 
auch  erwarten,  dass  die  ältere  Elegie  sich  weit  strenger  an  die 
epische  Mischsprache  anlehnte  als  die  jüngere.  Beides  ist  aber 
nicht  der  Fall,  wie  Fick  in  Bezzenb.  Beitr.  XI  248  ff.  deutlich 
nachgewiesen  hat 

Wenn  wir  von  dem  Wortschatze  absehen,  der  hier  bei  der 
Bestimmung  des  Dialektes  gar  nicht  in  Frage  kommt,  so  finden 
wir  bei  den  ältesten  beiden  Elegikern,  von  denen  Fragmente 
auf  uns  gekommen  sind,  bei  Archilochos  und  Kallinos,  keine 
einzige  sicher  bezeugte  un-ionische  (also  episch-äolische) 
Lautbildung.  Formen  mit  aa  wie  t'ooercu  Tteldyeooc  &eood- 
fievoi  toooov,  die  bei  den  Iambographen  meistens  und  in  Prosa  stets 
mit  einfachem  a  erscheinen,  und  Formen  mit  offenen,  in  ionischer 
Prosa  kontrahierten  Vokalen  wie  TleQiydeeg  oxovoevsa  aljuavoev 
mögen  ja  vielleicht  zur  Zeit  des  Archilochos  und  Kallinos  im  all- 
täglichen Leben  nicht  mehr  gesprochen  sein:  daraus  folgt  aber 
keineswegs,  dass  diese  Dichter  sie  dem  Epos  entlehnten.  Es 
waren  vielmehr  altertümliche,  an  sich  gut  ionische  Formen,  die 
in  der  Sprache  der  Poesie  fortlebten  und  die  den  Versen  der 
alten  Elegiker  ein  eigenartiges  Pathos,  aber  nicht  etwa  den  Cha- 
rakter einer  künstlichen,  gesuchten  Nachahmung  des  episch-äoli- 
schen  Mischdialektes  gaben. 

Die  Formel  6nn6xs  xev  br\  Kallinos  8  bildet,  wenn  sie  überhaupt 
richtig  überliefert  ist,  ein  Citat,  vgl.  Fick  a.  a.  0.  251. 

Die  einzige  un-ionische,  episch-äolische  Flexionsendung 
bei  Archilochos  ist  -ovo.  Dass  sie  keinem  specifisch  ionischen 
Lautgesetze  widerspricht,  wie  es  z.  B.  die  episch-äolische  Endung 
-ao  (ion.  -cw)  thun  würde,  muss  beachtet  werden.  Denn  derartige 
einzelne,  den  Lautgesetzen  des  eigenen  Dialektes  nicht  entgegen 
stehende  epische  Flexionsformen,  nämlich  die  episch-äolischen 
Dative  auf  -eooi  und  -oloi,  verwendet  auch  Alkman  in  seinen  im 
dorischen  Dialekte  gehaltenen  Hexametern,  ohne  darum  im  übrigen 
irgend  welche  Concessionen  an  den  epischen  Dialekt  zu  machen*). 
Es  ist  ja  leicht  begreiflich,  dass  der  daktylische  Rythmus  wie  bei 
Alkman  so  auch  im  elegischen  Verse  dann  und  wann  einmal 
eine  vollere  epische  Endung  begünstigte  und  zuliess:  aber  es 
wäre  doch  unverzeihlich,  daraufhin  die  Sprache  der  älteren 
Elegie  „episch"  nennen  zu  wollen. 

*)  Vgl.  Hoffmann  De  mixtis  Graecae  linguae  dialectis  p.  53. 
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Mit  Mimnerm  tritt  schon  ein  Wandel  ein:  seine  Sprache 
beginnt  die  durch  den  Dialekt  gesetzten  Schranken  zu  durch- 
brechen. >  Er  verwendet  bereits,  freilich  äusserst  selten,  eine  äolisch- 
epische  Form,  die  nicht  im  Einklang  mit  den  Lautgesetzen  seiner 
eignen  ionischen  Mundart  steht  z.  B.  den  Genetiv  u&rpao  statt 
Alfata  (vgl.  meine  Bemerkung  zu  Fragm.  11  auf  S.  123).  Ja, 
er  wagt  es,  nach  Analogie  äolisch-epischer  Bildungen  neue  Worte 
zu  schaffen,  die  den  ionischen  Lautgesetzen  nicht  folgen  z.  B. 
qteQtfjifxetäjv  14*  nach  dem  epischen  evppeXiip,  moiiln  13«  nach 
dem  epischen  bfiouog. 

Bei  den  jüngeren  Elegikern  gewinnen  die  un-ionischen 
epischen  Formen  noch  bedeutenderen  Einfluss,  vgl.  Fick  a.  a.  0. 254 
Xenophanes  wendet  *e(v)  häufiger  an  als  das  ionische  aV;  zweimal 
(Fragm.  2z  2ti)  ist  bei  ihm  ein  Genetiv  auf  -ao  und  einmal 
(Fragm.  5 4)  ein  Genetiv  auf  -ä<av  überliefert;  un-ionisch  ist  auch 
eeUooi  Fragm.  7$.  Phokyüdes  beschränkt  sich  nicht  nur  auf 
die  äolischen  Formen  des  homerischen  Epos  (e'ftfxevca  9i  14  16 1, 
didaaxefisv  13,  7teQivioofÄevdcov  11 1),  sondern  nimmt  auch  dorische 
Formen  aus  dem  Hesiod  (t€t6qojv  3i). 

Die  Sprache  der  Elegie  hat  also  genau  den  entgegengesetzten 
Entwicklungsgang  genommen,  den  Smyth  ihr  zuspricht:  sie  war 
ursprünglich  nicht  ein  episch-homerischer  Mischdialekt,  der 
durch  Einsetzen  ionischer  Formen  „modificiert"  wurde,  sondern 
der  echte  ionische  reine  Dialekt,  den  dann  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte homerische,  un-ionische  Formen  mehr  und  mehr  entstellten. 

Ich  habe  deshalb  die  Fragmente  der  beiden  ältesten  Elegiker, 
des  Archilochos  und  Kallinos,  als  reine  Dialektquellen  voran- 
geschickt (S.  91 — 95  und  119 — 120)  und  ihnen  auch  noch  den 
Mann  der  Übergangszeit,  den  Mimnerm,  angeschlossen  (S.  120 — 125). 
Eine  besondere  Stellung  nimmt  Tyrtaios  ein.  Dass  er,  obwohl 
Lakone  von  Geburt,  sich  die  grösste  Mühe  gegeben  hat,  im  streng- 
ionischen Dialekte  zu  dichten,  steht  ausser  Zweifel.  Aber  ebenso 
erklärlich  ist  es,  dass  ihm  dieses  nicht  immer  gelang:  er  vermochte 
seinen  Mutterdialekt  nicht  ganz  zu  verleugnen ,  wie  z.  B.  seine 
kurzen  Dative  auf  -oig  beweisen.  Davon  jedoch  ganz  abgesehen  kann 
er  als  Quelle  des  ionischen  Dialektes  nie  dem  Archilochos  und  Kallinos 
gleichgesetzt  werden :  denn  seine  Kenntnisse  des  Ionischen  waren 
ja  erlernt,  nicht  durch  Geburt  von  Kindesbeinen  an  mitgegeben. 
Wenn  sein  Dialekt  im  allgemeinen  streng  ionisch  ist,  so  beweist  das 
nur  für  die  reine  "lag  seiner  Vorbilder,  der  alt-ionischen  Elegiker. 
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Dass  auch  die  jüngeren  Elegiker,  deren  Fragmente  ich  nicht 
abgedruckt  habe,  für  die  Darstellung  des  Dialektes  von  mir  be- 
nutzt worden  sind,  versteht  sich  von  selbst:  nur  darf  ihr  Abstand 
von  den  älteren  und  ihre  Abhängigkeit  von  der  Sprache  Homer's 
nicht  verkannt  werden. 


8.    Herodot. 


Herodot's  Werk,  für  uns  die  wichtigste  Quelle  der  ionischen 
Prosa,  unterschied  sich  im  Stile  von  der  ganzen  übrigen  ionischen 
Frosa-Litteratur.  Schon  die  alten  Bhetoren  und  Grammatiker 
nannten  die  Xe&g  des  Hekataios,  des  Anaximenes,  des  Hippokrates 
und  der  Logographen  *yuxd-aQog,  oayrjg,  aivrofiog,  axQarog, 
ajrXij*  im  Gegensatze  zu  der  Sprache  des  Herodot,  der  li&g 
T>\iHiiy\ihi\,  itowifa]*  (vgl.  Hermogenes  negil  idiwv  III  399  ed. 
Wam,  Diog.  Laert  II  2,  weitere  Belege  bei  Smyth  S.  80  und  81). 
Auch  empfanden  die  Alten  ganz  deutlich,  was  der  M£ig  des 
Herodot  ihren  Stempel  aufdrückte:  die  bewusste  Nachahmung 
der  Sprache  Homer's.  Der  Verfasser  der  Schrift  7zbqI  vtpovg  12 
giebt  dem  Herodot  geradezu  das  Beiwort  »OnriQixtüTaiog*. 

Natürlich  war  Herodot  weit  davon  entfernt,  etwa  direkt 
un-ionische,  also  äolische  Laute  und  Formen  des  Epos  anzuwen- 
den, wie  es  die  jüngeren  Elegiker  thaten.  Denn  damit  hätte  er 
sich  als  Prosaiker  einfach  lächerlich  gemacht.  Er  sprach  und 
schrieb  im  allgemeinen  den  gleichen  ionischen  Dialekt  wie  jeder 
andere  gebildete  Mann  seines  Stammes  und  seiner  Zeit.  Nur 
schien  ihm  die  schlichte  und  natürliche  Ausdrucksweise  des  "all- 
täglichen Lebens  zu  nüchtern,  um  in  ihr  die  Geschicke  grosser 
Völker  würdig  zu  erzählen  und  zu  feiern.  Ihm  leuchtete  als 
Vorbild  Homer  vor,  der  ewig  unvergleichliche  in  der  Schilderung 
der  menschlichen  und  göttlichen  Schicksale;  und  mit  homerischen 
Worten  und  homerischen  Satzfugungen  glaubte  er  seiner  Bede 
erst  den  erhebenden  Schwung,  das  wahre  Pathos  zu  verleihen. 
Ja,  er  ging  noch  einen  Schritt  weiter:  nicht  nur  in  der  Wahl 
der  Worte  und  in  der  Stilisierung  folgte  er  dem  Homer,  er  ge- 
brauchte auch  dann  und  wann  altertümliche,  poetische,  in  der 
Sprache  des  Alltagslebens  schon  erstorbene  Flexionsformen,  die 
nicht  etwa  einem  einzelnen  Dialekte  speciell  angehörten,  sondern 
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in  der  epischen  und  poetischen  Sprache  als  Reste  alter  urgriechi- 
scher Herrlichkeit  fortlebten. 

Ob  Herodot's  stilistischem  Geschmacke  von  seinen  Zeit- 
genossen viel  Beifall  gezollt  ist,  wissen  wir  nicht.  Nachahmer 
hat  er  jedenfalls  nicht  gefunden.  Uns  Modernen  muss  eine  Prosa, 
in  der  pathetische  homerische  Phrasen  und  poetisch-altertümliche 
Worte  und  Formen  unvermittelt  neben  den  nüchternsten  Prosa- 
Ausdrücken  stehen  und  oft  zur  Wiedergabe  der  simpelsten  Ge- 
danken dienen,  ohne  Zweifel  geschmacklos,  gespreizt  und  unhar- 
monisch erscheinen.  Und  wahrscheinlich  werden  auch  schon 
im  Altertume  nicht  alle  der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  Herodot's 
Stil  wegen  seines  poetisch-epischen  Kolorits  eine  besondere  „Lieb- 
lichkeit" (ylvxvTriQ)  besessen  habe. 

Um  Herodot  als  reine  Quelle  des  Dialektes  benutzen  zu 
können,  müssen  wir  seinen  poetisch-homerischen  Aufputz  ab- 
streifen. Das  ist  oft  keine  leichte  Aufgabe,  da  es  sich  hierbei 
eben  nicht  nur  um  Wortschatz  und  Stil,  sondern  auch  um 
Flexionsformen  handelt,  die  allerdings  einen  episch-poetischen 
Charakter  tragen,  aber  als  nicht  speciell  äolische  Bildungen 
möglicher  Weise  auch  in  ionischer  Prosa  sei  es  zu  Herodot's  Zeit 
sei  es  vor  derselben  vorhanden  waren.  Zu  ihnen  mag  das  von 
Herodot  sehr  bevorzugte  Iterativum  gerechnet  werden.  Bei 
anderen  Erscheinungen  können  wir  im  Zweifel  sein,  ob  sie  wirk- 
lich ausschliesslich  der  homerisch-poetischen  Sprache  entlehnt  sind 
und  nicht  vielleicht  innerhalb  bestimmter  Grenzen  auch  dem 
lebendigen  ionischen  Dialekte  angehörten.  Dieser  Frage  stehen 
wir  z.  B.  bei  dem  sogenannten  Augmentum  temporale  gegenüber. 
Es  ist  sicher,  dass  viele  ohne  dieses  Augment  bei  Herodot  auf- 
tretende Präterita  in  der  Prosa  das  Augment  führten  und  des- 
halb von  Herodot  in  poetischer  Form  gebraucht  wurden,  wenn 
nicht  etwa  gar  unverständige  Schreiber  nach  Analogie  anderer 
Präterita  das  Augment  fortgelassen  haben.  Andererseits  steht  es 
fest,  dass  die  ionische  Prosa  bei  gewissen  anlautenden  Vokalen 
und  Diphthongen  unter  Bedingungen,  die  wir  nicht  genau  kennen, 
das  Augmentum  temporale  nicht  zu  setzen  pflegte,  zum  Teil  im 
Gegensatze  zum  Attischen  (z.  B.  egyacdfiriv).  Wo  liegt  da  im 
Herodot  die  Grenze? 

Für  alle  solche  Fälle  lässt  sich  eine  allgemeine 
Regel  nicht  aufstellen:  eine  jede  Form  oder  Formengruppe 
muss  einzeln  für  sich  untersucht  und  beurteilt  werden. 
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Selbst  wenn  wir  nun  aber  glücklich  die  homerischen  und 
archaischen  Sprachelemente  des  Herodot  ausgesondert  haben, 
dann  erhebt  sich  noch  eine  zweite  nicht  unwichtige  Frage,  wie 
nämlich  Herodot  diejenigen  homerischen  und  archaischen  Worte, 
deren  Laute  im  Gegensatz  zum  ionischen  Dialekte  seiner  Zeit 
stehen,  ausgesprochen  hat  Ich  wähle  ein  Beispiel.  Neben 
dem  in  der  alltäglichen  Sprache  üblichen  Iqov  „Tempel"  gebrauchte 
Herodot  auch  das  seltenere  Wort  vrjog  und  zwar,  den  Hand- 
schriften nach,  in  dieser  archaischen  epischen  Form.  Die 
lautgesetzliche  Prosaform  seiner  Zeit  war  bereits  vewg.  Dass 
Herodot  diese  im  gewöhnlichen  Leben  gesprochen  hat,  würden 
wir  an  sich  als  natürlich  voraussetzen,  auch  wenn  uns  nicht  in 
den  Handschriften  das  lautlich  gleichartige  Nomen  leaig  aus  *h\6g 
überliefert  wäre.  Wir  stehen  also  bei  vtjog  vor  den  Fragen: 
schrieb  Herodot  zwar  mit  alter  Orthographie  wjo'g,  sprach 
aber  vecig  ?  Oder  wurde  dieses  Wort,  wenn  er  z.  B.  Abschnitte 
seines  Werkes  vorlas,  absichtlich  von  ihm,  um  rhetorischen  Effekt 
zu  erzielen,  in   alt-ionischer  archaischer  Aussprache  vorgetragen? 

Das  werden  wir  vermutlich  nie  wissen.  Und  deshalb  er- 
scheint es  mir  nicht  räthlich,  selbst  wenn  man  sich  unbedingt  zu 
der  ersteren  Ansicht  bekennt,  in  unseren  Handschriften  vr\6g  durch 
vewg  zu  ersetzen.  Weshalb  sollen  wir  das  wahrscheinlich  von 
Herodot  selbst  seinem  Werke  gegebene  Gewand  zerstören? 

Die  handschriftliche  Überlieferung  Herodot's. 

Die  Frage  nach  dem  Werte  der  Handschriften  Herodot's  in 
Bezug  auf  die  Dialektformen  ist  oft  aufgeworfen  und  verschieden 
beantwortet  worden.  Bekanntlich  zerfallen  die  Handschriften  in 
zwei  von  einander  unabhängige  Klassen,  von  denen  die  eine  (von 
Holder*)  mit  a  bezeichnet)  durch  den  Mediceus  A  und  den  An- 
gelicanus  B,  die  andere  (b  bei  Holder)  durch  den  Romanus  R 
und  die  gemeinsame  Vorlage  V'  des  Vindobonensis  V  und  des 
Cantabrigiensis  S  dargestellt  wird. 

Am  einfachsten  liegt  natürlich  die  Sache,  wenn  beide  Re- 
censionen  in  einer  Form  übereinstimmen:  denn  dann  stand  diese 
zweifellos  in  der  gemeinsamen  Vorlage,  die  ich  den  „Archetypus" 


*)  Für  die  von  Holder  als  Signataren  der  beiden  Recensionen  an- 
gewendeten fetten  Bachstaben  a  und  ß  habe  ich,  da  dieselben  in  der 
Druckerei  nicht  vorhanden  und  ausserdem  nicht  einmal  sehr  praktisch 
sind,  die  fetten  Antiqua-Buchstaben  a  und  b  eingesetzt. 
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nennen  will.  Es  handelt  sich  in  diesem  Falle  also  nicht  um  den 
Wert  der  einzelnen  Handschrift  oder  Handschriftenklasse,  sondern 
lediglich  um  die  Frage,  ob  die  für  den  Archetypus  sicher  be- 
zeugte Form  als  echt-ionisch  anzuerkennen  ist  Um  das  zu  ent- 
scheiden, müssen  wir  die  anderen  Quellen  des  ionischen  Dialektes, 
vor  allem  die  Inschriften  und  die  Poeten,  heranziehen;  ja,  bis- 
weilen werden  wir,  um  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen,  auf  allge- 
meine Gesetze  der  griechischen  Sprache  zurückgreifen.  Zum 
Glück  ist  nun  unser  Herodot-Text  so  gut  überliefert,  dass,  wenn 
a  und  b  übereinstimmen,  meistens  auch  die  übrigen  Dialektquellen 
für  die  Echtheit  der  betreffenden  Form  eintreten.  Ausnahmen 
kommen  natürlich  vor:  in  den  Archetypus  waren  bereits  teils 
attische  Formen  (z.  B.  ein  vereinzeltes  nolei  statt  716X1)  —  diese 
meist  durch  Nachlässigkeit  — ,  teils  sogenannte  Hyper-Ionismen 
(z.  B.  noueiv  statt  tzouXv)  eingedrungen. 

Schwieriger  und  complicierter  ist  der  Fall,  wenn  die  beiden 
Recensionen  nicht  übereinstimmen:  denn  dann  müssen  wir 
jede  einzeln  auf  ihre  Zuverlässigkeit  hin  prüfen.  Da  nun  der 
Wert  einer  Handschrift  oder  Handschriftenklasse  sich  lediglich 
darnach  bestimmt,  wie  treu  sie  die  Lesart  des  Archetypus  bewahrt 
hat,  so  lautet,  wenn  a  eine  andere  sprachliche  Form  bietet  als  b, 
die  erste  und  wichtigste  Frage:  „welche  der  beiden  Formen  stand 
in  dem  gemeinsamen  Archetypus?"  —  oder,  wenn  keine  der 
beiden  dem  Archetypus  zuzusprechen  ist:  „welche  von  ihnen  kommt 
der  ursprünglichen  Lesart  des  Archetypus  am  nächsten?" 

Wenn  wir  fragen:  „welche  Form  stand  im  Archetypus?",  so 
heisst  das  keineswegs:  „welche  Form  ist  nach  den  übrigen  Quellen 
des  Dialektes,  den  Inschriften  und  den  Dichtern,  als  echt-ionisch 
anzusetzen  ?"  Denn  es  waren,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  die 
Sprachformen  des  Archetypus  keineswegs  streng  ionisch,  einheit- 
lich und  konsequent:  die  Nachlässigkeit  der  an  das  Attische  ge- 
wöhnten Abschreiber  einerseits  und  andererseits  das  Streben,  dem 
Texte  Herodot's  ein  möglichst  strenges  alt-ionisches  Gepräge 
zu  geben,  hatten  bald  nur  gelegentlich  bald  mit  grosser  Konse- 
quenz die  echten  herodoteischen  Formen  schon  aus  dem  Arche- 
typus verdrängt.  Wenn  deshalb  die  Recensio  b  eine  dialektisch 
reinere  Form  hat  als  a,  so  ist  damit  immer  noch  nicht  erwiesen, 
dass  dieselbe  wirklich  im  Archetypus  stand.  Denn  sie  kann  einer 
an  sich  richtigen,  entweder  bewussten  oder  nur  zufälligen  Ver- 
besserung in  a  entsprungen  sein.    Ein  Beispiel  mag  das  erläutern. 
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Neben  dem  regelmässigen  und  gewöhnlichen  noli  stand  schon  im 
Archetypus,  wie  aus  der  Übereinstimmung  von  a  und  b  hervor- 
geht, gelegentlich  auch  das  un-ionische  attische  tzoXzi.  Nun  setze 
man  den  Fall,  dass  an  irgend  einer  Stelle  in  a  rtofa,  in  b  rtolet, 
überliefert  sei:  ist  da  ohne  weiteres  sicher,  dass  der  Archetypus 
das  echte  noXl  hatte?  Kann  nicht  vielmehr  im  Archetypus  das 
attische  noXei  gestanden  haben  und  von  a  (an  sich  natürlich  mit 
Fug  und  Recht)  in  das  dialektgemässe  Ttolx  geändert  sein? 

Für  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  von  2wei  Formen 
im  Archetypus  stand,  sind  zwei  Kriterien  massgebend: 

1)  Wenn  die  beiden  Becensionen  a  und  b  nur  hier  und 
da  einmal  in  einer  Form  abweichen,  die  oft  vorkommt  und  für 
gewöhnlich  in  beiden  Recensionen  gleich  lautet,  so  ist  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  dass  diejenige  Recension  die  bessere  ist, 
welche  an  jenen  einzelnen  Stellen  die  der  Regel  nach  in  beiden 
Recensionen  auftretende  Form  enthält  —  ganz  gleich,  ob  dieselbe 
auf  den  Titel  „echt-ionisch"  Anspruch  machen  darf  oder  nicht 

2)  Wenn  die  Recensionen  a  und  b  konsequent  in  irgend 
einer  oft  wiederkehrenden  Form  von  einander  abweichen  oder 
wenn  sie  eine  seltenere,  vielleicht  gar  nur  ein-  oder  zweimal  be- 
legte Form  verschieden  überliefern,  dann  bleibt  uns  natürlich 
nichts  anderes  übrig,  als  mit  Hülfe  der  übrigen  Quellen  des  ioni- 
schen Dialektes  festzustellen,  welche  der  beiden  Formen  echt- 
ionisch und  zu  Herodot's  Zeit  gesprochen  ist  Lassen  uns  die 
übrigen  Dialektquellen  im  Stich,  dann  fällt  uns  die  schwere  Auf- 
gabe zu,  nach  allgemeinen  Kriterien  unser  Urteil  zu  fällen.  Wir 
werden  uns  z.  B.  darnach  umsehen  müssen,  ob  sich  zu  derjenigen 
Form,  in  welcher  die  beiden  Recensionen  von  einander  abweichen, 
analoge  Formen  finden,  die  in  beiden  Recensionen  gleich  lauten. 
Oder  wir  werden  prüfen,  welche  von  zwei  Lesarten  an  sich 
eigenartiger  und  dem  Verdachte  der  Korruptel  weniger  ausgesetzt 
erscheint:  denn  sie  trägt  an  sich  mehr  den  Stempel  der  Echtheit 
als  eine  abgeschliffene  Form,  die  vielleicht  gar  dem  Attischen 
nahe  steht 

Wenn  wir  diese  beiden  Gesichtspunkte  in  jedem  einzelnen 
Falle,  wo  a  und  b  aus  einander  gehen,  zur  Anwendung  bringen, 
so  sind  wir  sicher,  unserer  Dialektdarstellung  stets  diejenige  Form 
zu  Grunde  zu  legen,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  Archetypus  gestanden  hat,  und  damit  ist  ja  die  Frage  nach 
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dem  Werte  der  beiden  Handschriftenklassen  in  praxi  für  uns  er- 
ledigt Ich  betone  das  ausdrücklich,  weil  man  immer  wieder  der 
Anschauung  begegnet,  dass  es  für  eine  richtige  Beurteilung  und 
Darstellung  des  herodoteischen  Dialektes  wesentlich  darauf  an- 
komme, ein  allgemeines  abschliessendes  Gesammturteil  über 
den  objektiven  Wert  jeder  der  beiden  Recensionen  zu  erhalten. 
Ein  derartiges  Urteil  verfuhrt  leicht  dazu,  die  eine  Recension  im 
allgemeinen  der  anderen  gegenüber  zu  bevorzugen,  und  davor  ist 
dringend  zu  warnen.  Keine  der  beiden  Recensionen  giebt  ein 
völlig  reines  und  treues  Bild  des  Archetypus;  jede  von  ihnen 
enthält  willkürliche  und  zufällige  Fehler  und  bei  verschiedenen 
Lesarten  muss  deshalb  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Probe  ge- 
macht werden.  Ein  auf  Grund  aller  einzelnen  Fälle  abgegebenes 
Gesammturteil,  dass  die  eine  Recension  im  allgemeinen  besser 
und  zuverlässiger  sei  als  die  andere,  hat  lediglich  dann  prakti- 
schen Wert,  wenn  uns  weiter  gar  keine  anderen  Kriterien  zu 
Gebote  stehen,  um  zwischen  zwei  verschiedenen  Lesarten  von 
a  und  b  zu  entscheiden  —  also  in  dem  oben  unter  no.  2)  am 
Ende  angegebenen  Falle. 

Das  Gesammturteil  über  den  Wert  der  beiden  Recensionen 
a  und  b,  wie  es  sich  mir  nach  sorgfältiger  Prüfung  der  einzelnen 
Fälle  ergeben  hat,  lautet,  der  herrschenden  Ansicht  entgegen, 
dahin,  dass  die  Recensio  a  dem  Archetypus  näher  steht 
als  b,  weil  der  Schreiber  der  Handschrift  a  ausserordentlich 
gewissenhaft,  ja  fast  pedantisch  war  und  treu  an  seiner  Vorlage 
festhielt,  auch  wenn  er  sie  nicht  verstand.  Ich  bin  überzeugt, 
dass  die  meisten  seiner  Fehler  bereits  in  seiner  Vorlage  enthalten 
waren.  Ganz  anders  geartet  zeigt  sich  uns  der  Schreiber  von  b: 
er  dachte  und  urteilte.  Das  sind  zwei  Eigenschaften,  die  wir 
an  einem  librarius  leider  nicht  sehr  schätzen,  besonders  wenn  es 
sich  um  einen  dialektisch  abgefassten  Text  handelt  Es  kann  ja 
sein,  dass  ein  solcher  „verständiger"  Schreiber  mit  gesundem 
kritischen  Urteil  manche  Fehler  seiner  Vorlage  —  also  auch 
falsche  Dialektformen,  mögen  es  Atticismen  oder  Hyper-Ionismen 
sein  —  entfernt  und  verbessert:  aber  rechten  Dank  wissen  wir 
ihm  dafür  nicht.  Im  Gegenteil ,  durch  seine  an  sich  vielleicht 
richtigen  Vermutungen  erschwert  er  es  uns  nur,  die  ursprüngliche 
Überlieferung  zu  erkennen.  Geradezu  verwünschen  aber  werden 
wir  seine  konjekturale  Ader,  wenn  er  gute  richtige  Formen  seiner 
Vorlage   einfach  ändert,   weil  er  sie  nicht  versteht    Dieser  Vor- 
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wurf  trifft  den  Schreiber  von  b  nicht  selten.  Ich  verweise,  um 
ein  schlagendes  Beispiel  anzuführen,  auf  das  Adjektivum  analog 
„einzig  in  seiner  Art",  das  an  der  einen  der  beiden  Stellen  He- 
rodot's,  an  denen  es  vorkommt,  in  a  ganz  richtig  überliefert  wird 
(Sfta^  a  =-  ana^a  II  79s),  während  in  b  schlankweg  titafya 
dafür  eingesetzt  ist;  an  der  zweiten  Stelle  (II  96  e)  haben  beide 
Becensionen  ärtdl-ioi,  und  es  berührt  fast  komisch,  dass  die 
Herausgeber  von  Portus  an  hier  allgemein  inät-toi  vermuten, 
gleich  als  seien  sie  das  dem  Genius  von  b  schuldig. 

Von  jenen  beiden  Tendenzen,  die  schon  den  Text  des  Arche- 
typus mit  nicht-herodoteischen  und  nicht-ionischen  Formen  durch- 
setzten —  nämlich  der  auf  Nachlässigkeit  und  Gedankenlosigkeit 
beruhenden  Neigung,  attische  Formen  statt  ionischer  zu  schreiben, 
und  dem  entgegengesetzten  Streben,  den  Text  noch  ionischer  zu 
machen  als  er  schon  war,  hat  die  er  st  er  e  ihren  Einfluss  in 
ziemlich  gleicher  Weise  auf  a  und  b  geltend  gemacht  Es  ist 
natürlich  schwer,  die  teils  zufälligen  teils  ziemlich  regelmässig 
wiederkehrenden  Atticismen  von  a  und  b  gegen  einander  ab- 
zuwägen: meinem  Urteil  nach  stellt  sich  die  Rechnung  für  a 
günstiger  als  für  b.  Besonders  hat  a  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst, gerade  seltene  und  eigenartige  Dialektformen,  die  in  b 
gern  ins  Attische  umgesetzt  oder  doch  atticisiert  und  vereinfacht 
wurden,  rein  und  unverfälscht  erhalten  zu  haben.  Ein  Beispiel 
mag  das  zeigen.  Der  Perfektstamm  zu  aiqio)  lautet  bei  Herodot 
mit  der  sogenannten  attischen  Reduplikation  aQ-cuQrr:  diese  Form 
ist  in  beiden  Recensionen  im  ganzen  etwa  20 mal  überliefert; 
an  zwei  Stellen  scheint  sie  schon  im  Archetypus  verderbt  zu  sein 
(aiQtjKee  III  39.  —  avaiQrpttog  b:  avtiiQ^wg  a  VI  36«).  An 
fünf  Stellen  aber  ist  sie  in  a  richtig  überliefert,  in  b  dagegen 
entweder  atticisiert  oder  doch  der  Reduplikationssilbe  beraubt 
(diccQalQrjTcu  a:  dirJQrjrcu  b  II  1647  —  7taQaQ<UQi\iJLevog  a:  na- 
Qatqrifxiyog  b  II  126  e  —  vnaQaiQtjfjiivog  a:  V7taLQt]fievog  b  III 
65is  —  (XTtaQaiQTJG&ai  a:  v7zaiQÜo&ai  b  II  159s  —  dqaiQfrjfii' 
vog  a:  CL€pai(n\iihog  b  II  93 19). 

Was  die  zweite  Quelle  falscher  Dialektformen,  die  Neigung 
zum  Übertreiben  des  ionischen  Sprachcharakters  betrifft,  so  pflegt 
man  der  recensio  a  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  an  Hyper- 
ionismen weit  reicher  sei  als  b,  vgl.  z.B.  Smyth  S.  93  „the 
Florentine  M.  S.  (A)  of  the  tenth  Century  contains  a  greater 
farrago  of  perverse  Ionisms  than  is  found  in  the  Romanus  (B) 
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of  the  fourteenth  Century".  Selbst  wenn  diese  Behauptung  richtig 
sein  sollte,  so  ist  damit  keineswegs  eine  besondere  Güte  der  re- 
censio  b  erwiesen.  Da  der  librarius  von  b  den  überlieferten 
Text  seiner  Kritik  unterwarf  und  mit  Konjekturen  schnell  bei 
der  Hand  war,  so  ist  es  mir  bei  dem  konservativen  Charakter 
von  a  in  den  meisten  Fällen  sehr  wahrscheinlich,  dass  eine  von 
a  überlieferte  hyper-ionische  Form  schon  im  Archetypus  stand 
und  von  b  so  zu  sagen  emendiert  wurde.  Dann  ist  natürlich, 
wie  ich  ausdrücklich  wiederhole,  die  Lesart  von  b  für  den  über- 
lieferten Herodot-Text  —  und  um  diesen  handelt  es  sich  doch 
für  uns  ausschliesslich  —  ohne  jeden  Wert  und  kommt  neben  a 
gar  nicht  in  Frage.  Wir  dürfen  zugleich  nicht  vergessen,  dass 
diejenigen  echt-ionischen  Formen,  die  b  den  hyper-ionischen  For- 
men von  a  gegenübersetzt,  sehr  oft  zugleich  die  attischen  vul- 
gären Formen  sind  und  dass  es  vielfach  mehr  als  zweifelhaft 
erscheint,  ob  wir  sie  als  alt  und  echt-ionisch  oder  als  atticisiert  zu 
betrachten  haben.  Wer  die  Handschriftenklasse  b  deshalb  lobt, 
weil  sie  dann  und  wann  dem  oinieiv  in  a  das  kontrahierte  echt- 
ionische —  aber  auch  attische  —  olvulv  entgegen  stellt,  der  hat 
sich  sein  Urteil  über  den  Wert  von  a  und  b  recht  leicht  ge- 
macht. 

Ich  möchte  diesen  Abschnitt  nicht  schliessen,  ohne  nochmals 
nachdrücklich  zu  betonen,  dass  ein  allgemeines  Werturteil 
über  a  und  b  für  eine  Darstellung  des  herodoteischen  Dialektes 
ohne  jeden  Nutzen  ist.  Mögen  wir  a  höher  stellen  als  b  oder 
umgekehrt  b  höher  als  a:  damit  kommen  wir  keinen  Schritt 
weiter.  Die  Frage,  ob  a  oder  b  die  bessere  Lesart  hat,  muss 
bei  jeder  einzelnen  Form  und  an  jeder  einzelnen  Stelle  aufs 
neue  aufgeworfen  werden,  und  unsere  Entscheidung,  mag  sie  für 
a  oder  für  b  günstig  ausfallen,  gilt  immer  nur  für  den  einzelnen 
Fall. 


4.    Hlppokrates. 

Die  ionische  Prosa  des  Hippokrates  wird  von  den  Alten 
„rein,  schlicht  und  unvermischt"  genannt  im  Gegensatze  zu  der 
„poetischen"  Sprache  des  Herodot  (vgL  oben  S.  185).  Dieses 
Urteil  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  den  Stil,  nicht  auf  das  dia- 
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lektische  Gewand  und  berechtigt  uns  nicht  zu  dem  Schlüsse, 
dass  im  Altertume  der  Dialekt  der  hippokratischen  Schriften 
noch  reiner  war,  als  er  uns  überliefert  ist. 

Der  Dialekt  der  unter  dem  Namen  des  Hippokrates  auf  uns 
gekommenen  Werke,  wie  er  schon  in  dem  Archetypus  unserer 
Handschriften  stand,  setzt  sich  aus  echt-ionischen,  hyper-iopischen 
und  attisch-vulgären  Formen  zusammen:  dabei  treten  aber  die 
attischen  Elemente  derartig  hervor,  dass  das  Ganze  den  Eindruck 
eines  attisch-ionischen  Mischdialektes  macht. 

Die  von  mancher  Seite  noch  immer  verfochtene  Anschau- 
ung, Hippokrates  habe  wirklich  einen  ionisch-attischen  Mischdialekt 
gesprochen  und  geschrieben  (ums  Jahr  400  v.  Chr. !),  hat  so  wenig 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  äussere  Anhaltspunkte  für  sich, 
dass  ich  es  für  unnötig  und  unerspriesslich  halte,  sie  zu  bekämpfen. 
Wer  sich  aus  dem  Grunde  zu  ihr  bekennt,  weil  er  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  für  treu  und  glaubwürdig  hält,  den 
verweise  ich  auf  die  Ausführungen  von  Gompebz  (Sitzungsberichte 
d.  Kais.  Akademie  zu  Wien,  Bd.  120,  S.  77  ff.).  Von  manchen 
der  im  Hippokrates  mit  grosser  Regelmässigkeit  auftretenden 
attischen  Formen  können  wir  sicher  erweisen,  dass  sie  ursprünglich 
nicht  im  Texte  standen:  denn  ganz  vereinzelt  und  zwar  nur 
unter  dem  Schutze  gelegentlicher  Korruptelen  und  Missverständ- 
nisse hat  sich  die  ionische  Form  erhalten.  Es  ist  also  zweifellos, 
dass  mit  der  Verbreitung  und  dem  häufigen  Abschreiben  der 
Werke  des  Hippokrates  eine  „massenhafte  Austreibung  specifischer 
Dialektformen  und  deren  Ersetzung  durch  gemeingriechische" 
stattgefunden  hat,  und  das  nimmt  bei  Schriften,  die  „weit  mehr 
um  ihrer  praktischen  Nützlichkeit  als  um  ihrer  literarischen  Be- 
deutung willen  gelesen  wurden",  gar  kein  Wunder. 

Wenn  also  in  dem  überlieferten  Texte  des  Hippokrates  eine 
Form  steht,  die  unseres  Wissens  nicht-ionisch,  sondern  gemein- 
griechisch war,  so  ist  dieselbe  unbedingt  dem  Hippokrates  abzu- 
sprechen und  von  der  Darstellung  seines  Dialektes  auszuschliessen. 

Damit  ist  ja  nun  allerdings  noch  nicht  gesagt,  dass  wir  bei 
einer  Ausgabe  der  hippokratischen  Schriften  in  allen  gleich- 
massig  die  attischen  Formen  durch  ionische  zu  ersetzen  haben. 
Das  würde,  wie  Gomperz  bemerkt,  nur  dann  statthaft  sein,  wenn 
das  Corpus  Hippocrateum  das  wäre,  was  es  nicht  ist:  nämlich  das 
Erzeugnis  eines  Autors  und  einer  Zeit.  Freilich  ist  in  unseren 
Handschriften   der   Dialekt   der   zweifellos   echten  und   der    mit 
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ziemlicher  Sicherheit  als  unecht  erwiesenen  Schriften  des  Hippo- 
krates  im  wesentlichen  der  gleiche.  Aber  möglich  bleibt  es 
immer,  dass  die  Nachahmer  des  Hippokrates  in  späterer  Zeit  die 
Gesetze  des  ionischen  Dialektes  nicht  mehr  so  streng  beobachteten, 
wie  ihr  Meister,  zumal  wenn  sie  ihre  Kenntnisse  desselben  ledig- 
lich aus  Iitteraturwerken  schöpften,  und  dass  also  der  ionisch- 
attische Mischdialekt  in  den  pseudo-hippokratischen  Schriften  den 
Autoren  selbst,  nicht  etwa  erst  den  Abschreibern  und  Benutzern 
seinen  Ursprung  verdankt. 

Ob  der  von  Hippokrates  gesprochene  und  geschriebene  Dia- 
lekt bestimmte  charakteristische  Eigenheiten  besass,  lässt  die  trau- 
rige Überlieferung  leider  nicht  erkennen.  Wesentlich  scheint  er 
sich  von  dem  Dialekte  Herodot's  nicht  unterschieden  zu  haben. 
Zwar  hat  Littre  acht  Abweichungen  des  Hippokrates  von  He- 
rodot  zusammengestellt  und  Smyth  S.  106  hat  ihnen  noch  wei- 
tere sechs  hinzugefugt  Aber,  von  dem  hippokratischen  Worte 
jtovkvg  —  herod.  TtokXog  abgesehen,  sind  alle  jene  Specialitäten 
des  Hippokrates  gegenüber  dem  Herodot  nicht  etwa  eigenartige 
ionische  Bildungen,  sondern  einfach  attisch-vulgäre  Formen  (z.B. 
oip  =  herodot.  wv,  &avfjia  =  herod.  #t5/ia,  §vv  —  herodot  auv, 
peye&oQ  —  herod.  fxlya&oq  u.  s.  w.).  Als  solche  sind  sie  doch  aber, 
wenn  nicht  entschiedene  Gründe  dagegen  sprechen,  zu  den  gemein- 
griechischen, nicht  zu  den  ionischen  Bestandteilen  des  uns  über- 
lieferten Textes  zu  rechnen;  ja,  bei  mehreren  derselben  können 
wir  sogar  direkt  den  Nachweis  fuhren,  dass  sie  von  Anfang  an 
gar  nicht  beim  Hippokrates  gestanden,  sondern  erst  die  echt-ioni- 
schen Formen,  die  mit  den  herodoteischen  gleichlauteten,  aus  dem 
Texte  verdrängt  haben. 

Ein  abschliessendes  Urteil  über  den  Wert  der  Handschriften 
des  Hippokrates  hinsichtlich  des  Dialektes  wird  erst  dann  abge- 
geben werden  können,  wenn  die  neue  kritische  Ausgabe  von 
Ilbebg  und  Kuehlewein  vollständig  erschienen  ist  (Bd.  I  Leipzig 
1895).  So  viel  steht  jedenfalls  fest,  dass  der  Parisinus  A  (no. 
2253,  XI.  Jahrh.)  den  Dialekt  am  reinsten  überliefert  und  dass 
deshalb  die  in  ihm  enthaltenen  Schriften  in  erster  Linie  für  die 
Dialektdarstellung  zu  verwenden  sind.  Littre  hat  A  vollständig 
und,  nach  den  geringen  Abweichungen  der  Collation  Kuehle- 
weix's  p.  CXXX  zu  schliessen,  gerade  in  den  dialektischen 
Formen  ziemlich  sorgfaltig  verglichen.  Auch  die  Lesarten  den 
ältesten  Codex,  des  Vindobonensis  6  (X.  Jahrh.),  sind  bereits  in 
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der  Ausgabe  von  Mack  "Wien  1743  veröffentlicht  worden,  und 
Ijittke  hat  diese  Handschrift  für  seine  Ausgabe  nochmals  colla- 
tionieren  lassen  (bis  auf  die  Novooi  II  m).  Erst  in  Gompbbz' 
Ausgabe  der  Schrift  „neQl  r^vijg"  (s.  unten  S.  228)  und  in  dem 
vorliegenden  I.  Bande  der  editio  Kuehlewein  sind  der  Marcia- 
nus  H  (XL  Jahrh.)  von  Littre  nur  für  Bd.  IX  222—273  be- 
nutzt) und  der  ihn  ergänzende  Vaticanus  V  zur  Geltung  gekommen. 


5.    Herodas. 

Wenn  ich  von  allen  Iambographen  nur  dem  jüngsten,  dem 
uns  erst  kürzlich  wieder  geschenkten  Mimiambendichter  Herodas 
ein  paar  Worte  widme,  so  geschieht  das  deshalb,  weil  man  seine 
eigentlichste  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  ionischen  Dialektes 
noch  nicht  genügend  hervorgehoben  hat. 

Die  Sprache  des  Iambus,  der  eigensten  Dichtungsart  des 
ionischen  Stammes,  war  von  Anfang  an  rein-ionisch  und  von 
den  Einflüssen  anderer  Gattungen  der  Poesie  völlig  frei.  Das 
schloss  ja  natürlich  nicht  aus,  dass  im  Iambus,  wie  im  Epos  und 
im  Melos,  alte  archaische  Formen  fortlebten,  die  von  den  Iambo- 
graphen im  gewöhnlichen  Leben  nicht  mehr  gebraucht  wurden: 
Hipponax  hat  sicher,  wenn  er  sich  zwanglos  unterhielt,  nicht 
mehr  das  alt-ionische  h\6v,  das  für  seine  Verse  durch  Fragment  88 
bezeugt  ist,  sondern  ledv  gesprochen.  Diese  vereinzelten  ar- 
chaischen Formen,  die  in  den  meisten  Fällen  leicht  als  solche  zu 
erkennen  sind,  beweisen  natürlich  nicht  im  mindesten,  dass  die 
Iambographen  durch  alle  Jahrhunderte  in  einer  fest  geprägten, 
völlig  erstarrten  Sprache  dichteten. 

Da  der  Herodas  in  der  zweiten  Hälfte  des  HI.  Jahrh.  v.  Chr. 
lebte  und  dichtete,  so  liegt  ja  die  Vermutung  nahe,  ihn  als  einen 
der  letzten  Ausläufer  der  lebendigen  ionischen  Dialektpoesie  zu 
betrachten.  Allein  wenn  wir  unseren  Inschriften  trauen  dürfen, 
so  war  zur  Zeit  des  Herodas  der  ionische  Dialekt  als  lebendiges 
Ganze  bereits  ausgestorben.  Es  haben  sich  zwar  gerade  vom 
ionischen  Dialekte  manche  einzelne  Erscheinungen,  wie  z.  B.  das 
Zahlwort  reWegeg,  die  Feminina  auf  -tij  bis  in  die  späte  römi- 
sche Kaiserzeit  behauptet:  aber  schon  um  250  v.  Chr.  war  der  Sieg 
der  xoivy  auf  ionischem  Boden  entschieden.  Dazu  kommt  noch 
ein  Zweites.    Herodas  stammte,  wie  sein  berühmterer  Landsmann 
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Hippokrates,  wahrscheinlich  aus  Kos:  wenigstens  schwebt  ihm 
diese  Insel  bei  mehreren  seiner  Mimiamben  deutlich  als  Schau- 
platz der  Handlung  vor.  In  Kos  aber  redete  man  dorisch,  und 
Herodas  kann  also  nicht  einmal  einzelne  Ausklänge  des  Ioni- 
schen dem  Volksmunde   seiner  Vaterstadt  abgelauscht  haben. 

Herodas  hat  seine  Kenntnis  des  ionischen  Dialektes  lediglich 
aus  der  Litteratur  geschöpft  und,  wie  Theokrit,  sein  älterer  Zeit- 
genosse, für  seine  äolischen  Idylle  eifrig  die  tote  Sprache  des 
Alkaios  und  der  Sappho  studierte,  so  war  Herodas  in  demjenigen 
Autor,  der  den  Choliambus,  den  Vers  der  Mimiamben,  erfunden 
hatte,  im  Hipponax,  sehr  belesen.  Manchen  drastischen  Aus- 
druck, manches  Bild  und  manche  alte  Form  hat  er  diesem  „Alt- 
meister" der  derben  Volkssprache  entlehnt. 

Herodas  schreibt  also  einen  künstlich-ionischen  Dialekt  und 
steht  auf  einer  Stufe  mit  den  sogenannten  pseudo-ionischen  Pro- 
saikern wie  Aretaeus,  Arrian  und  Lukian.  Und  doch  ist  er  an 
Weil  unseren  besten  Quellen  des  ionischen  Dialektes  gleich: 
denn  derjenige  Dichter,  den  er  bewusst  und  mit  Sorgfalt  nach- 
ahmte, sprach  und  schrieb  ein  altes  gutes  Ionisch,  das  durchaus 
originell  und  von  jeder  Ziererei  und  Convention  frei  war,  und 
da  uns  von  diesem  Dichter  selbst,  dem  Hipponax,  nur  wenige 
Verse  und  noch  dazu  grösstenteils  bei  dem  wenig  zuverlässigen 
Tzetzes  überliefert  sind,  so  sind  die  trefflich  auf  Papyrus  geschrie- 
benen Mimiamben  des  Herodas  für  uns  geradezu  eine  Fundgrube 
für  die  Formen  und  den  Wortschatz  des  hipponakteischen  alt- 
ionischen Dialektes.  Alles  Altertümliche  und  Eigenartige  im 
Dialekte  des  Herodas  ist  zweifellos  aus  dem  Hipponax  herüber- 
genommen. 

Übrigens  ist  der  uns  erhaltene,  schon  im  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
—  also  wenige  Jahrzehnte  nach  der  Blütezeit  des  Dichters  — 
niedergeschriebene  Text  des  Herodas  ein  treffendes  Beispiel  dafür, 
wie  früh  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  mit  attisch-vul- 
gären Formen  durchsetzt  wurden.  Es  wäre  völlig  verkehrt,  wollte 
man  das  Schwanken  zwischen  der  ionischen  und  der  attischen 
Form,  wie  es  in  der  Handschrift  nicht  selten  ist,  dem  Herodas 
zur  Last  legen.  Der  wusste  von  allen  wesentlichen  Eigenheiten 
des  ionischen  Dialektes  ganz  genau  Bescheid  und  machte  gewiss 
nicht  den  Tertianer-Fehler,  dass  er  für  das  richtige  oxov  bisweilen 
otcov  schrieb.  Aber  schon  den  Zeitgenossen  und  noch  mehr 
den  folgenden  Generationen  war  die  Sprachform  der  Mimiamben 
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gleichgültig:  die  Stoffe  und  die  witzige  Dialektik  waren  es,  an 
denen  das  Publikum  Gefallen  fand;  auf  die  gewissenhafte  Bei- 
behaltung der  Dialektformen  legte  man  weniger  Gewicht. 


6.    Johannes  Grammaticus, 
drei  Compendien  u€ql  'Iddog. 

Die  unter  dem  Namen  des  Johannes  Grammaticus  (6  Jahrh. 
n.  Chr.)  tiberlieferten  drei  kleinen  Abhandlungen  7teqi  ötalh,tiov, 
deren  Inhalt  ein  recht  dürftiges  Excerpt  der  alexandrinischen 
Weisheit  darstellt,  behandeln  auch  den  ionischen  Dialekt  Es 
war  anfänglich  meine  Absicht,  den  Text  dieser  dreiTiompendien, 
der  in  den  einzelnen  Handschriften  stark  verderbt  ist,  wieder- 
herzustellen und  mit  dem  vollständigen  kritischen  Apparate  in 
seiner  ursprünglichen  Form  herauszugeben,  wie  ich  das  mit  den 
drei  Compendien  7teql  AloXLdoq  in  Bd.  I  S.  204 — 222  gethan 
habe:  das  Manuskript  liegt  druckfertig  neben  mir.  Doch  habe 
ich  nach  reiflicher  Überlegung  diesen  Plan  fallen  lassen,  da  bei 
den  grossen  Umwandlungen,  die  der  ursprüngliche  Wortlaut  der 
Regeln  in  den  verschiedenen  Handschriften  erfahren  hat,  ein 
kritischer  Apparat  im  Verhältnisse  zu  dem  geringen  Werte,  den 
die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  besitzt,  allzu 
umfangreich  ausgefallen  sein  würde.  Ich  begnüge  mich  also 
damit,  die  handschriftliche  Überlieferung  und  den  Inhalt  der  drei 
Compendien  (die  Regeln  sammt  den  Beispielen)  in  gedrängter 
Form  vorzufuhren. 

Diese  Kürze  erscheint  mir  auch  deshalb  geboten,  weil  die 
drei  Compendien  für  eine  moderne  Darstellung  des  Ionischen 
nahezu  wertlos  sind.  Wer  eine  Geschichte  der  alten  Grammatik 
schreibt,  den  mag  es  ja  interessieren  zu  wissen,  wie  weit  die  Alten 
selbst  die  Erscheinungen  ihrer  Dialekte  beobachtet,  gesammelt 
und  beurteilt  haben;  ja  diese  antiken  Arbeiten  haben  in  dem 
Falle  auch  für  uns  Modernen  noch  Bedeutung,  wenn  ihre  Quellen 
heutigen  Tages  überhaupt  nicht  mehr  oder  nur  unvollständig 
erhalten  sind.  Das  trifft  aber  auf  den  ionischen  Dialekt  nicht 
zu.  Die  Verfasser  jener  drei  Compendien  negl  7cf<Jog  haben  für 
ihre  Darstellung  lediglich  den  Homer  und  den  Herodot  be- 
nutzt,  also  zwei  Autoren,  die   wir  noch  ebenso  vollständig  und, 
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ine  ich  ausdrücklich  hinzufügen  will,  mit  genau  den  gleichen 
Dialektformen  besitzen:  auch  den  von  jenen  benutzten  Text  des 
Herodot  zierten  schon  hyper-ionische  Bildungen  wie  ßaoilteg, 
olxJeiv  u.  a.  Dazu  kommt,  dass  unter  den  etwa  50  Eigenheiten 
des  ionischen  Dialektes,  die  in  den  Compendien  aufgezählt  wer- 
den, sich  viele  homerische  Formen  befinden,  die  entweder  über- 
haupt nicht  ionisch  (z.  B.  {taoilrjeg,  xt'xAt'fo,  Xeka%ioot  u.  a.)  oder 
allgemein  poetisch  waren  (z.  B.  die  Tmesis,  der  als  Imperativ 
verwendete  Infinitiv,  u.  a.). 

Streng  genommen  lassen  sich  also  jene  drei  Compendien 
überhaupt  nicht  zu  den  Quellen  des  ionischen  Dialektes  rechnen. 
Wenn  ich  sie  hier  vorführe,  so  geschieht  das  nur  deshalb,  um  zu 
beweisen,  dass  die  alten  Grammatiker  vom  ionischen  Dialekte 
tatsächlich  nicht  mehr  wussten  als  wir  und  dass  ihr  Urteil  im 
höchsten  Grade  beschränkt  und  willkürlich  war.  Für  die  Dar- 
stellung des  Dialektes  selbst  hat  ihre  Weisheit  keinen  Wert  und 
wird  deshalb  von  mir  nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

Dass  ich  bei  der  folgenden  Inhaltsangabe  auf  einen  kritischen 
Apparat  verzichten  musste,  versteht  sich  von  selbst:  nur  in  weni- 
gen wichtigen  Fällen  findet  sich  die  varia  lectio  angegeben.  Die 
einzelnen  Regeln  führe  ich  in  derjenigen  Reihenfolge  und  mit 
denjenigen  Beispielen  an,  die  der  Archetypus  besass.  Fehlt  ein 
Paragraph  in  einer  Handschrift  ganz,  so  habe  ich  diese  Hand- 
schrift oder  Handschriften  in  Klammem  hinter  der  betreffenden 
Regel  hinzugesetzt. 

Das  Compendlum  I 

ist  uns  überliefert  1)  in  einem  codex  Leidenais  —  1,  abgedruckt  in  der 
Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  von  Schaefbh  S.  628—629;  2)  nnter 
dem  Namen  des  Johannes  Grammaticus  in  dem  Sammelwerke  Thesaurus 
Cornu  copiae  et  Hortf  Adonidis  =  t,  auf  Seite  235  A  der  1496  bei  Aldus 
erschienenen  ersten  Auflage;  8)  in  einem  codex  Vaticanus  =  V,  abge- 
druckt in  der  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  von  Schaefbb  S.  694. 
In  y  hat  das  Kapitel  nsgl  'Jddog  den  Anfang,  die  §§1—7,  eingebüßt. 

Diese  drei  Handschriften  (t  hat  den  Wert  einer  Handschrift)  stellen 
zwei  Recensionen  dar:  t  und  V  gehen  auf  eine  gemeinsame,  von  1  nicht 
benutzte  Quelle  zurück.  Der  Archetypus,  dem  1  einerseits  und  die  Vor- 
lage von  tv  andererseits  entstammt,  hatte  bereits  einen  Fehler,  nämlich 
avxoTc  in  §  1  statt  *AHMc.  Dieser  Fehler  ist  deshalb  interessant,  weil  er 
uns  zeigt,  dass  die  Vorlage  des  Arohe typue  noch  in  Unoialen  geschrieben 
war  (AYTOIC  statt  AT0IC). 
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Den  Inhalt  des  Compendinm  I  bilden  18  Paragraphen,  von  denen 
drei  allgemeinere  Bemerkungen  enthalten  (§  1,  12,  13).  In  den  übrigen 
10  Paragraphen  werden  fünf  Eigentümlichkeiten  des  ionischen  Dialektes 
besprochen  und  zwar  so,  dass  dieselben  in  §  2—6  schlechthin  als  Regeln 
gegeben  nnd  dann  in  §  7—11  mit  Beispielen  wiederholt  werden  (vgl.  das 
Compendinm  I  Jiegl  AioXtöoc  in  Bd.  I  S.  205  ff.).  Diese  fünf  Eigentümlich- 
keiten sind:  1)  ionisch  rj  =»  attisch  ä,  2)  die  „aufgelösten"  Formen  der 
Yerba  contraota,  3)  ionisch  x  —  attische,  4)  die  Psilosis,  5)  die  „Heraus- 
nahme" („Hypexäresis")  des  i  aus  dem  Diphthongen  «<:  darunter  scheint 
der  Verfasser,  dem  Beispiele  nach  zu  schliessen  (citri  roß  jrovsTo&ai  no- 
riso&ai)  nur  die  „Auflösung"  des  «t  in  es  im  medialen  Infinitive  der 
Yerba  auf  -im  und  somit  einen  speciellen  Fall  der  zweiten  Regel  zu  ver- 
stehen. 

Die  Belege  für  diese  vier,  beziehungsw.  fünf  ionischen  Dialekt- 
erscheinungen sind  dem  Herodot  entnommen.  Für  ionisches  rj  =  att.  ä 
werden  övQtjv ,  JjpsQtjv,  (btpsXslrjv  angeführt :  die  beiden  ersteren  For- 
men stehen  oft  bei  Herodot,  die  letztere  in  Buch  VII  139  (dupeXltjv).  Als 
Beispiel  für  die  „Auflösung"  geschlossener  Formen  der  Verba  contracta 
dient  in  1  und  t  der  oft  von  Herodot  gebrauchte  Infinitiv  noiieiv:  frei 
zugesetzt  und  deshalb  ohne  Qewähr  sind  die  Formen  noi&to,  ßodco  und 
XQvo6<o  in  y.  Ebenso  findet  sich  die  für  ionisches  *  =  att.  n  heran- 
gezogene Form  H&g  oft  im  Herodot.  Endlich  stammen  auch  die  beiden 
Beispiele  für  die  Psilosis  aus  Herodot:  ixt  Tnna>v  (jki  hmovX,  bzbtji&vtv) 
steht  in  Buch  IV  64  und  116,  von  knogäv  sind  mehrere  Formen  über- 
liefert, speciell  der  Infinitiv  in  Buch  III  53. 

Von  den  nur  in  der  Handschrift  1  stehenden  Schlussparagraphen 
12  und  13  ist  der  erstere  (»yeyövaat  dh  avirje  fjuxcattmaeig  <Vc)  natürlich 
auch  aus  Herodot  I  142  entnommen;  und  wenn  der  Verfasser  in  §  13  als 
ionische  Schriftsteller  ausser  dem  Herodot  auch  den  Homer,  Hesiod,  Ana- 
kreon,  Hipponax,  Demokrit  und  Hippokrates  nennt,  so  haben  wir  wenig- 
stens das  beruhigende  Bewusstsein,  dass  er  diese  für  seine  Darstellung 
nicht  benutzt  hat. 

Compendlum  El. 

Den  Nachweis,  dass  die  bisher  als  Einheit  betrachteten  Com  pen- 
dien II  und  III  zwei  selbständige  Werke  bilden,  habe  ich  in  Bd.  II  208  ff. 
geführt.  Das  Compendium  II  ist  uns  in  folgenden  Handschriften  über- 
liefert: 

t.  In  dem  Thesaurus  Gornu  copiae  et  Horti  Adonidis,  S.  239B— 241A 
und  zwar  unter  dem  Namen  des  Johannes  Grammaticus. 

S.  In  einem  codex  Schellersheimianus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe 
des  Etymologicum  Gudianum  von  Stukz  p.  677 — 678. 

V.  In  einem  codex  Vaticanus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Gre- 
gorius  Cor.  von  Schaefer  S.  694—700. 

m.  In  einem  codex  Meermannianus ,  abgedruckt  in  der  Ausgabe, 
des  Gregorius  Cor.  von  Schaefer  S.  649—654. 
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b  and  6.  In  zwei  Codices  Barocciani  no.  72  und  103  der  Bodleiana 
zu  Oxford,  herausgegeben  von  Rich.  Schneider,  Leipzig  1894,  im  Jahres- 
berichte des  Kgl.  Gymnasium  zu  Duisburg  (Schneider's  A  =■  b,  B  =»  e). 
Hier  ist  das  vollständige  Gompendium  eingeleitet  mit  den  Worten:  »agzv 
%cbv  dial£xxa>v  x&v  nagä  xov  xvqIov  Stodoaiov  rov  'AXe^avdgicag  diog- 
&<oöciocöy  (dtoQ&co&trrayy  bc). 

a.  In  einem  codex  Augustanus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe  des 
Gregorius  Cor.  von  Schaefer  S.  667—669. 

Ausserdem  steht  das  Compendium  noch  in  drei  wertlosen  Hand- 
schriften, einem  Parisinus  no.  2662  und  in  zwei  Harleiani  no.  5693  und 
6290,  von  denen  der  erstere  auf  den  Baroccianus  C,  der  zweite  auf  den 
Baroccianus  b  zurückgeht  (vgl.  Rich.  Schneider  a.  a.  0.  pag.  3). 

Diese  Handschriften  zerfallen  in  drei  Gruppen:  es  gehören  —  wie 
sich  aus  dem  Wortlaute  der  Regeln,  aus  der  Reihenfolge  derselben,  aus 
gemeinsamen  falschen  Beispielen  u.  s.  w.  ergiebt  —  eng  zusammen  s  und  t, 
m  und  v,  bc  und  a.  Diese  drei  Gruppen  bilden  aber  nicht  drei  selb- 
ständige Recensionen:  vielmehr  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mv 
einerseits  und  bca  andrerseits  in  engerer  Verwandtschaft  stehen  und  auf 
eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  von  ts  nicht  benutzt  wurde. 
Das  Stemraa  der  Handschriften  gestaltet  sich  also  folgendermassen : 

Archetypus 


W        (y) 
v       m  be       a 

§  1.     Ion.  -qg  =»  att.  -äg:  'EQfieirjg,  Scoolrjg.  [a]. 

In  ts  ist  die  Bemerkung  daran  gehängt:  xavxa  yag  oi"I(oveg  tqsjiov- 
atv,  oxav  /urj  jj  xvcgapfjUva  ix  Acoqucov  d>g  stg^xai'  'Egfieiag  %EQfie(rjg '  ol  yäg 
Acogielg  ov  xghtovatv  avxd. 

§  2.     Ion.  -cto  «-  att.  -ov:  IJegaeto,  SeQ^ew,  Ih\h(iadeto.  [ma]. 

§  3.  Ion.  -eog  =~  att  -ovg  im  Genetive,  ion.  -ea  «-  att  -tj 
im  Akkusative  Maskul.  der  adjektivischen  ca-Stämme:  Jtjuo- 
a&iveog,  a(jia$to^;  J rjtioo&tvea,  dpad-icc.  [a]. 

evaeßeog  für  apa&eog  m. 

§  4.  Ion.  -eog  —  att  -ovg  im  Genetive  Neutr.  der  adjek- 
tivischen ea-Stämme:  evaeßeog.  [mav]. 

Als  Beispiele  fügen  ts  hinzu:  dvoyeviog,  dvaaeßiog. 

§  5.  Ion.  -qog  =  att.  -ewg  von  Nominativen  auf  -evg:  ßaoi- 
Xijog,  ld%tUJfpg.  [a]. 

In  bc  ist  hinzugefügt:  xaxä  de  eHg6doxov  ßaoiXiog  xal  xaxä  xovg 
veovg  "Iwvag. 
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§  6.  Ion.  -eog  «=•  att.  -ovg  im  Genetive  der  Neutra  auf-og, 
Stamm  -ea-:  rtlrj&eog.  [a]. 

An  Beispielen  sind  hinzugefügt  xovxeog  in  m,  oxatpsog  xsixeoq  ßiXeog 
Üqsos  in  y. 

§  7.  Ion.  -rjsg  —  att  -etg  von  Nominativen  auf  -evg:  ßaoi- 
Xrjeg.  [ma]. 

An  Beispielen  fügt  V  'AxMfjeg  IlrjXfjsg  hinzu  |  ßaodtjeg  xal  ßaodeeg 
Jtagä  xotg  vetoxiQotg  bC. 

§  8.  Ion.  -io)v  —  att.  -cJv  von  17-Stämmen:  Tleqoiusv,  wfi- 
cpewv.  [a]. 

Als  Beispiel  fugen  be  'A&rjvimv  hinzu  |  der  Verfasser  bemerkt  aus- 
drücklich: x6  de  vv/uq?dcov  AloXixov  toxi  (diese  Worte  fehlen  in  bc). 

An  merk.  Hinter  §  8  schiebt  t  den  ionischen  Dativ  auf  -0101  mit 
den  Belegen  xaXolot,  ooyoTat  ein.  Derselbe  ist  in  §  12  des  Compendium  III 
besprochen. 

§  9.     Ion.  -gai  —  att.  -aig:  yuxlfiai,  rvfiq)fjai.  [a], 
*ovyyQaq>o(dvov  fikv  xov  t,   pt]  sxqxovovfihov  ÖU  \  statt  des  zweiten 
Beispieles  haben  be  'A&rjvfloi. 

§  10.    Ion.  -t]  —  att.  -ä  im  Nominative:  "Hqt],  gcugi].  [a]. 
Hinzugefügt  sind  Sqtj  ojtsigtj  in  mv,  nur  &qtj  in  bc. 

Anmerk.  Zwischen  §  10  und  11  sind  in  t  durch  willkürliche  Um- 
stellung die  von  den  übrigen  Quellen  in  der  richtigen  Ordnung  über- 
lieferten Paragraphen  30—39  eingeschoben  worden. 

§  11.  Ion.  -ovv  ■—  att.  -w  im  Akkus.  Sg.  der  Feminina  auf 
-cJ:  'iovv,  ^itjTovv,  2a7t<povv.  [ma]. 

Nach  v  soll  der  ionische  Akkusativ  auf  -<uv  geendigt  haben:  Atj- 
x<ov,  2cuz<pa>v\ 

§  12.    Tilgung  eines  Iota:  Ttovea&at  «  noveio&ai.  [av]. 
Vgl.  Compendium  I  §  6  und  §  11  I  novio&ai  smbc,  noveeo&at,  t:  also 
stand  noveo&ai  jedenfalls  im  Archetypus  |  in  m  ist  xXov&o&ai  zugesetzt. 

§  13.  Ion.  -10g  =  att.  -ecog  im  Genetive  Sg.  der  1  -Stämme : 
noXiog,  oxeoiog.  [a]. 

Statt  oxeoiog  steht  in  t  8<ptog,  statt  n6Xtog  in  m  yvojoios  |  nach  y  soll 
der  Genetiv  im  Ionischen  auf  -ecus  geendigt  haben :  evQioscog,  ji6Xscog,  oxiosojg ! 

§  14.     Umstellung  der  Liquidae:   ytQaditj  statt  ^aqdia.  [ma]. 

§  15.  Epanadiplosis :  lekdx^oiv  «»  laxcooiv,  x&tÄtfo  = 
*Xv9i.  [ma], 

§  16.  Diaeresis  im  Dativ  Sg.  der  so- Stämme:  ßelel\ 
eyxü-  [ma]. 
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An  merk.  Die  §§  17  und  19  fehlen  in  ts.  In  t  sind  sie  aus  einem 
Exemplare  der  Klasse  Y  —  speciell  der  Gruppe  mV  —  nachgetragen 
und  zwar  zusammen  mit  §  18,  der  auf  diese  Weise  in  t  zweimal  steht. 

§  17.  Anastrophe  und  Hyperbaton:  »dwq  cltxo  aiQeio&ai€ 
statt  aq>aiQeio9ai,  »xora  ßovg  ^YmQtovog  yekioto  tjo&iov*  statt 
tlotijo&iov.  [sma]. 

Statt  des  ersten  Beispieles  haben  be :  xfode  xQooitpvf  =  xqoc  idrdt  hprj. 

§  18.  Exaeresis  des  Iota  aus  dem  Diphthongen  et:  (Ext6- 
qboq,  zQvoeog.  [a]. 

§  19.  Diaeresis  der  Adverbia  auf  -wg  von  Adjektiven  auf 
-ijg:  aTQ&uioQ,  [sma]. 

In  v  ist  dXrj&ecac  zugesetzt. 

§  20.    Fehlen  des  temporalen  Augmentes:  l'%ov.  [smav]. 

In  be  eind  iXov,  aydnow  (!)  hinzugefugt. 

§  21.  Diaeresis  der  Endung  -etg  im  Nominative  Plur.  der 
Substantive  auf  -evg:  ßaoilrjeg,  und  der  Adjektive  auf  -tjg  und 
-t$g:  alri&ieg,  otzieg.  [a]. 

In  m  ist  &xq9mUs  hinzugefugt. 

§  22.  Zusatz  (Prosthesis)  eines  Iota  zu  e:  eicog  statt  l'cog, 
Ativrj  statt  xwi?.  [a]. 

In  be  hier  fehlend,  aber  am  Ende  des  Corapendium  mit  §  28  nach- 
getragen |  in  mV  ist  orcivfj  -=  arerrj,  in  V  allein  etaoev  hinzugesetzt. 

§  23.  „Verwandlung"  von  oi  in  eg:  fQirjQeg  statt  sq^qoc, 
viieg  statt  viol,  eQvoaQfiazeg  statt  igvadQfuaroi. 

In  be  hier  fehlend,  aber  am  Ende  mit  §  22  nachgetragen. 

§  24.  Diaeresis  der  neutralen  Nominative  Flur,  auf  -ij  in 
-ca:  zelxecc,  und  der  Genetive  Plur.  auf  -wv  in  -üov:  %u%imv. 

Hinzugesetzt  sind :  Sgsa  ts,  ß&Xsa  mV,  fiiXta  v  |  beim  Genetive  setzen 
mV  ßeUcov  und  V  allein  peUcov  oxcupiwv  hinzu. 

§  25.    Zusatz  eines  v  zu  o:  oiQog,  vovaog,  ovvopa. 

§  26.     Wandel  von  aa  in  f :  di£a  statt  diaad. 

§  27.  Herausnahme  eines  Iota:  degto  statt  detgcj,  a7t6de!;iv 
statt  anodsi&v.  [b]. 

mv  fugen  das  falsche  Beispiel  dsX6g  =  detldg  hinzu. 

§  28.  Diaeresis  in  den  Participien  auf -ovpevog:  Xvneofuevog 
=  Xv7tov(jievog. 

Hinzugesetzt  ist  7iou6\uvoq  in  ac,  pazeS/uvog  in  mV. 


203 

§  29.  Diaeresis  der  Endung  -wv  zu  -twv  in  den  Participien 
derjenigen  Verben,  deren  Imperativ  auf  -ei  endigt:  fQOvkov  (Im- 
perat  cpQOvei),  voiwv  (Imperat.  voei).  [v]. 

Stark  gekürzt  ist  der  ganze  Paragraph  in  abc  |  ts  bemerken  aus- 
drücklich, dass  ßoüv  nicht  Diaeresis  erleide. 

§  30.    Ion.  äv  —  att.  ovv.  [smvj. 

§  31.     Psilosis  in  der  Zusammensetzung:  xaroQÜ.  [mv], 

§  32.    Gebrauch  des  Artikels  als  Relativ:  tov  —  ov.  %inv  — 

c'        r        t 

ijv.  [mv], 

§  33.  Ion.  x  =  att.  n  im  Frage-  und  Relativ-Pronomen : 
-/,6<xay  oxooa,  otuoq.  [bcmv]. 

a  hat  andere  Beispiele:  6x6x8,  xoü,  6xoToe. 

§  34.  Ion.  o)  =  att.  a:  »rov  yctQ  av&QW7tov  wvd-QtoTZov  Xe- 
yovai  Kuai  %6v  oqiotov  wqioxov*. 

Gemeint  ist  natürlich  die  Krasis  in  dem  Nominative  (Mtgconos -= 
6  fiv&Qcoxoc,  toQiatog  -=  6  ägtarog.  Das  hat  auch  der  Schreiber  von  m 
empfanden,  indem  er  den  überlieferten  Text  in  „olov  dvögoonog  &v&Qamoe, 
äXXoi  cbkXot  änderte. 

§  35.    Ion.  io  =  ati  av:  &wpa  =  öav/da. 
öwvfAa  S,  ö&pa  „rubro  in  ö&vfia,  mutatum"  b  |  in  mv  ist  x&fia  = 
xavpa,  in  Y  allein  coqiov  =  aGgior  hinzugefügt. 

§  36.     Tmesis:    üelonog    vrjöOQ   =   nelo7t6vrjOOQ,    ayqtov 
ekcuov  mm  ayqiiXaiov,  ayqiov  alya  =  cuyayQOv.  [m]. 
In  t8  ist  ovfc  äyQtov  =  ovdygov  zugesetzt. 

§  37.  Infinitiv  statt  Imperativ:  »rtdrca  paÜ  azQeyJiog  ayo- 
QevefjLEV€  (B  10)  .=  dyoQeve. 

In  ts  steht  als  zweites  Beispiel  »nsigäv  <5*  &o  xev  Tgäec«  (A  66  71) 

mm    71SIQ&. 

§  38.  Masculinum  an  Stelle  des  Femininum:  %<J7zeqog  (be- 
legt mit  dem  Verse  a  423  a  306)  «•  loni^a.  [mv]. 

In  bea  ist  durch  Flüchtigkeit  §  88  mit  §  39  verschmolzen ;  ebenso  in  t. 

§  39.  Nominativ  statt  des  Genetives:  *ol  di  dvo  oxo/ieloi 
c  fiiv  ovQCtvov  ei-Qvv  tndvet«  (fi  73)  statt  xwv  ovo  o%07t&Xu)v.  [m]. 

Da  in  bea  und  t  dieser  §  durch  Flüchtigkeit  mit  dem  vorigen  ver- 
schmolzen ist,  findet  sich  die  ursprüngliche  Fassung  nur  in  t  und  V  |  als 
zweites  Beispiel  fügen  beav  hinzu:  »äfitpc»  <5J  tCofihco*  statt  dfigfotigtov 
xa&etofib>c0v  im  Verse  7*211. 

§  40.    Ion.  5  statt  rj:    pefimvla   statt   juqui^xwa   (J  435), 
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Jxhxonivoq  statt  leltjopivog  (N  269,   II  538  776,    f  69,   v  92, 
co  40),  alaaxog  statt  aXrproq  (episch). 
mV  haben  den  Fehler  äxlamog. 

§  41.    Ion.  tj  =  att.  a:  "if^ij  =  v/f^5.  [m]. 
In  tS  steht  als  zweites  Beispiel  ajeigrj  =  axtlga. 

§  42.  Ion.  17  —  att.  5  (als  Eigentümlichkeit  der  veoixiQoi 
genannt):  aXfj&eiri  —  alxi&eut.  [am]. 

§  43.  Tilgung  von  anlautenden  Konsonanten:  eifteiv  statt 
Xeltieiv.  [in]. 

§  44.  Einschiebung  der  „überflüssigen  Silbe  cur"  zwischen 
Präposition  und  Verb:  ig  cov  elXov  (Herodot  II  40s),  art  an 
edovTO  (Herodot  II  39s).  [mj. 

§  45.  Abstossung  anlautender  Buchstaben:  -teivog  =  fxei- 
voq,  b(nrj  —  loQUiq. 

§  46.  Abstossung  des  syllabischen  Augmentes:  voet,  reifte, 
rUte. 

Die  Beispiele  gebe  ich  nach  tS:  in  m  fehlt  no.  1,  vdet  noUi  xixxev  V, 
xixxev  Xfyev  bC,  xixxev  Xeyev  xqix,ev  a. 

§  47.     Ion.  7t  =  att.  q>\  a/tiyuifAfjv.  [m]. 
In  bC  ist  äneXXov,  in  a  djtetkev  hinzugefugt. 

§  48.  Tmesis:  »AeW  xara  tccvqov  tdydtog*  (P  542),  »zcra 
öe  Ktavev  yHeriiova«  (Z  416).  [bcm]. 

Nur  t  und  S  scheinen  die  ursprüngliche  Fassung  erhalten  zu  haben : 
in  av  ist  die  Regel  seltßam  entstellt  und  mit  dvd  t*  edgapov  (Herodot 
I  66  4  VII  156  4  2I84/5),  dvd  x%  dnedovxo  belegt. 

Inmerk,  Mit  diesem  §  48  endigte  das  Compendium  II.  Er  bildet 
auch  tatsächlich  den  Abschluss  in  s,  m  und  v  (über  m  siehe  die  Ein- 
leitung zu  Compendium  III).  Was  t,  a  und  be  dahinter  noch  hinzufugen, 
sind  teils  Paragraphen,  die  an  Ort  und  Stelle  vergessen  waren  und  deshalb 
am  Ende  nachgetragen  wurden:  in  t  die  §§  17  19  18  in  dieser  Ordnung 
aus  einer  Handschrift  der  Klasse  Y,  in  be  die  §§  22  und  23,  in  e  der 
§  37,  —  teils  freie  Zusätze  aus  anderen  Quellen:  in  ca  die  Regel,  dass 
die  via  7<fc  in  den  dritten  Personen  PL  und  im  Dativ  PI.  das  Ny  ephelk. 
nur  dann  setze,  wenn  es  metrisch  erforderlich  sei;  in  be  die  Bemerkung, 
dass  die  Ionier  das  Perfekt  statt  des  Aoristes  gebrauchten  (Tva  eldco/nsy 
statt  tva  yvcöfiev),  ferner  die  Lehren,  dass  zu  xegag  ytjgas  die  Genetive 
xigaog  yrigaog  gebildet  würden,  und  dass  die  vulgären  Aoriste  i&igpava 
ixd&aga  im  Ionischen  l&eg^tjva  £xd&t]Qa  lauteten. 
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Compendlum  III. 

Als  zusammenhängendes  Ganze  ist  das  Compendium  III  nur  in  dem 
Thesaurus  Cornu  copiae  etc.  =  t  erhalten  und  zwar  äusserlich  unmittelbar 
angeschlossen  an  das  Compendium  II,  auf  S.  241 A— 242  B.  Der  Text  von 
t  ist  deshalb  im  Folgenden  zu  Grunde  gelegt. 

Einzelne  Paragraphen  des  Compendium  III  sind  in  dem  codex  Meer- 
mannianus  =  m  unmittelbar  dem  Compendium  II,  das  in  m  die  Para- 
graphen 1 — 25  urafasst,  angehängt  worden.  Es  sind  das  §  3  =  m  §  26, 
§  12—17  «  m  §  27-32,  §  19  —  m  §  33,  §  20  —  m  §  34. 

Endlich  hat  Gregorius  von  Corinth  =  g  für  die  zweite  Hälfte  seiner 
Darstellung  des  ionischen  Dialektes  (§§  52 — 191)  ausser  anderen  Quellen 
vornehmlich  das  Compendium  III  benutzt.  Allerdings  fehlen  bei  ihm  die 
meisten  derjenigen  Paragraphen,  die  das  Compendium  III  mit  dem  Com- 
pendium II  teilt,  da  Gregorius  diese  aus  der  letzteren  Quelle  bereits  in 
seinen  ersten  Teil  (§§  1—51)  aufgenommen  hatte.  Auch  im  übrigen  ist 
das  Compendium  III  nicht  so  vollständig  von  ihm  verwertet  worden  wie 
das  Compendium  II. 

Das  Compendium  III  besteht  aus  zwei  äusserlich  scharf  gesonderten 
Teilen,  die  ursprünglich  vielleicht  von  einander  unabhängig  waren.  Der 
erste  reicht  bis  zu  dem  Paragraphen  24,  der  seinem  Inhalte  nach  einen 
deutlichen  Abschluss  bildet:  während  in  diesem  ersten  Abschnitte  allge- 
meinere Eigentümlichkeiten  des  Dialektes  behandelt  werden,  folgt  in 
den  §§  25—31  =  g  §  80—191  die  Aufzählung  einzelner  ionischen 
Worte,  eine  Art  Lexikon.  Dasselbe  ist  in  t  stark  gekürzt:  in  g  mag  ja 
freilich  andererseits  eine  Menge  Material  aus  anderen  Quellen  hinzu- 
gefügt sein. 

Für  die  äussere  Gestalt  der  folgenden  Inhaltsangabe  gelten  die  Be- 
merkungen auf  S.  198.  Die  Seitenzahlen  hinter  g  beziehen  sich  auf  die 
Ausgabe  des  Gregor  von  Schaefer. 

§  1.  7f  'lag  didfaxiog  [ppotct]  toxi  zfj  nalaiq  *Az&idu 
cavzj]  öi  tog  btl  rcolv  "OuijQog  ce  nal  'Hotoöog  xat  ]Aq%IXo%o$ 
vUxQr\vvcu  xa*  lt4raxg6W  xcri  'HQodozog.  toxi  de  alzr}g  iöicu- 
Hava-  [ing]. 

§  2.     Ion.  ri  =*  att.  a:  ÖVQtjv,  "HQrp,  t,oiir\v.  [mg]. 
Vgl.  Compendium  II  §  10  und  41. 

§  3.     Ion.  -rjoi  =-  att.  -cug:  xaXijcu,  aoq)ftaiy  rtvlgoi. 

In  m  §  26  |  fehlt  bei  g:  vgl.  jedoch  §  12  =  g  §  53  S.  462  und 
Compendium  II  §  9  =  g  §  5. 

§  4.    Ion.  kurzes  a  =-  att.  rj:  ohne  Beispiel,  [m]. 

Bei  g  §  52  S.  451. 

§  5.  riveiai  di  b>  %r\  'ladt  diakhxip  rtQOO&eoig,  cupaiQeoig, 
ovyyu)7tr],  nctQtv&eoig,  [tvalkay^  nexd&eoig,]  Tvleovaofiog,  dial- 
qeolq.  [in]. 
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Der  Schreiber,  irre  geleitet  durch  den  gleichen  Ausgang  von  nagb- 
öeois  und  futd-ösote ,  übersprang  die  beiden  Worte  baXXayri  und  pera- 
öeoie,  welche  nach  Aasweis  der  §§  10  and  11  hier  gestanden  haben 
müssen  |  Vgl.  g  §  53  S.  452. 

§  6.  IlQOO&eoiQ:  „eiVcxa  Qiyedavijg"  —  Fvexa,  ^tkiov 
eioa>"  —  low,  „fiovvog  iwv"  —  povog,  y&lvog  o  <F  oint  ifri- 
Xei"  ■-  £&og,  „oqtov  ovXov  lhAv"  «=»  Skov.  [m]. 

Bei  g  §  63  S.  452—458  fehlt  friVoc:  dafür  ist  o^oc  =  dp«*  hinzu- 
gesetzt. 

§  7.     yu4q>aiQeaig:  6qti$  =  lo^rij.  fm]. 

Das  zweite  Beispiel  in  t:  4**  =  l*Q&  gehört  nicht  hierher  |  bei  g 
§  58  S.  456  sind  als  Beispiele  hinzugefügt :  xetvog  =-  J*«iVoc,  *«&»  =  l**to*- 

§  8.  .Tt;yxo7rij:  „ti(Äw%ag  Ü7t7vovgu  —  fiov6w%ctg9  »%a7t- 
rteoov"  —  Tßjatitteoov,  „q>€Qje"  —  (ptQere,  „xaxxe/oireg"  —  xa- 
TaxoiiLirj$T]o6/devoi.  [m]. 

Völlig  andere  Beispiele  stehen  bei  g  §  53  S.  457:  ©IjKa  =  ot/itjfta, 
xdpfiOQoe  ss  xax6poQO€,  i^aitog  ■»  i^aigetos,  ägoavtss  —  dQfi6aavrsg. 

§  9.  TlaQtv&eaig:  iQiydovrcog  =  tQidov7togf  ipteliov  — 
i(,isü)v,  oqteicjv  «-  ayitav.  [m]. 

Von  g  §  63  S.  453  werden  als  Beispiele  der  Parenthesis  «faiToc  -= 
ivarofj  nvttovxsc  «=  xviovxeg  angeführt. 

§  10.  'UvorAAcryif :  7ror/  «-  ^po'g,  ^6v  —  ^qov9  „dev(Ho 
fjtev  %7zovxai"  —  <fe?£0,  „Ti&tjuevov  evrea  xaXd"  «=•  Ti&e/devov, 
onuog  —  ontog.  [in]. 

Von  g  §  53  S.  461  ist  die  fraJUa^  in  eine  ovotojIj?  (feg^  «-  $tjq6v) 
und  eine  ixxaats  (u&i?f*srai  tm  n&S/Lurai)  zerlegt.  Der  Wandel  von  w  in  x, 
der  bei  g  hier  fehlt,   ist  im  Compendium  II  §  33  =  g  §  27  besprochen. 

§  11.     Mera*r€cus:   x^ord/ijv  «-  VLaqdiav,   „thQazov  rjpaQ" 

—  T6TCCQTOV,   „'KQaVeQOQ   Jl0^3tjgu    —    TUXgTBQÖg.    [m]. 

Von  g  §  56  S.  488  ist  als  Beispiel  noch  «STagjrtynfc  ss  <$r£cun;r<k 
hinzugesetzt. 

§  12.  nXeovaafiog  eines  t  in  den  Endungen  -oio*t  —  -otg, 
-gae  —  -ijs  (-<**£):  norafiöiai,  yuxkoioi,  oofpfjoi. 

In  m  §  27  wird  nur  der  Dativ  auf  -oiai  als  Beleg  herangezogen  | 
von  g  §  63  S.  462  ist  der  weibliche  Dativ  mit  Movoaoiv  (lies  Movafjaw) 
belegt. 

§  13.     JiatQeoig:    $6og  =-   Qovg,    xv^og  —  %vovg,    &qooq 

—  &Qotg. 

In  m  §  28  |  das  dritte  Beispiel  fehlt  t  |  bei  g  §  71  S.  479  lauten  die 
Beispiele  v6ov,  qoov,  %q6a  =»  XQovv. 
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§  14.  Ion.  -6co  —  att.  -ov  im  Genetive  Sg.  der  männlichen 
ij-Stämme:  Togoteto,  IdtQeidew,  ^iaifrew,  Il^leldeu),  JTqAttacfeto, 
^daeQtiddeio. 

In  m  §  29  |  ntjleidtoo  fehlt  t,  xo£6xta>  and  AasQxtddem  fehlen  m  ||  In 
g  fehlt  diese  Regel,  weil  sie  schon  im  Corapendium  II  §  2  =  g  §  6  ent- 
halten ist;  dagegen  verbreitet  sich  g  in  §  75  S.  486 ff.  über  die  „nagh- 
öeoie"  des  a  in  den  Genetiven  IlrjXeiddea}  Aaegxiddeco. 

§  15.  Ion.  sog  =•  att.  -ovg  im  Genetive:  2toxQdreogf  Jio- 
fiTJdeog,  Jr^/ioa^eveog.  [g]. 

In  m  §  30  |  AfifAOG&frsoe  fehlt  m  I  die  ganze  Regel  fehlt  g,  weil  sie 
schon  im  Compendium  II§3  =  g§ll  enthalten  ist. 

§  16.  Ion.  -ei"  =~  att.  -ei  im  Dative:  JSwx^om,  Jiopijdei, 
eyxei,  zeixei,  £l(pei.  [g]. 

In  m  §  31  |  in  t  ist  IltjWt  =»  Jlrjlet  zugesetzt  |  die  ganze  Regel  fehlt 
g,  weil  sie  schon  im  Compendium  II  §  16  =  g  §  34  und  g  §  11  ent- 
halten ist. 

§  17.  Ion.  -ffceiy  —  att.  -uiv  im  Genetive  Plur.:  xQTjvdwv, 
nvkdiov,  fiovoacov.  [g]. 

In  m  §  32  |  in  m  wird  nur  das  erste  Beispiel  angeführt. 

§  18.  Fehlen  des  Augmentes  im  Präteritum:  ayov9  (p€QOv, 
klawov,  OQXOvprjv,  %Qt%ov,  leyov.     [mg]. 

Vgl.  Compendium  II  §  20  und  46  =  g  §  23. 

§  19.  Infinitiv  statt  Imperativ:  ravvaai  —  zctwoov,  xtioai 
=»  xeioov.  [g]. 

In  m  §  33  |  Vgl.  Compendium  II  §  37  -  g  §  32. 

§  20.  Endung  -errat :  retQag>atai  «  TeTQafifxivoi  elol,  rerd- 
jljaxoLi  — ■  revayfxevoc  elvi,  x€/.XlaTai  —  xdxlivrca. 

In  m  §  34  |  bei  g  §  74  S.  483 — 486  erscheinen  andere  Beispiele: 
yeritparat,  UXizaxai,  yeygdqpaxat,  necpQddaxat,  rjlevöaxat,  xenotiaxai,  ßeßotaxai. 

§  21.  Diaeresis  bei  den  Verbis  auf  -ito:  (pQovicj,  lalia), 
yoiio.  [mg]. 

Die  in  t  folgenden  Worte  9^Qva4q>  dvd  oxrj7zxQq>,  dgyvQÖ  dgyvgeo)* 
gehören  nicht  hierher  |  Vgl.  Compendium  II  §  29  Anmerk.  =  g  §  14. 

§  22.  Diaeresis  im  Particip  der  Verba  auf  ~iw:  (pQOviwv, 
laliiov,  Ttouiov.  [mg]. 

Vgl.  Compendium  II  §  29  =  g  §  14. 

§  23.  €H  de  twv  dviyuSv  dxQißeia  rcaq  avzoig  (pvXdooe- 
rai.  [mg]. 

§  24.    *H  piv  ovv  dq%ata  'lag  j^eriTteae  riaqa  xi\v  xwv  xar- 
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oixovivwv  7taqaxQ07i^vm  dupeive  de  twg  rteivtov  riov  XQOvtovy 
bte  tTioirjaavxo  ol  hoveg  tag  artoiyuag  nai  dieoTtdgriaav  elg  nXeio- 
vag  TÖnovg.  [mj. 

Ziemlich  gleichlautend  bei  g  §  79  S.  490. 

An  merk.  Hiermit  schliesst  der  erste  Teil  des  Compendium  III, 
vgl.  die  Bemerkung  S.  205  Mitte.  Von  dem  zweiten  Teile  ist  in  m  nichts 
erhalten. 

§  25.     Aeyexai  de  naq    avioig  6  fiev  TtleTtvqg  vuttaXrjq.  [g]. 
Gemeint  ist  das  Komen  xiooaXrje,  ionisch  Hi^dXXrjg,  vgl.  die  Inschrift 
no.  105  B  aus  Teos:  xi£dXXagl9  Akk.  Plur. 

§  26.     rt  de  dvvapig  xqdvog.  [g]. 

§  27.    6  de  loyog  fxv»og.    Bei  g  §  81  8.  493. 

§  28.    xb  [de]  vyiatveiv  ovketv.    Bei  g  §  80  S.  491. 

§  29.     to  de  avtwv  (aal  avroig)  otpwv  nal  O(fio)v.  [g]. 
Die  Worte  xai  avxoig  sind  vielleicht  zu  »xo  de  abtöte  o<piV€  zu  ver- 
vollständigen. 

§  30.    to  de  wv  £<Sv.  [g]. 
Statt  wv  ist  in  t  owv  überliefert. 

§  31.     to  de  [6]  avtog  tovvog.  [g], 

[§  32.  Tcg  de  dvtwvv/uiag  äiaiQOvoiv  ovrwg'  aq>tov  aqtewv 
yuai  yutta  7taqev&eoiv  xov  l  ocpeiwv,  r^ieiov  ftfietwvy  vfiewv  vpeicov, 
'aal  ?d  opoia.] 

Dieser  in  t  den  Schluss  machende  Paragraph  hat  an  dieser  Stelle 
ursprünglich  sicher  nicht  gestanden,  sondern  ist  wahrscheinlich  entweder 
an  einer  anderen  Stelle  (etwa  hinter  §  21  22)  vergessen  oder  aus  einer 
anderen  Quelle  entlehnt.  Inhaltlich  deckt  er  sich  in  seinem  ersten  Teile 
mit  §  29,  in  seinem  zweiten  mit  §  9. 


7.    Inschriften,  Handschriften  und  Schriftsteller. 

Ein  letztes  Wort  mag  der  wiederholt  aufgeworfenen  Frage 
gewidmet  sein,  wie  sich  die  Inschriften  zu  den  handschriftlichen 
Quellen  des  ionischen  Dialektes  verhalten,  ob  die  Texte  der  ioni- 
schen Schriftsteller,  wenn  sie  im  Dialekte  von  den  Inschriften 
abweichen,  nach  diesen  umzugestalten  sind.  Man  hat  diese  Frage 
auf  der  einen  Seite  mit  ,ja",  auf  der  anderen  mit  „nein"  beant- 
wortet: eine  Einigung  ist  bis  jetzt  nicht  erzielt. 
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Dass  die  Inschriften  den  Handschriften  gegenüber  im  allge- 
meinen ursprünglichere  und  zuverlässigere  Quellen  eines  Dialektes 
sind,  wird  niemand  bestreiten.  Eine  Inschrift,  die  im  4.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  aufgezeichnet  ist  und  sich  unverändert  bis  auf 
unsere  Zeit  erhalten  hat,  darf  natürlich  den  Vorrang  beanspruchen 
vor  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  nach  Chr.,  die  von 
einem  im  4.  Jahrh.  vor  Chr.  vielleicht  noch  vorhandenen  Arche- 
typus durch  viele  Mittelglieder  getrennt  und  teils  durch  gramma- 
tische Weisheit  teils  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
mit  fehlerhaften  Formen  ausgestattet  ist  Die  Gründe,  weshalb 
man  den  Inschriften  keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  dia- 
lektische Text-Gestaltung  der  Handschriften  zugestehen  will,  liegen 
denn  auch  nicht  etwa  in  irgend  welcher  Güte  oder  Zuverlässig- 
keit der  Handschriften.  Vielmehr  sucht  man  zwischen  den  Män- 
nern selbst,  deren  Werke  handschriftlich  auf  uns  gekommen  sind, 
und  den  Verfassern  der  Inschriften  innere  Gegensätze,  die  es 
verbieten  sollen,  die  gut  überlieferten  Dialektformen  dieser  ohne 
weiteres  in  die  schlecht  überlieferten  Texte  jener  einzusetzen. 

Es  ist  in  erster  Linie  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  der 
Dialekt  der  Inschriften  als  „Volkssprache"  nicht  dem  „litterari- 
schen" konventionellen  Dialekte  der  Schriftsteller  gleichzustellen 
sei.  Diese  Anschauung  muss  aber  entschieden  bekämpft  werden: 
weder  hat  es  einen  erstarrten,  von  der  lebendigen  Sprache  los- 
gelösten ionischen  Litteratur-Dialekt  gegeben  noch  sind  die  In- 
schriften in  der  Volkssprache  des  alltäglichen  Lebens  abgefasst. 

Die  ionischen  Prosaiker  der  guten  Zeit  —  d.  h.  diejeni- 
gen, welche  lebten  und  schrieben,  so  lange  der  ionische  Dialekt 
noch  ein  natürliches  und  kräftiges  Leben  führte  —  sind  unbe- 
dingt vor  der  Zumutung  zu  schützen,  als  hätten  sie  sich  eines 
abgestorbenen,  nur  in  gelehrten  Büchern  fortlebenden  Dialektes  be- 
dient. Natürlich  wählt  jeder  gebildete  Mann,  der  für  ein  grösseres 
Publikum  Werke  ernsten  und  wissenschaftlichen  Inhaltes  schreibt, 
seine  Worte  und  Phrasen  feiner,  geschmackvoller  und  vornehmer, 
als  er  es  im  Gespräche  des  Alltagslebens  zu  thun  pflegt:  aber  im 
übrigen,  in  Lauten  und  Formen,  spricht  und  schreibt  er  nicht 
anders  als  alle  gebildeten  Leute  seines  Standes.  Herodot's  Ma- 
nier, hier  und  da  homerische  Formen  zu  gebrauchen,  steht  Gottlob 
vereinzelt  da  und  bietet  zudem  den  besten  Beweis  gegen  das 
Vorhandensein  eines  starren  Zunft-Dialektes.  Wer  da  behauptet, 
es  habe  von  alten  Zeiten  her  eine  erstarrte  ionische  Prosa-Sprache 

Hoffmann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  14 
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bestanden,  die  allgemein  in  wissenschaftlichen  Werken  angewendet 
sei,  der  mag  das  zunächst  begründen.  Es  genügt  durchaus  nicht, 
etwa  geltend  zu  machen,  dass  ein  Mann  wie  Hippokrates  aus 
dem  dorischen  Kos  stammte  und  doch  ionisch  schrieb:  denn  wir 
wissen  gar  nicht,  ob  er  nicht  schon  als  Knabe  ebenso  gut  ionisch 
wie  dorisch  sprechen  lernte ;  und  selbst  wenn  er  erst  als  Mann 
das  Ionische  zum  Schriftstellern  erlernte,  so  erlernte  er  doch  immer 
den  lebendigen  Dialekt  seiner  Zeit  und  seiner  Umgangskreise, 
nicht  aber  eine  tote  Büchersprache.  Die  Existenz  eines  kanonischen 
ionischen  Iitteratur-Dialektes  wäre  erst  dann  bewiesen,  wenn  man 
zeigen  könnte,  dass  sich  durch  sämmtliche  älteren  ionischen 
Prosaiker  gut  bezeugte  und  von  dem  Verdachte  der  Verderbnis 
freie  Laute  und  Formen  hindurchziehen,  die  zu  der  Zeit  und  in 
den  Umgangskreisen  der  einzelnen  Autoren  nicht  gesprochen 
wurden,  die  also  entweder  schon  veraltet  oder  ursprünglich  nur 
auf  ein  bestimmtes  Dialekt-Gebiet  beschränkt  waren.  Wer  hat, 
frage  ich,  diesen  Nachweis  zwingend  geführt? 

Etwas  anders  steht  es  ja  mit  den  Dichtern:  dass  in  der 
Elegie  und  im  Iambus  archaische  Laute  und  Formen  fortlebten,  ist 
schon  S.  183  und  195  erwähnt.  Aber  diese  kamen  nur  vereinzelt 
vor,  und  vor  allem  war  kein  Poet  an  sie  gebunden,  sondern  gebrauchte 
daneben  die  lebendigen  Formen  seiner  Zeit  Im  Ganzen  waren  auch 
die  ionischen  Dichtersprachen  von  individuellem  Leben  beseelt 

Ebensowenig  wie  die  ionischen  Schriftsteller  ein  konventio- 
nelles „litterarisches"  Ionisch  schreiben,  geben  auf  der  anderen 
Seite  die  Inschriften  ein  Bild  der  alltäglichen  bequemen  und  stark 
abgeschliffenen  Sprache  des  Verkehrslebens :  ihr  Dialekt  ist  genau 
so  gefeilt,  genau  so  vornehm  und  gemessen,  wie  die  Sprache  der 
Schriftsteller.  Dass  Staatsdekrete,  Tempelgesetze,  Verträge  und 
Urkunden  jeder  anderen  Art  nicht  im  Stile  und  Tone  der  täg- 
lichen Umgangssprache,  sondern  in  der  gewählten  und  gehobenen 
Sprache  des  gebildeten  Standes  abgefasst  sind,  versteht  sich 
eigentlich  von  selbst  Höchstens  könnte  also  in  Grab-  und  Weih- 
inschriften die  Volkssprache  hervortreten.  Aber  auch  das  ist 
nicht  der  Fall.  Wer  die  Mittel  besass,  ein  Grabdenkmal  mit 
einer  längeren  Inschrift  zu  setzen  oder  den  Göttern  ein  wert- 
volles Geschenk  darzubringen,  gehörte  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  den  oberen  Gesellschaftsklassen  an.  Zudem  war  ja  auch  der 
Steinmetz  oder  der  Vorzeichner,  der  die  Grab-  und  Weihin- 
schriften besorgte,   an  sich  auf  das  „Hoch-Ionische"  eingerichtet. 
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Mit  dieser  ersten  irrtümlich  behaupteten  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Dialekte  der  Inschriften  und  der  Schriftsteller  fallt 
zugleich  auch  der  zweite  Unterschied,  den  man  zwischen  ihnen 
hat  finden  wollen:  dass  nämlich  den  Inschriften  im  allgemeinen 
ein  stärkeres  lokales  Kolorit  eigen  sei  als  den  Schriftstellern. 
Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  das  natürlich  richtig.  Auch 
wenn  wir  die  Existenz  einer  kanonischen  Litteratursprache  in 
Abrede  stellen,  so  versteht  es  sich  ja  ganz  von  selbst,  dass  ein 
Schriftsteller,  zumal  ein  wissenschaftlicher,  ganz  unbewusst  in  den 
Bahnen  seiner  Vorgänger  auch  in  sprachlicher  Beziehung  wandelt, 
dass  er  sich  einer  überlieferten  Terminologie  und  eines  gewissen 
traditionellen  Stiles  bedient,  während  irgend  ein  Magistrat,  der 
ein  Ehrendekret  ausstellt,  natürlich  seinen  höchsteignen  Stil  und 
Wortschatz  zur  Geltung  bringt.  Aber  dabei  handelt  es  sich 
wiederum  nicht  um  Laute  und  Formen,  sondern  wesentlich  um 
den  Wortschatz  und  die  Phrasen:  die  Laute  und  die  Formen 
sind,  von  ein  paar  Einzelheiten  abgesehen,  in  allen  ionischen  In- 
schriften die  gleichen  —  darauf  gehe  ich  ja  später  bei  der  Ein- 
teilung des  ionischen  Dialektes  genauer  ein  — ,  von  einer  Ver- 
schiedenheit des  lokalen  Kolorits  in  lautlicher  und  formeller  Be- 
ziehung kann  bis  jetzt  keine  Bede  sein.  Das  möge  man  auch 
bedenken,  wenn  man  die  Zahl  unserer  Inschriften  vor  der  Hand 
für  zu  gering  erachtet,  um  ihnen  einen  Einfluss  auf  die  Text- 
Gestaltung  der  Schriftsteller  einzuräumen.  Ja,  die  Zahl  ist  im 
Verhältnis  zu  der  Fülle  der  Litteratur  gering:  aber  die  Gleich- 
heit des  Dialektes  in  den  Inschriften  aller  wichtigen  ionischen 
Städte  und  Kolonieen  ist  mehr  wert  als  das  Zeugnis  vieler  In- 
schriften aus  einer  einzigen  Stadt.  Wenn  irgend  eine  Form  auch 
nur  je  einmal  aus  Euboia,  Naxos  und  Milet  gleichlautend  belegt 
ist,  so  ergiebt  sich  daraus  ihr  hohes  vorgeschichtliches  Alter, 
und  wir  können  nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  sie  z.  B.  von 
Herodot  gesprochen  und  geschrieben  wurde,  auch  wenn  die  Hand- 
schriften sich  dagegen  auflehnen. 

Ein  einziges  Bedenken  nur  bleibt  als  wirklich  berech- 
tigt bestehen:  unsere  Inschriften  sind  meistens  jünger,  zum  Teil 
sogar  viel  jünger  als  die  Schriftsteller.  Es  ist  also  möglich,  dass 
sie  eine  jüngere  vorgeschrittene  Entwicklungsstufe  der  Sprache 
den  litterarischen  Werken  gegenüber  uns  darbieten.  Indessen 
fällt  das  nicht  zu  schwer  ins  Gewicht  Der  ionische  Dialekt  ist 
von  Alters  her  äusserst  konservativ  gewesen:   das  zeigt  ein  Ver- 
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gleich  der  Sprache  des  Archilochos  und  Semonides  mit  der  des 
Anakreon  und  Herodot  Die  meisten  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Laute  und  Formen  des  VI.  und  V.  Jahrh. 
waren  schon  zu  Beginn  des  VII.  Jahrh.  ausgebildet  und  haben 
sich  dann,  nach  Ausweis  der  Inschriften,  auch  bis  zum  Aussterben 
des  Dialektes  unverändert  erhalten.  Liegt  also  nicht  an  sich  der 
Verdacht  einer  jungen  Bildung  vor,  so  dürfen  wir  die  Laute  und 
Formen  der  Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.  unbedenklich  auch 
dem  Herodot  und  seinen  Vorgängern  zuschreiben. 

Die  Inschriften  stehen  also,  was  den  allgemeinen  Charakter 
ihres  Dialektes  betrifft,  den  Schriftstellern  völlig  gleich  —  was 
aber  ihre  Überlieferung  betrifft,  bei  weitem  voran,  und  daraus 
ergiebt  sich  die  praktische  Folgerung,  dass  wir  die  Handschriften, 
wenn  sie  im  Widerspruche  zu  den  Inschriften  stehen,  im  allgemeinen 
nach  diesen  zu  ändern  haben.  Natürlich  sind  uns  dabei  bestimmte 
Grenzen  gesetzt:,  wir  werden  nur  diejenigen  inschriftlichen  Formen 
in  die  Texte  setzen,  die  gut  und  ausreichend  belegt  sind;  wir 
werden,  wenn  die  Inschriften  selbst  unter  einander  nicht  einig 
sind,  lieber  die  Entscheidung  für  eine  der  verschiedenen  Formen 
hinausschieben  als  in  unseren  Texten  voreilig  und  willkürlich  die 
überlieferten  Formen  ändern:  wir  werden  nicht  etwa  eine  dia- 
lektische  Form  der  Handschriften  deshalb  ohne  weiteres  als 
„hyper-ionisch"  ausmerzen,  weil  in  den  Inschriften  bis  jetzt  nur 
die  vulgäre  attische  Form  zu  finden  ist:  denn  bei  den  nahen 
Beziehungen  zwischen  Athen  und  Ionien  ist  attischer  Einfluss 
im  Dialekte  schon  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  zu  bemerken;  wir 
werden  auch,  soweit  es  nötig  und  möglich  ist,  die  Inschriften 
geographisch  aus  einander  halten  und  für  den  Text  eines  insel- 
ionischen Poeten  speciell  die  Inschriften  der  Inseln  in  erster  Linie 
und  die  des  Festlandes  erst  zu  zweit  heranziehen. 

Kurzum:  wie  weit  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Inschrift 
für  die  einheitliche  Gestaltung  des  Dialektes  eines  Schriftstellers 
zu  verwerten  ist,  das  muss  der  sorgfältigen  Detail-Untersuchung 
und  dem  sprachlichen  Taktgefühle  überlassen  bleiben.  Dafür 
giebt  es  keine  allgemeinen  Normen.  Aber  einen  ionischen  Text 
herauszugeben,  ohne  die  Inschriften  zu  berücksichtigen,  oder  in 
einer  Darstellung  des  ionischen  Dialektes  die  handschriftlichen 
Formen  gegen  die  inschriftlichen  auszuspielen  —  vorausgesetzt, 
dass  die  letzteren  als  echt-ionisch  gelten  dürfen  — ,  scheint  mir 
zwecklos  und  verkehrt  zu  sein. 


Der  ionische  Dialekt. 

Einteilung  des  ionischen  Dialektes. 

Der  ursprünglich  einheitliche  Dialekt  eines  jeden  Volks- 
stammes löst  sich  allmählich  in  Folge  der  räumlichen  Trennung 
und  Gruppierung  oder  der  verschiedenartigen  politischen  und  kom- 
merciellen  Interessen  der  einzelnen  Gemeinden  und  Städte  in  klei- 
nere, in  sich  geschlossene,  selbständige  Dialektgruppen  auf.  Wenn 
wir  nun  untersuchen,  wie  sich  diese  Unterdialekte  entwickeln  und 
welcher  Art  die  sprachlichen  Erscheinungen  sind,  die  einem  jeden 
von  ihnen  das  besondere  Gepräge  geben,  so  werden  wir  dabei 
auf  zwei  verschiedene  Vorgänge  des  Sprachlebens  geführt,  die 
überhaupt  aller  Dialektbildung  zu  Grunde  liegen: 

1.  Laute  und  Formen  des  Grunddialektes  werden  in  den 
einzelnen  Unterdialekten  organisch  d.  h.  aus  psychologischen 
oder  physiologischen  Gründen,  die  in  der  natürlichen  inneren 
Weiterentwicklung  der  Sprache  liegen,  in  verschiedener  Weise 
umgestaltet  und  weitergebildet  Um  ein  willkürlich  ge- 
wähltes Beispiel  anzuführen:  der  im  Grunddialekte  noch  unver- 
änderte urgriechische  Laut  q  wird  in  dem  einen  Unterdialekte 
zu  n,  in  dem  anderen  zu  x. 

2.  Altes  Sprachgut  des  Grunddialektes  geht  hier  und  da 
entweder  verloren  oder  wird  durch  Neubildungen  ersetzt,  die 
keineswegs  eine  innere  organische  Fortentwicklung  des  Alten 
bilden,  sondern  mehr  zufällig,  oft  auf  äussere  Anregung  hin 
(„Wellentheorie")  entstanden  sind.  Dies  geschieht  z.  B.,  wenn 
der  Spiritus  asper  in  irgend  einem  Unterdialekte  ganz  aufgegeben 
wird  oder  wenn  die  männlichen  e<x-Stämme,  deren  Nominativ  Sg. 
äusserlich  mit  dem  Nominative  der  77-Stämme  zusammenfällt,  in 
dem  einen  Unterdialekte  ihre  ursprüngliche  Flexion  einbüssen  und 
als  ij-Stäinme  abgewandelt  werden. 
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Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  nur  auf  diejenigen  Unter- 
schiede, die  dem  zuerst  genannten  Sprach  vorgange  ihr  Dasein 
verdanken,  eine  innere  und  organische  Gliederung  eines  Dia- 
lektes gegründet  werden  kann.  Natürlich  sind  auch  die  sprach- 
lichen Erscheinungen  der  zweiten  Art  für  die  äusserliche  Ab- 
grenzung irgend  eines  Dialektgebietes  von  entscheidender  Bedeu- 
tung: aber  sie  charakterisieren  den  betreffenden  Unterdialekt 
lediglich  als  kleine,  selbständige,  mehr  und  mehr  hervortretende 
Einheit,  nicht  aber  als  das  untergeordnete  Glied  eines  Ganzen,, 
dessen  Lebenselemente  (Laute  und  Formen)  sich  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  eigenartig  weiter  entwickelt  haben. 

Ich  glaubte  diese  allgemeinen  Bemerkungen  voranschicken 
zu  müssen,  um  die  innere  Berechtigung  und  den  Wert  derjenigen 
Einteilung  des  ionischen  Dialektes,  die  augenblicklich  allgemein 
angenommen  wird,  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Man  pflegt 
das  ionische  Sprachgebiet  im  engeren  Sinne  —  also  mit  Aus- 
schluss Attika's  —  in  drei  Teile  zu  zerlegen,  in 

a.  Euboia  mit  seinen  Kolonieen, 

b.  Die  Kykladen  mit  ihren  Kolonieen, 

c.  Die  ionische  Dodekapolis  und  die  karisch-ionischen  Städte 
mit  ihren  Kolonieen. 

Dieser  Dreiteilung  liegt  —  das  ist  von  vornherein  zu  be- 
tonen —  weit  mehr  die  natürliche  historisch-geographische  Spal- 
tung des  ionischen  Besitzes,  als  eine  klare  ausreichende  Kenntnis 
dreier  Unterdialekte  zu  Grunde.  Freilich  soll  anerkannt  werden, 
dass  sich  die  drei  Gruppen  auch  dialektisch  von  einander  schei- 
den lassen  — :  aber  die  Unterschiede  sind  an  Zahl  vorläufig  sehr 
gering  und  gehören  mit  zwei  unsicheren  Ausnahmen,  auf  die  ich 
hernach  eingehe,  der  oben  besprochenen  zweiten  Klasse  an. 

Die  Ionier  Klein-Asiens  unterscheiden  sich  von  denen  Eu- 
boias  und  der  Kykladen  wesentlich  nur  dadurch,  dass  sie  den 
Spiritus  asper  eingebüsst  haben.  Da  dieser  Verlust  auch  den 
kleinasiatisch-äolischen  und  den  kyprischen  Dialekt  getroffen  hat, 
so  scheinen  für  ihn  gerade  in  Klein-Asien  ganz  bestimmte  gün- 
stige Vorbedingungen  bestanden  zu  haben. 

Im  übrigen  aber  stehen  die  Kykladen  den  zwölf  Städten 
Klein-Asiens  näher  als  der  Insel  Euboia,  die  in  Folge  ihrer  Ge- 
schichte und  ihrer  geographischen  Lage  eine  isolierte  Stellung 
einnimmt  Euboia  war  entschieden  viel  weniger  konservativ  in 
der   Erhaltung  des   alten    Sprachgutes  als   die   beiden    anderen 
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Dialektgebiete.  Es  öffnete  dem  Einflüsse  fremder  Dialekte  seine 
Thore:  der  Wandel  von  oo  in  tt,  dem  wir  in  Eretria  und  Oro- 
pos  begegnen,  wird  sicherlich  von  den  Böotern  entlehnt  sein. 
Andere  Erscheinungen,  wie  die  frühen  Dative  auf  -oig  und  der 
Rhotacismus  in  Eretria,  sind  wohl  an  Ort  und  Stelle  entstanden 
und  nicht  von  auswärts  eingeführt  Dass  in  den  westlichen  Ko- 
lonieen  von  Chalkis  der  ionische  Dialekt  gar  mit  Dorismen  durch- 
setzt wurde,  beweisen  die  Inschriften  no.  7,  8,  10. 

Damit  haben  wir  das  wichtigste  Material  für  die  Drei- 
teilung des  ionischen  Dialektes  beisammen,  und  ich  wiederhole: 
die  eben  angeführten  Eigentümlichkeiten  betreffen  nur  den  Ver- 
lust alten  Sprachgutes,  und  seine  Ersetzung  durch  willkürliche 
Neubildungen,  nicht  aber  die  organische  „Spaltung"  und  Weiter- 
entwicklung eines  dem  Grunddialekte  angehörenden  Sprach-Ele- 
mentes.  Es  scheinen  nun  aber  auch  einzelne  wirklich  orga- 
nische Dialektunterschiede  in  dem  ionischen  Sprachgebiete  vor- 
handen gewesen  zu  sein.  Streng  beweisen  lassen  sich  dieselben 
freilich  vor  der  Hand  noch  nicht:  doch  verdienen  zwei  derselben 
erwähnt  und  besprochen  zu  werden. 

Wie  ich  schon  auf  S.  2  ausführte,  besass  der  ionische  Grund- 
dialekt neben  dem  spitzen  urgriechischen  langen  e  den  aus  a 
entstandenen  breiten  ä-Laut.  In  den  Inschriften  alten  Alphabetes 
werden  beide  Laute  auf  den  Inseln  Naxos,  Eeos  und  Amorgos 
unterschieden  (£  —  e,  B  —  ä):  dagegen  dient  für  beide  in  Chalkis 
der  Buchstabe  £,  während  umgekehrt  in  Klein-Asien  mit  seinen 
Eolonieen,  auf  Paros  und  auf  Thasos  beide  Laute  durch  B 
wiedergegeben  sind.  Folgt  nun  daraus,  dass  auf  Euboia  das  ur- 
ionische breite  ä  in  e  und  umgekehrt  in  Klein-Asien  das  ur- 
ionische 8  in  ä  übergegangen  war?  Das  erstere  anzunehmen  ist 
sehr  bedenklich,  weil  die  Euböer  den  wahrscheinlich  von  den 
Kykladen  ausgehenden  Buchstaben  B  überhaupt  nicht  kannten 
und  deshalb  den  Laut  ä  sehr  gut  durch  das  Zeichen  des  am 
nächsten  verwandten  Lautes  e  wiedergeben  konnten.  Dagegen 
lässt  es  sich  wohl  begründen,  dass  in  Klein- Asien,  auf  Paros  und 
Thasos  der  urgriechische  e-Laut  mit  dem  hysterogenen  ä  zusam- 
menfiel. Dass  man  für  den  echten  e-Laut  das  alte  £  aufgab  und 
das  jüngere  für  ä  geschaffene  B  wählte,  spricht  an  sich  für  die 
lautliche  Annäherung  des  alten  £  an  das  ionische  ä.  Wir  kön- 
nen sie  aber  auch  streng  beweisen.  Archilochos  bildet  von  dem 
^Stamme  ^fv^dfdßtjg  (Vok.  Avrju&iißa  Frg.  94)  den  Genetiv  Av- 
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xdfißeog  Frg.  28  nach  Analogie  der  ecr-Stämme,  deren  Nominativ 
echtes  r\  hat,  und  ebenso  endigt  auf  Thasos  der  Genetiv  der 
^-Stämme  häufig  auf  -evg  —  -eog:  diese  analogischen  Bildungen 
waren  nur  möglich,  wenn  das  tj  in  den  Nominativen  der  -*?-  und 
der  -ea-Stämme  gleich  lautete,  d.  h.  wenn  zwischen  ij  —  ä  und 
ij  —  €  kein  Unterschied  bestand. 

Der  zweite  auf  organischer  Sprach-Entwicklung  beruhende 
Dialektunterschied,  der  vielleicht  das  Ionische  durchzogen  hat, 
trennt  ebenfalls  das  Festland  von  den  Inseln.  Es  ist  von 
v.  Wilamowitz  homerische  Untersuchungen  318  die  Vermutung 
geäussert,  dass  man  auf  den  ionischen  Inseln  nov,  mag,  7tot€Qog9 
auf  dem  Festlande  dagegen  xov,  xeJg,  Tuottqog  gesprochen  habe, 
dass  also  der  urgriechische  Laut  q  dort  in  ny  hier  in  x  tiber- 
gegangen sei.  Das  vorliegende  inschriftliche  und  handschriftliche 
Material  stellt  sich  zu  dieser  Ansicht  folgendermassen: 

Bei  dem  einzigen  ionischen  Insel-Poeten,  dem  Archi- 
lochos,  sind  die  Formen  mit  it  die  regelmässigen:  tvov  73,  nuj 
25i,  mag  122,  ftoiov  94,  nfj  60.  Nur  in  dem  einzigen  Fragmente 
70  ist  x  überliefert:  oxonjy  70«,  bxoioia  70s.  Wenn  man  ja 
nun  auch  an  sich  vielleicht  geneigt  sein  wird,  die  Formen  mit 
n  den  zahlreichen  durch  die  Abschreiber  hineingetragenen  vul- 
gären Formen  hinzuzurechnen,  so  besteht  doch  auch  andererseits 
die  Möglichkeit,  dass  in  dem  einen  Fragmente  70  die  Form 
bnoiog  hyper-ionisch  und  erst  von  den  hyper-gelehrten  Grammati- 
kern für  onolog  eingesetzt  ist  Hat  doch  die  grammatische  Weis- 
heit der  Alten  zwei  Verse  des  Archilochos  auch  mit  der  den 
Insel-Ioniern  fremden  Psilosis  bereichert:  70«  115. 

In  den  Inschriften  der  Inseln  (Euboia,  Kykladen)  ist 
bis  jetzt  tatsächlich  nur  n  zu  finden :  Eretria  bnoQai  I85,  onore- 
qoi  18 10,  Chalkis  (Amphipolis)  tcov  147,  Keos  onov  42«, 
Amorgos  tzots  45,  Thasos  onov  71 4,  omag  71 6. 

Beiden  Schriftstellern  des  Festlandes  schwankt  unsere 
Überlieferung  zwischen  x  und  n.  Im  Herodot  ist  durchgehends 
x  überliefert,  bei  Hippokrates  bald  x  bald  /r.  Von  den  Poeten, 
die  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig  durch  die  Sprache  des  Epos 
beeinflusst  sind,  hat  Kallinos  xor  li,  xoJg  I19  (rcciJg  nur  in  A): 
die  Formel  o/tTtore  tlbv  drj  1*  entstammt  dem  Epos.  Bei  Hip- 
ponax  stehen  dem  xoi  19 1  (überl.  %u))  und  oxov  51  die  beiden 
Formen  7twg  87  (sehr  schlecht  überliefert)  und  Smog  85*  gegen- 
über: die  letztere  in  den  von  homerischem  Pathos  durchdrungenen 
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Spott-Hexametern,  die  auch  andere  anionische  Formen  des  Epos 
aufweisen.  Bei  Anakreon  ist  dreimal  x  überliefert:  xou  I4,  xcd- 
xot€  33,  oxcog  63»;  die  einzige  Form  mit  /r,  nämlich  nerve  85, 
steht  in  einem  sprichwörtlich  gewordenen  Verse,  der  sein  dialekti- 
sches Gewand  natürlich  am  ehesten  abstreifen  konnte.  Was 
endlich  den  Semonides  betrifft,  so  kann  man  an  sich  zweifeln, 
ob  er  als  geborener  Samier  zu  den  Festlands-  oder  zu  den  Insel- 
Ioniern  gehört.  Mit  x  sind  bei  ihm  die  Formen  onov  791.106 
oxtoglzi  %otb  799,  mit  n  nur  ontoq  I5  und  onjj  lg  überliefert.  — 
Allgemein  lässt  sich  also  sagen,  dass,  nach  der  Überlieferung  der 
dem  Festlande  angehörenden  Schriftsteller  zu  schliefen,  in  der 
Dodekapolis  x  gesprochen  wurde. 

Leider  wird  nun  aber  dieses  Resultat  durch  die  vierte  und 
letzte  Quelle  vorläufig  leider  nicht  bestätigt:  die  asiatisch- 
ionischen Inschriften  kennen  die  Formen  mit  x  gar  nicht, 
sondern  gleich  den  Inschriften  der  Inseln  nur  Formen  mit  it. 
Es  sind  überliefert  onoooi  106 13  aus  Teos,  onolov  131 8  aus  Iasos, 
nov  139s9  aus  Zeleia,  onov  173 u  aus  Halikarnass:  von  den  in 
der  %qivt\  abgefaßten  Inschriften  der  BECHTEi/schen  Sammlung 
no.  158  (Teos)  mit  Ttov  20  und  no.  221  (Samos)  mit  07twg  10.  is 
sehe  ich  selbstverständlich  ganz  ab.  Natürlich  beweisen  ja  diese 
vier  Belege  keineswegs,  dass  bei  den  Schriftstellern  das  überlieferte 
x  falsch  ist  und  dass  von  allen  Ioniern  nur  7t  gesprochen  wurde. 
Dagegen  berechtigen  sie,  weil  sie  in  dialektreinen  Inschriften  aus 
guter  Zeit  stehen,  allerdings  zu  der  Frage,  ob  wirklich  zu  irgend 
einer  Zeit  —  sagen  wir  ums  Jahr  500  —  allgemein  in  der 
ganzen  kleinasiatischen  7cfg  nur  x  gesprochen  wurde.  Es  ist 
ja  doch  immerhin  möglich,  dass  nur  der  eine  Teil  der  ionischen 
Dodekapolis  x,  der  andere  aber  7t  sprach.  Dann  bildet  natürlich 
das  Auftreten  von  x  oder  n  kein  Kriterium  für  die  Scheidung 
der  Ionier  in  Klein-Asiaten  und  Inselbewohner. 

Ehe  wir  ein  bestimmteres  Urteil  fallen  können,  müssen  neue 
Inschriften  gefunden  werden. 

Ich  fasse  das  Resultat  dieses  Abschnittes  nochmals  zusammen : 
innere  organische  Unterschiede  zwischen  den  Dialekten  der 
Insel  Euboia,  der  Kykladen  und  der  klein-asiatischen  Dodekapolis 
sind  bis  jetzt  nicht  sicher  nachzuweisen;  was  den  Verlust 
alten  Sprachgutes  und  das  Eindringen  von  Neubildungen  betrifft, 
so  war  Euboia  den  Kykladen  und  dem  Festlande  gegenüber 
weniger  konservativ. 
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Der  ionische  Dialekt  der  ZwölfstAdte. 

Nach  Herodot  I  142  zerfielen  die  zwölf  ionischen  Städte 
Klein- Asiens  ihrem  Dialekte  nach  in  vier  Gruppen  (vgl.  oben 
S.  39).    Diese  sind: 

1.  Miletos,  Myus,  Priene  (die  südliche  Festlandsgruppe). 

2.  Ephesos,  Kolophon,  Lebedos,  Teos,  Klazomenai,  Phokaia 
(die  nördliche  Festlandsgruppe). 

3.  Chios  und  Erythrai  (die  nördliche  Inselgruppe). 

4.  Samos. 

In  der  Litteratur  ist  nur  die  zweite  Gruppe  durch  Schrift- 
steller vertreten,  bei  denen  wir  eine  getreue  Wiedergabe  ihres 
heimatlichen  Mutterdialektes  erwarten  dürfen.  Hipponax  aus 
Ephesos  und  Anakreon  aus  Teos  haben  sicher,  da  sie  für  ihre 
Dichtungsformen  keinen  festen  traditionellen  Stil  vorfanden,  in 
ihren  Versen  nicht  anders  gesprochen  als  im  gewöhnlichen  Leben. 
Wenigstens  entsprangen  ihre  Abweichungen  von  der  Sprache  des 
täglichen  Lebens  keiner  etwa  gewollten  und  bewussten  Anwen- 
dung einer  durch  die  Mode  vorgeschriebenen,  schon  veralteten 
Dichtersprache,  sondern  allgemein  dem  Bestreben,  sich  über  das 
Alltägliche  in  eine  höhere  poetische  Sphäre  emporzuheben ;  dieses 
Streben  beeinflusste  aber  im  wesentlichen  nur  die  Wahl  des  Wort- 
schatzes, die  Wortstellung  u.  ähnl.,  aber  nicht  die  Laute  und 
Formen :  diejenigen  Falle,  in  denen  Hipponax  und  Anakreon  auf 
veraltete  Laute  und  Formen  zurückgreifen,  sind  äusserst  selten. 

Die  Fragmente  des  Herakleitos  von  Ephesos  sind  zu  gering  und  zu 
schlecht  überliefert,  um  überhaupt  die  Suche  nach  Feinheiten  des  ephe- 
sischen  Dialektes  zu  rechtfertigen. 

Anders  steht  es  mit  den  Elegikern  aus  Ephesos,  Kolophon 
und  Miletos.  Bei  Kallinos  zwar  hat  der  Einfluss  der  epischen 
Sprache  noch  keines  der  wichtigsten  Gesetze  seiner  heimatlichen 
Mundart  durchbrochen,  wenn  sich  ja  auch  freilich  der  Wortschatz 
durchaus  an  das  Epos  anlehnt.  Aber  schon  Mimnerm  liebäugelt 
mit  der  homerischen  Sprache  und  verleugnet  ihr  zu  Liebe  wieder- 
holt die  Laute  und  Formen  seines  Mutterdialektes.  Das  nimmt 
bei  den  jüngeren  Elegikern  immer  mehr  zu,  so  dass  wir  ihre 
Sprache,  wenn  sie  ja  auch  in  ihren  Grundzügen  ionisch  ist, 
doch  keinesfalls  für  lokale  Dialekt-Unterschiede  verwerten  können 
(vgl.  oben  den  Abschnitt  „Die  Elegie"  S.  182  ff.). 

Als  Schriftsteller  der  ersten  Gruppe  liesse  sich,  abgesehen 
von   den   für  dialektische  Detail-Untersuchungen   ziemlich  uner- 
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giebigen  Fragmenten  der  älteren  Prosaiker  (z.  8.  des  Hekataios 
und  Demokritos),  der  Herodot  anfuhren,  wenn  sein  Dialekt,  wie 
man  das  vielfach  glaubt  und  ausspricht,  wirklich  das  milesische 
„Hoch-Ionisch"  wäre.  Aber  ich  muss  hier  wiederholen,  was  ich 
schon  oben  S.  209  ff.  behauptet  habe:  die  Anschauung,  es  habe 
eine  konventionelle  ionische  Gelehrten-Sprache  gegeben,  deren  man 
sich  allgemein  in  wissenschaftlichen  Werken  bediente  und  die  aus 
dem  milesischen  Dialekte  hervorgegangen  war,  steht  vorläufig  ganz 
in  der  Luft.  Ich  erwarte  noch  den  Beweis  dafür,  dass  Herodot 
nicht  im  Dialekte  seiner  Vaterstadt  Halikarnass  geschrieben  hat. 
Die  paar  Worte,  die  man  in  speciell  milesischer  Form  im  Herodot 
hat  finden  wollen,  sind  bis  jetzt  aus  Halikarnass  überhaupt  noch 
nicht  zu  belegen:  wozu  sollen  wir  also  Vermutungen  und  kühne 
Hypothesen  aufstellen,  die  jeder,  auch  der  kleinsten  Grundlage 
entbehren ! 

Der  Iambograph  Semonides  stammte  zwar  aus  Samos,  also 
aus  der  von  Herodot  an  vierter  Stelle  genannten  dialektisch  für 
sich  allein  stehenden  Stadt  —  aber  er  lebte  und  dichtete  auf 
Amorgos:  ob  er  deshalb  als  Samier  oder  als  Amorginer  anzu- 
sehen ist,  muss  unbestimmt  bleiben. 

Wir  sind  also,  um  Herodot's  Angabe  von  den  vier  %a(*m- 
TtJQeg  nachprüfen  zu  können,  vornehmlich  auf  die  Inschriften 
angewiesen.  Leider  ist  ihre  Zahl  im  Verhältnis  zu  der  grossen 
Ausdehnung  des  ionischen  Sprachgebietes  noch  recht  gering  und 
deshalb  kann  auch  unser  Urteil  vorläufig  noch  kein  abschliessendes 
sein. 

Eines  aber  steht  jedenfalls  fest:  die  Schriftsteller  wie  die 
Inschriften  aller  ionischen  Zwölfstädte  weichen  in  den  Lauten 
und  den  Formen  so  unbedeutend  von  einander  ab,  dass  Herodot's 
Urteil  »avTcct  öi  al  7ioheg  (Gruppe  II)  Tftoi  tzqqteqov  lex&et- 
orjoi  (Gruppe  I)  o/uoloyeovoi  /jazä  ykcSooav  ovdev,  ocpioi  de  Sfto- 
(pwvtovoi*  in  keiner  Weise  gegründet  erscheint  Das  hat  Bechtel 
Inschr.  d.  ion.  Dial.  137  mit  vollem  Rechte  betont  Hipponax 
und  Anakreon  stimmen  in  allen  wesentlichen  Eigentümlich- 
keiten des  Dialektes  mit  Herodot  überein.  Ihre  geringen  Ab- 
weichungen von  einander  —  natürlich  müssen  wir  von  dem  episch- 
homerischen Kolorit  des  Herodot  absehen  —  sind  nicht  sowohl 
in  einer  verschiedenen  lokalen  Färbung  des  Dialektes  als  vielmehr 
in  der  zeitlichen  Entwicklungsstufe  desselben  begründet.  Ebenso 
zeigen  die  Inschriften  aller  Zwölfstädte  die  gleichen  Grundlinien 
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•des  Dialektes.  Wenn  sich  aus  ihnen  als  dialektische  Merkmale 
für  Milet  bisher  nur  die  Flexion  ieQtajg:  Gen.  uqlio  —  att  leQevg: 
UQeiog  und  vielleicht  der  schwache  Stamm  h*ß-  statt  Aij/J-  in 
hxxpofjuu  IXdcp&rjv  —  att.  Xrjipoficu  eXrj(p&r}v,  für  Chios  einige 
offenbar  äolische  Formen,  wie  die  Endungen  -oiai  -iüioi  aus 
*-ovoi  *-u>voi  und  der  Genetiv  dtxiov  zu  dixa,  endlich  für  Samos 
nur  der  Titel  drjfdioQyog  —  att  drjfiiovQyog  und  der  zweifelhafte 
Dativ  IlQtrjvTJL  (von  ÜQirivevg)  anfuhren  lassen,  so  müsste  Herodot 
entweder  ein  sehr  reizbares  und  empfindliches  Ohr  oder  ein  über- 
grosses Bewusstsein  von  dem  Streng-Korrekten  seiner  eignen 
Sprache  besessen  haben,  um  auf  solche  Kleinigkeiten  „eine  voll- 
ständige Verschiedenheit  der  Dialekte"  zu  gründen. 

Um  Herodot's  Urteil  zu  begreifen,  bieten  sich  folgende  drei 
Möglichkeiten: 

1.  Herodot  bezieht  sich  mit  seiner  Angabe  nicht  auf  die 
Laute  und  die  Formen,  sondern  auf  den  Wortschatz  der  einzelnen 
Städtegruppen.  Diese  Ansicht  vertritt  Beohtel  Inschr.  d.  ion. 
Dial.  S.  136. 

2.  Herodot  bezieht  sich  auf  alle  Elemente  der  Sprache, 
also  auch  auf  Laute  und  Formen.  Dass  wir  nicht  imstande  sind, 
*ein  Urteil  hierüber  zu  begreifen  und  nachzuprüfen,  liegt  an  der 
Schrift.  Die  ionischen  Sprachdenkmäler  sind  in  einer  konventio- 
nellen historischen  Orthographie  geschrieben,  die  sich  bei  einem 
litterarisch  tätigen  Volke  schon  in  früher  Zeit  ausbildete  und 
die  dann,  wenn  sie  einmal  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte,  von  dem  ganzen  Volke  Jahrhunderte  hindurch  unver- 
ändert angewendet  wurde,  obwohl  sie  tatsächlich  weder  die 
lokalen  Eigentümlichkeiten  der  Dialekte  noch  die  zeitlichen  Fort- 
schritte der  Sprachentwicklung  zum  Ausdruck  brachte.  Dieses 
ist  die  Ansicht  von  Smyth  Ion.  Dialekt  S.  26. 

3.  Herodot  bezieht  sich  auf  alle  sprachlichen  Erscheinungen 
—  also  auf  Laute,  Formen  und  Wortschatz:  aber  er  hat  nicht 
die  Sprache  der  Gebildeten,  sondern  den  Volksmund,  den  Dia- 
lekt des  gemeinen  Mannes  im  Auge.  Wie  dieser  beschaffen  war, 
das  wissen  wir  nicht  und  werden  wir  auch  wahrscheinlich  genau 
nie  wissen.  Denn  nicht  nur  die  Schriftsteller,  sondern,  wie  ich 
schon  oben  S.  210  ausführte,  auch  die  Inschriften  reden  sämmtlich 
die  Sprache  des  gebildeten  Standes,  die  sich  natürlich  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  in  allen  Städten  gleich  blieb.  Die  zwischen 
ihr   und  der  Volkssprache   zweifellos   vorhandenen  Unterschiede 
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lassen  sich  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  dadurch  bestimmen,, 
dass  wir  einmal  den  niederen  Volkstypus  in  Bezug  auf  Ursprung 
und  Mischung  untersuchen  und  zweitens  in  der  Sprache  der  Ge- 
bildeten diejenigen  vereinzelten  Elemente  herausfinden,  die  aus. 
der  Volkssprache  eingedrungen  sind. 

Ehe  ich  diese  dritte  von  mir  selbst  vertretene  Ansicht  kurz 
begründe,  will  ich  zunächst  auf  die  beiden  ersteren  eingehen. 

Wenn  Smyth  gegen  die  erste  von  Bbchtel  vertretene  An- 
sicht einwendet,  dass  die  natürliche,  nicht  durch  rhetorische  Weis- 
heit beeinflusste  Empfindung  Herodot's  schwerlich  den  Wortschatz, 
bei  der  Bestimmung  eines  Dialektes  zu  Grunde  gelegt  haben 
würde,  so  vergisst  er  die  unbestrittene  Tatsache,  dass  die  älteste 
dialektologische  Forschung  der  Griechen  selbst  sich  gerade  haupt- 
sächlich auf  den  Wortschatz  bezog.  Sie  bestand  in  dem  Sam- 
meln seltener  und  veralteter  Worte,  die  sich  hier  und  da  erhalten 
hatten,  besonders  solcher,  die  sonst  nur  im  Homer  vorkamen. 
Dass  Herodot  persönlich  auf  den  Wortschatz  achtete,  das  be- 
weisen die  zahlreichen  Glossen,  die  er  in  seinem  Werke  vorbringt* 

Andererseits  würde  es  allerdings  auffallend  sein,  wenn  Herodot 
nur  den  Wortschatz  im  Auge  gehabt  hätte  und  zwar  erstens 
deshalb,  weil  ein  eingehendes,  ich  möchte  fast  sagen  philologisches 
Studium  dazu  gehört  haben  würde,  um  lediglich  auf  Grund 
des  Wortschatzes  zwölf  Städte  so  präcise  zu  gruppieren,  und 
zweitens,  weil  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  tatsächlich 
z.  B.  die  Dialekte  von  Samos  und  von  Chios-Erythrai  einen 
völlig  verschiedenen  Wortschatz  besassen.  Der  erstere  Ein- 
wand bedarf  keiner  Begründung:  er  lässt  sich  noch  heute  jeden 
Tag  durch  die  Probe  bestätigen.  Wer  den  Versuch,  zwölf  Städte 
einer  preussischen  Provinz  auf  Grund  ihres  Wortschatzes  in  meh- 
rere scharf  gesonderte  Gruppen  zu  zerlegen,  praktisch  gemacht 
hat,  der  wird  unbedingt  zugestehen,  dass  dazu  ein  viel  längeres 
und  gründlicheres  Studium  gehört  als  zu  dem  viel  leichteren 
Unternehmen,  Unterschiede  in  den  Lauten  und  Formen  aufzu- 
stellen. Was  den  zweiten  Einwand  betrifft,  so  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  die  Dialekte  von  Chios-Erythrai  und  Samos  eine 
ganz  andere  Stellung  einnehmen  als  die  Dialekte  der  beiden 
grossen  Festlandsgruppen  um  Ephesos  und  Milet.  Auf  dem  Fest- 
lande hatte  eine  starke  Mischung  ionischen  Blutes  mit  lydischem 
und  karischem  stattgefunden:  dass  dadurch  barbarische  Worte  in 
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den  ionischen  Dialekt  drangen,  lehrt  uns  Hipponax.  Anders  stand 
es  aber  auf  den  Inseln.  Zwar  hat  Chios  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich äolische  Bewohner  getragen,  die  von  den  Ioniern  unterworfen 
wurden  und  mit  denselben  verschmolzen,  während  Samos  von 
jeher  rein  ionisch  war:  aber  werden  die  äolischen  Vokabeln  auf 
Chios  nicht  auch  zugleich  ionisch  gewesen  sein?  Unseres  Wis- 
sens war  der  Wortschatz  der  Aeoler  ums  Jahr  400  im  allgemei- 
nen nicht  verschieden  von  dem  der  Ionier,  und  selbst  wenn  sich 
einzelne  nicht-ionische  Worte  als  Reste  des  Aolischen  im  Dialekte 
von  Chios  fanden,  so  lag  darin  für  Herodot  noch  kein  Grund, 
den  Dialekt  von  Chios  als  geschlossene  Einheit  dem  samischen 
entgegenzusetzen . 

Wenn  die  zweite,  von  Smyth  aufgestellte  Ansicht  richtig 
wäre,  dann  eröffnete  sich  für  den  Dialektologen  im  Ganzen  ein 
recht  trauriger  Ausblick.  Wären  wirklich  alle  die  ionischen 
Laute  und  Formen,  die  in  unseren  Inschriften  aller  Orten  im 
allgemeinen  ganz  gleich  geschrieben  werden,  im  gewöhnlichen 
Leben  in  den  einzelnen  Städten  so  verschieden  ausge- 
sprochen worden,  dass  Herodot  mit  Recht  sagen  konnte  »opo- 
loyiovaiv  ovdiv*,  —  würden  unsere  Inschriften  von  der  starren, 
„historischen"  Orthographie  beherrscht,  die  den  Laut  nicht  be- 
rücksichtigt, sondern  nur  eine  Gleichförmigkeit  der  Schrift  im 
Interesse  des  Lesenden  und  Schreibenden  aufrecht  erhält  und 
anstrebt,  dann  müsste  all  unser  heisses  Bemühen,  in  das  eigent- 
liche Leben  der  Sprache,  in  die  Phasen  ihrer  natürlichen  Ent- 
wicklung einzudringen,  als  zwecklos  aufgegeben  werden.  Die 
einzige  Form  des  Ionischen,  die  wir  alsdann  kennten,  wäre  nur 
der  Dialekt  derjenigen  Persönlichkeit  oder  derjenigen  Behörde, 
deren  Orthographie  solchen  Beifall  fand,  dass  sie  allgemein  an- 
genommen wurde:  denn  ursprünglich  hat  sich  ja  eine  jede  „histo- 
rische" Orthographie  irgendwo  und  irgendwann  mit  dem  ge- 
sprochenen Laute  gedeckt;  erst  damit,  dass  sie  über  ihr  ursprüng- 
liches Gebiet  hinausgreift  und  für  Jahrzehnte  oder  Jahrhunderte 
kanonisch  wird,  tritt  sie  in  einen  bewussten  Gegensatz  zur  Aus- 
sprache und  verliert  damit  jeden  Wert  für  eine  Untersuchung 
und  Fixierung  des  lebendigen  Lautes. 

Es  ist  deshalb  ein  Glück,  dass  alle  unsere  Inschriften  ent- 
schieden Protest  gegen  Smyth  erheben.  Was  ich  von  den 
Quellen    des   äolischen   Dialektes  in  Bd.  II  253  ff.   gesagt  habe, 
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dass  sie  in  einer  durchaus  „phonetischen",  nicht  in  einer  kon- 
ventionellen historischen  Orthographie  abgefasst  sind,  das  gilt 
auch  von  den  Quellen  des  ionischen  Dialektes,  in  erster  Linie 
von  den  Inschriften,  die  uns  hier  interessieren.  Sie  zeigen  durch- 
aus das  Bestreben,  den  gesprochenen  Laut  so  deutlich  wie  möglich 
durch  die  Schrift  wiederzugeben.  So  bezeichnen  sie  häufig  Er- 
scheinungen, die  nur  selten  in  der  Schrift,  namentlich  bei  histo- 
rischer Orthographie,  zum  Ausdruck  gebracht  werden  z.  B.  Apo- 
kope  in  17  yg  8OA2,  ny  'kaoooveg  80B8s.  Nicht  selten  zeigt  sich 
ordentlich  ein  Ringen  mit  dem  spröden  graphischen  Materiale, 
um  den  Laut  möglichst  deutlich  auszudrücken,  z.  B.  in  e2&  80A&, 
avayQanxpai  115  s  u.a.m.;  auch  das  Schwanken  zwischen  «0  und 
ev  und  das  Überwiegen  der  letzteren  Schreibung  in  jüngerer  Zeit 
beweisen,  dass  man  durchaus  nicht  starr  eine  überlieferte  Ortho- 
graphie anwendete  und  festhielt,  sondern  bemüht  war,  dem  all- 
mählichen Wandel  des  Lautes  auch  in  der  Schrift  Rechnung  zu 
tragen. 

Meinem  Urteile  nach  spricht  jede  einzelne  Inschrift  deutlich 
gegen  das  Bestehen  einer  den  Lautwert  ignorierenden  historischen 
Orthographie :  es  ist  rein  undenkbar,  dass  die  Iönier,  deren  Hände 
unsere  Inschriften  sei  es  im  Concepte  sei  es  im  Originale  ge- 
schaffen haben,  vollständig  anders  geschrieben  als  gesprochen 
haben  sollten.  Es  mag  ja  sein,  dass  diese  oder  jene  sprachliche 
Eigentümlichkeit  nicht  immer  so  vollkommen  in  der  Schrift  zum 
Ausdrucke  kam,  wie  es  uns  wünschenswert  erscheinen  möchte. 
Aber  der  gute  Wille  war  jedenfalls  vorhanden. 

Die  von  mir  vertretene  dritte  Ansicht  legt  das  Gewicht 
nicht  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  sprachlichen  Erscheinungen, 
die  für  das  Urteil  Herodot's  massgebend  gewesen  sein  soll,  son- 
dern vielmehr  darauf,  dass  Herodot  bei  seiner  Einteilung  nicht 
die  Sprache  der  Gebildeten,  sondern  die  für  uns  verlorene  Volks- 
sprache im  Auge  hatte.  Dass  diese  in  den  einzelnen  ionischen 
Städtegruppen  tatsächlich  eine  äusserst  verschiedene  war,  lässt 
sich  sehr  wahrscheinlich  machen. 

Das  nördliche  Ionien  war  ursprünglich  im  Besitze  der 
Äoler  und  kam  erst  nach  und  nach  durch  Kämpfe  in  die  Hände 
der  Ionier,  vgl.  Fick  Ilias  XXI.  Dass  aber  das  äolische  Volks- 
tum und  die  äolische  Sprache  nicht  untergingen,  zeigen  die 
äolischen  Formen  der  dem  5.  Jahrh.  angehörenden  Inschrift  aus 
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Chi os  no.  80:  nqr^oiGiv  Au/i7.*o,  hxßmoiv  Bi6/ie,  TeooeQa- 
xovhov  C14,  ivevriKOvrwv  C«4,  7iwzipjav%iav  dviüv  Ds/o,  diyuov 
dvwv  D13/14.  Es  ist  dieses  eine  öffentliche  Urkunde,  in  der  es 
sich  um  den  Verkauf  und  die  Abgrenzung  städtischer  Grund- 
stücke handelt:  wenn  also  sogar  die  Sprache  des  ionischen  Ma- 
gistrates der  Stadt  Aeolismen  in  Lauten  und  Formen  enthielt, 
wie  viel  mehr  von  äolischen  Sprachelementen  wird  im  Munde  des 
niederen  Volkes,  das  seinem  Blute  nach  zum  grossen,  vielleicht 
sogar  zum  grösseren  Teile  äolisch  war,  im  5.  Jahrhundert  noch 
gelebt  haben! 

Erinnern  wir  uns  doch  nur  an  eine  ganz  analoge  Tatsache, 
die  ich  schon  in  Bd.  I  4  ff.  eingehend  besprochen  habe.  Strabo 
berichtet,  dass  auf  dem  Peloponnese  auch  nach  der  dorischen 
Einwanderung  in  allen  Staaten  noch  „äolisch"  d.  h.  „alt- 
achäisch"  gesprochen  sei,  in  den  meisten  freilich  mit  einer  mehr 
oder  weniger  grossen  dorischen  Beimischung.  Unsere  Inschriften 
aber  aus  dem  Peloponnese  tragen,  mit  Ausnahme  der  arkadischen, 
durchaus  dorisches  Gepräge,  wenn  in  ihnen  auch  manche  ein- 
zelne achäische  Formen  vorkommen,  die  sich  mit  jenen  Aolismen 
in  der  Inschrift  aus  Chios  vergleichen  lassen.  Diese  Inschriften 
sind  eben  von  dorischen  Magistraten  und  von  eingewanderten 
Dorern  abgefasst;  das  Dorische  galt,  weil  es  der  Dialekt  der 
herrschenden  Klasse  war,  als  officielle  Sprache,  die  auch  für  die 
Stein-Urkunden  die  gegebene  war.  Die  landeseingesessenen 
Achäer  aber,  die  in  den  messenischen  Kriegen  das  dorische  Joch 
vergebens  abzuschütteln  versuchten,  haben  nach  ihrer  endgültigen 
Unterwerfung  keineswegs  begonnen,  mit  einem  Male  dorisch  zu 
reden,  sondern  haben  selbstverständlich  im  Verkehr  mit  ihren 
Familienangehörigen  und  Stammesgenossen  ihren  alten,  von  den 
Vätern  ererbten  Dialekt  weitergesprochen  und  gepflegt  und  von 
Generation  zu  Generation  überliefert. 

Während  auf  Chios  das  Ionische  mit  einem  Bruderdialekte 
rang,  wurde  der  Volkssprache  der  ionischen  Städte  auf  dem 
klein  asiatischen  Festlande  zweifellos  ihr  Gepräge  durch 
die  Mischung  von  griechischen  und  barbarischen  Elementen  ge- 
geben: die  nördliche  Gruppe  von  Ephesos  stand  unter  lydischem, 
die  südliche  (Milet  und  Priene)  unter  karischem  Einflüsse.  Dass 
die  Ionier  lydische  Weiber  freiten,  wissen  wir  und  die  Sprösslinge 
einer  solchen  Ehe  mögen,  wenn  der  Vater  nicht  ordentlich  lydisch 
und   die   Mutter  nicht   ordentlich   griechisch   konnte,    ein  böses 
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Kauderwelsch  gesprochen  haben.  Natürlich  hielten  die  vornehmen 
Kreise  von  Milet  und  Ephesus  bei  der  bekannten  Verachtung 
des  Barbarischen  nachdrücklich  auf  die  Reinheit  ihrer  Sprache: 
in  den  Inschriften  findet  sich  kein  lydisches  oder  karisches  Wort. 
Aber  ein  cynischer  Realist  wie  der  Hipponax  aus  Ephesus, 
der  sich  gern  unter  dem  gemeinen  Volke  umhertrieb  und  die 
Sprache  desselben  gewiss  vortrefflich  verstand,  genierte  sich  durch- 
aus nicht,  in  einer  von  den  Gebildeten  natürlich  als  „derb"  und 
„unfein"  empfundenen  Art  barbarisch-lydische  Worte,  sogar  flek- 
tierte Verbalformen  wie  mvione  =  %cuqb%  in  seinen  Versen  an- 
zubringen. 

Was  dem  noch  übrigen  vierten  Unter- Dialekte  der  Dodeka- 
polis,  dem  Volksdialekte  von  Sa  mos,  seinen  Charakter  verlieh, 
wissen  wir  noch  nicht:  vielleicht  einfach  der  Umstand,  dass  dieser 
Dialekt  völlig  frei  von  fremden  Elementen  war  und  also  die 
reinste  Form  des  Ionischen  darstellte. 

Ich  hebe  den  Kern  der  von  mir  vertretenen  Ansicht  noch- 
mals hervor:  die  Unterschiede  zwischen  den  Dialekten  der  ge- 
bildeten Kreise  in  der  ganzen  ionischen  Dodekapolis  sind,  wie 
die  Schriftsteller  und  Inschriften  beweisen,  so  gering,  dass  Herodot 
unmöglich  mit  ihnen  eine  so  vollständige  und  strenge  Scheidung 
der  Städte  begründen  konnte;  er  muss  also  die  Sprache  des  ge- 
meinen Mannes,  die  eigentliche  Volkssprache  im  Auge 
gehabt  haben;  diese  ist  sehr  wahrscheinlich  auf  Ghios  ionisch- 
äolisch,  in  und  um  Ephesjis  ionisch-lydisch,  in  und  um  Milet 
ionisch-karisch  und  auf  Samos  endlich  vielleicht  rein -ionisch 
gewesen. 


Ho  ff  mann,  die  griechischen  Dialekte.    111. 
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Die  im  Folgenden  benutzten  Ausgaben 
der  wichtigsten  Quellen  des  ionischen  Dialektes. 

1.    Die  Inschriften. 

Die  ionischen  Inschriften,  von  mir  zusammengestellt 
oben  auf  8.  1 — 82.  Auf  diese  meine  Sammlung  beziehe  ich 
mich  schlechthin  mit  der  Abkürzung  „In&chr.". 

Die  Inschriften  des  ionischen  Dialektes,  heraus- 
gegeben von  Bechtel  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Bd.  XXXIV,  1887. 
Nach  dieser  Sammlung  führe  ich  nur  die  in  der  meinigen  fort- 
gelassenen kleineren  und  geringwertigeren  Inschriften  an.  Als 
Abkürzung  dient  „Blnschr.". 

Die  thasischen  Inschriften  ionischen  Dialektes  im  Louvre, 
herausgegeben  von  Bechtel  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Bd.  XXXII,  1885. 
Abkürzung:  „7%Jn*cAr.". 

2.    Die  Dichter. 

Poetae  lyrici  Graeci,  rec.  Bergk,  ed.  IV,  vol.  II  und  HI, 
Leipzig  1882.  Die  laufenden  Nummern  dieser  grundlegenden 
Ausgabe  sind  beibehalten.  Der  Text  der  sechs  ältesten  und  wich- 
tigsten Poeten  ist  von  mir  in  diesem  Bande  auf  S.  83 — 178  neu 
bearbeitet,  und  zwar: 

Archilochos  aus  Paros  auf  S.  91 — 119. 

Kallin os  aus  Ephesos  auf  S.  119—120. 

Mimnermos  aus  Kolophon  auf  S.  120 — 125. 

Semonides  aus  Amorgos  auf  S.  125 — 135. 

Hipponax  aus  Ephesos  auf  S.  135 — 157. 

Anakreon  aus  Teos  auf  S.  157—178. 

Die  spärlichen  Fragmente  der  jüngeren  Iambographen 
sind  von  Sohneidewin  Delectus  poesis  Graecorum  elegiacae  iam- 
bicae  melicae,  Göttingen  1838,   und  von  Bergk  in  den  Poetae 
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lyrici  Graeci,  ed.  IV,  vol.  II  gesammelt.  Beide  Ausgaben  ge- 
nügen nicht  mehr.  Da  fast  alle  Fragmente  bei  Athenaeus  stehen, 
«o  thut  man  am  besten,  sie  nach  der  neuen  Ausgabe  des  Athe- 
naeus von  Kaibel  zu  benutzen: 

Ananios:  Pragm.  2  —  Athen.  XIV  625c,  Fragm.  3  = 
Athen.  HE  78f,  Fragm.  4  —  Athen.  IX  370b,  Fragm. 
5  -  Athen.  VII  282b. 
Aischrion  von  Samos:  Fragm.  1  —  Athen.  VIII  335b, 

Fragm.  3  —  Athen.  VII  296  e. 
Phoinix  von  Kolophon:  Fragm.  1  —  Athen.  VIII  359e, 
Fragm.  2  —  Athen.  XII  530  e,   Fragm.  3  —  Athen. 
XI  495d. 
Parmenon   von  Byzanz:    Fragm.  1  —  Athen.  III  75f, 
Fragm.  2  —  Athen.  V  221a. 

Die  Mimiamben  des  Herodas,  herausgegeben  von  Richard 
Meister,  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften,  Philologisch-historische  Klasse,  Bd.  XIII, 
Leipzig  1893. 

3.    Die  Prosaiker. 

Herodoti  historiae,  recensuit  H.  Stein,  Berlin,  Bd.  I  1869, 
Bd.  H  1871. 

Herodoti  historiae,  recensuit  Holder,  Prag-Leipzig,  Bd.  I 
1886,  Bd.  II  1888.  Diese  Ausgabe  ist  im  allgemeinen  von  mir 
zu  Grunde  gelegt.  Um  das  Auffinden  der  einzelnen  Formen  in 
den  oft  sehr  umfangreichen  Kapiteln  des  Herodot  zu  erleichtern, 
habe  ich  dem  Kapitel  jedes  Mal  in  kleinen  Typen  die  betreffende 
Zeile  nach  der  Ausgabe  Holder's  hinzugefügt 

Fragmenta  Historicorum  Graecorum,  ed.  Mueller, 
Paris  bei  Didot,  Bd.  I— V,  1841—1870. 

Fragmenta  Philosophorum  Graecorum,  ed.  Mullach, 
Paris  bei  Didot,  Bd.  I— HI,  1860—1881. 

Heracliti  Ephesii  reliquiae,  recensuit Bywater,  Oxford  1877. 

Die  Ethika  des  Demokritos,  Text  und  Untersuchungen 
von  Natorp,  Marburg  1893.  Der  Text  ist  für  dialektische  Unter- 
suchungen nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  da  der  Herausgeber 
überlieferte  Formen  geändert  hat,  ohne  sie  in  der  adnotatio  critica 
zu  erwähnen. 

Hippokrates,   oeuvres   completes   par  Littr^,  Bd.  I — X, 

15* 
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Paris  1839—1861.  Nach  der  Zahl  der  Bände  (II— IX),  Seiten 
und  Zeilen  dieser  Ausgabe  führe  ich  die  Formen  der  von  Ilbebg- 
Kuehlewein  noch  nicht  herausgegebenen  Schriften  an. 

Hippokratis  opera  quae  feruntur  omnia,  vol.  I  rec.  Kueh- 
lewein,  Leipzig  bei  Teubner  1895.  Vorangeschickt  sind  Prole- 
gomena  von  Ilberg  und  Kuehlewein.  Auf  diese  Ausgabe  be- 
ziehe ich  mich  mit  „P11". 

Pseudo-Hippokrates,  die  Apologie  der  Heilkunst  {rteql 
Texvrjs),  herausgegeben  von  Gomperz,  Sitzungsber.  der  Kais.  Akad. 
der  Wissensch.  zu  Wien,  PhiL-hist.  Klasse  Bd.  120,  Wien  1890. 

Folgende  Schriften  des  Hippokrates  sind  im  Parisinus  A 
(vgl.  oben  S.  194)  überliefert: 

^iq%h[xq.  —  rceqi  dgxair^g  hjTQiviijg  Litt.  I  557 — 637  —  Kuehl. 

I  1—30. 
JicurYy.  —  TteQi  diahrig  vyeivijg  Litt.  VI  70 — 87. 
Emdrifi.  —  t.7tidr\(jiltov  ro  tcqwtov  Litt.  II  530 — 717  —  Kuehl. 

I  180-214. 
KioaxTlQoy.  —  Kioaxai  TtQoyvtiaieg  Lrrr.  V  574 — 733. 
Jlrioav.   —  TteQi   7tTiadvr\g  Litt.  II  192 — 529  =  Kuehl.  I 

109—179. 
Te%v.  —  TteQi  ttxvqg  Litt.  VI  1 — 27. 
To7z*Av&Qcim.  «-  ttbqI   T07Z(av   Tcjv  lat   av&QW7tov  Litt.  VT 

273-349. 
TQoep.  «  TteQi  TQoeprjg  Litt.  IX  94 — 121. 
YyQXQtjO.  —  TteQi  vygi~n>  X(fl0i°€  Litt.  VI  116 — 137. 
Ovo.  =  TteQi  q>vatov  Litt.  VI  88 — 115. 
Ovo^4v&QW7t.  —  TteQi  (pvmog  dv&QtoTtov  Litt.  VI  29 — 69. 
Xvfji.  —  TteQi  xvpä*  Litt.  V  470 — 503. 

Der  Vindobonensis  0  enthält  nur  folgende  Schriften: 
rwcux.  —  TteQi  yvvaineiwv  Litt.  VIII  1 — 407. 
-   rwai*0va.  —  TteQi  ywaixelrjg  (pvaiog  Litt.  VII  310 — 431. 
diavt.  =  TteQi  diaiTt/g  Litt.  VI  462 — 663. 
EvtIIa9.  —  TteQi  nov  ertög  fta&wv  Litt.  VII  162—303. 

Daremberg's  Collation  von  0  bei  Litt.  X  pag.  LXV— LXXVII. 
IbqNovo.  —  TteQi  leQijg  vovaov  Litt.  VT  350 — 397. 
Nova1  —  TteQi  vovocov,  Buch  I,  Litt.  VI  138—205. 
Novolim  —  TteQi  vovocov,  Buch  II  III,  Litt.  VII  1—161. 
TIa&.  —  TteQi  na&uiv  Litt.  VI  206—272. 
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Darstellungen  des  ionischen  Dialektes. 

Es  werden  hier  nur  diejenigen  Arbeiten  aufgezählt,  die 
entweder  den  ganzen  ionischen  Dialekt  oder  den  Dialekt  einer 
einzelnen  Quelle  eingehend  und  in  systematischer  Anordnung 
behandeln. 

1.  Der  ganze  ionisehe  Dialekt. 

Smyth  Sounds  and  inflections  of  the  Greek  dialects:  Ionic, 
Oxford  1894. 

Lindemann  de  dialecto  Ionica  recentiore,  Kiel  1889  (Disser- 
tation). Abweichend  von  Smyth  habe  ich  diesen  jung-ionischen 
Dialekt  gar  nicht  berücksichtigt,  indem  ich  mit  WSchtjlze  Zeit- 
schrift f.  Gymnasialwesen  1893  S.  157  die  Ansicht  vertrete,  dass 
bei  der  Menge  von  Quellen  des  echten,  alten  ionischen  Dialektes 
und  bei  der  Fülle  von  schwierigen  Problemen,  die  sie  uns  auf- 
geben, der  späte,  künstlich  nachgebildete  ionische  Dialekt  eines 
Lukian,  Aretaios  etc.  einer  Darstellung  der  reinen  'lag  besser 
fern  gehalten  wird. 

2.   Der  Dialekt  der  Inschriften. 

Erman  De  titulorum  Ionicorum  dialecto  in  Cubtiüs'  Studien 
zur  griech.  u.  latein.  Grammatik  V  250 — 310,  Leipzig  1872. 
Diese  Arbeit  ist  in  ihrem  Materiale  —  sie  stützt  sich  auf  40  da- 
mals bekannte  Inschriften,  die  auf  S.  254 — 274  abgedruckt  sind  — 
durch  die  vielen  neueren  Funde  überholt  worden:  doch  verdient 
sie  wegen  ihrer  Stellungnahme  zu  der  Frage,  ob  die  Handschriften 
nach  den  Inschriften  zu  ändern  sind,  auch  heute  noch  erwähnt 
zu  werden. 

Karsten  de  titulorum  Ionicorum  dialecto,  Halle  1882  (Dis- 
sertation). Der  Verfasser  ergänzt  die  von  Ebman  gewonnenen 
Resultate  aus  den  seither  gefundenen  Inschriften  und  beschäftigt 
sich  S.  28 — 33  mit  der  Einteilung  des  ionischen  Dialektes. 

Fuochi  de  titulorum  Ionicorum  dialecto,  Auszug  aus  den 
Studi  italiani  di  Filologia  classica  vol.  II  210 — 296,  Firenze- 
Roma  1894.  Für  diese  sorgfältige  und  praktische  Arbeit  sind 
lediglich  die  von  Bechtel  gesammelten  Inschriften  benutzt:  ein 
vollständiger  Wortindex  zu  diesen  Inschriften  (p.  253—296)  ist 
als  willkommene  Gabe  hinzugefugt. 
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Die  seit  1887  gefundenen  und  veröffentlichten  ionischen  In- 
schriften sind  bis  jetzt  nicht  im  Zusammenhange  behandelt  worden. 

8.  Der  Dialekt  der  Poeten. 

Benneb  de  dialecto  antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae 
et  iambicae,  in  CuBT^JS,  Studien  I  Heft  1,  S.  133 — 235  und 
Heft  2,  S.  1—62. 

Fick  die  Sprachform  der  alt-ionischen  und  alt-attischen  Lyrik, 
in  Bezzenbebgeb'8  Beiträgen  zur  Kunde  der  idg.  Sprachen,  XI 
242—272,  Xm  173-221,  XIV  252-266.  In  dieser  Abhand- 
lung sind  zugleich  die  Fragmente  der  ionischen  Dichter  in  reiner 
Dialektgestalt,  allerdings  ohne  kritischen  Apparat,  abgedruckt 

Webeb  Anacreontea,  Göttingen  1895  (Dissertation).  Ich  er- 
wähne diese  Arbeit,  weil  sie  bei  der  Darstellung  des  Dialektes 
Anakreon's  besonders  den  Wortschatz  eingehend  untersucht 

Meister  der  Dialekt  des  Herodas,  in  seiner  Ausgabe  der 
Mimiamben  des  Herodas  (s.  oben  S.  227)  S.  770—875. 

4.  Der  Dialekt  der  Prosaiker. 

Bbedow  quaestionum  criticarum  de  dialecto  Herodotea  libri 
quattuor,  Leipzig  1846. 

Kuehlewein  de  dialecto  Hippocratica  in  den  Prolegomenis 
zur  Ausgabe  des  Hippokrates,  cap.  III,  pag.  LXV — CXXVHI, 
Leipzig  1894. 

Über  den  Dialekt  der  Ethika  des  Demokrit  handelt  Natorp  in  seiner 
Ausgabe  S.  29—34. 


Die  Vokale. 
I.    Die  kurzen  Vokale. 

X. 

Über  diejenigen  bemerkenswerten  Fälle,  in  denen  a  neben  q  den 
Schwa- Vokal  vertritt  (xgaz-  :  xclqz-,  ögao-  :  dago-,  TaQOiq,  xagSirj,  doTganTJ 
u.  a.  m.)  und  über  das  als  Svarabhakti  geltende  a  in  ß&Qayzog,  ßaQayz«* 
wird  beim  Schwa- Vokale  gehandelt. 

Über  ä  aus  at  vor  Vokalen  vgl.  den  Abschnitt  über  das  „Zusammen- 
treffen eines  Diphthongen  mit  einem  einfachen  Vokale". 

1.     ä  entspricht  attischem  «. 

1.     Das  attische  peye&og  lautete  bei  den  Ioniern 
f.ieya&og  „Grösse". 

Hdt.  peya&og  (Belege  s.  nächste  Seite),  vneQueyd&eeg  IV 
191u,  -d&eag  II  1757/8,  -döea  VII  126*. 

Anaxag.    peyd&ei  Fragm.  Ig-  (Mullach  I  248). 

Meliss.    ptya&og  Fragm.  8  (Mullach  I  263). 

Nach  JSchmidt  KZ.  XXXII  369ff.  soll  eine  alte  Flexion 
piyad-og  :  ixeyt&eog  bestanden  haben,  aus  der  durch  Formenaus- 
gleichung  einerseits  das  ionische  fifyad-og,  peydd'Eog,  andererseits 
das  attische  peyed-og,  fxeyid-eog  entstand.  Als  ursprünglichen 
Stamm  des  Nomens  betrachtet  er  *f*eyaz-  mit  a  ■-  ssk.  mahdt-: 
in  iieyi&eog,  peye&ei  soll  hochtoniges  a  von  den  beiden  um- 
gebenden e  „überwältigt"  und  zu  e  assimiliert  sein.  Diese  Er- 
klärung widerspricht  dem  wichtigsten  von  JSchmidt  selbst  für 
jede  Vokal-Assimilation  aufgestellten  Grundsatze:  dass  nämlich 
nur  unbetonte  Vokale  an  die  Vokale  benachbarter  Silben  assi- 
miliert werden.  Keines  der  beiden  anderen  Beispiele,  mit  denen 
JSchmidt  den  Übergang  von  betontem  d  in  e  zwischen  zwei 
e  belegen  will,  ist  beweiskräftig. 
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Aus  xifia%og  auf  ein  urgriechisches  *ripayoe  (»  xipevog)  zu  sohliessen, 
dessen  oblique  Casus  Technos,  xsfuvsi  lauteten  und  die  Bildung  eines  No- 
min atives  tifievoe  veranlassten,  ist  doch  recht  gewagt,  da  wir  gar  nicht 
wissen,  ob  ri/*ax°^  m  i£f*<*+Z°e  un(^  tifisvoc  in  tifu+vog  zu  zerlegen  sind ; 
und  sollte  wirklich  so  zu  trennen  sein,  kann  rtpa-  sich  zu  r«p*-  verhalten 
wie  Jtsxa-  zu  nexe-  (vgl.  tfid-yo)  neben  r/Ay-tSe);  hier  fehlt  also  jede  feste 
Grundlage.  Noch  weniger  besagt  das  zweite  Beispiel:  in  iXivrj  „Fackel" 
(Hesych)  =  ildrrj  Athen.  XV  699d  e  701a  steht  ja  das  mittlere  i  gar  nicht 
zwischen  zwei  «,  obwohl  JSchmidt  dieses  behauptet.  Hier  fehlt  also  ganz 
die  von  ihm  als  massgebend  hingestellte  Vorbedingung  für  den  Wandel 
von  hoch  tonigem  d  in  *. 

Dass  sich  in  dem  überlieferten  Texte  des  Herodot  noch 
Spuren  einer  alten  Flexion  juiya&og  :  fueyt&eog  finden ,  wie  das 
JSchmidt  für  möglich  hält,  muss  ich  bestreiten:  die  ganz  ver- 
einzelt überlieferten  Formen  fityed'og,  peytd-eog,  ^eyed'ec  bei  Hdt. 
sind  attisch-vulgäre  Eindringlinge. 

Belegt  sind  ohne  handschriftliche  Varianten :  piya&og  I  178 6  193 19 
19916  II  44,  716  73,  76,  784  91lt  92n  106,  1214  127M  132,  137,  140,  170, 
175,.,  176,.,  in  2010  1004  IV  23,/,  36,/,  82,  101M  108,  177*,  192,  VIII 
121,  IX784,  ftsyd&eoe  I  199,,  U  101,  III  154,  IV  82,  VII  187„  VIII 
163  79,  IX  25,  (IV  81,  in  a:  -0«  b),  /AeydÖBi  II  74,  108,  III  211B  IV 
81,  V  31,  VII  1174  128,,  fisyd&ea  II  1010  III  1027  VII  10310.  Von 
denjenigen  Stellen,  an  denen  psysö-  neben  pBya&-  überliefert  ist,  scheiden 
viele  von  vornherein  aus:  wenn  in  der  einen  Handschriftenklasse  (Uya&og 
steht,  während  von  den  Handschriften  der  anderen  Klasse  die  eine  fii- 
ya&os,  die  andere  fuye&og  bietet,  oder  wenn  fisye^-  gar  nur  durch  die 
Handschriften  CP  bezeugt  wird,  so  ist  für  den  Archetypus  stets  psyaö- 
anzusetzen:  peyeöoe  II  32 33/34  nur  in  B  gegen  Ab;  fUye&og  I  185 ,T,  psys- 
deog  I  191S4,  fieyed&ti  I  203,  (aus  fisyc&si  mit  übergeschriebenem  d  ent- 
standen) nur  in  V  gegen  fuya&oe,  psydfaog,  psyd&ei'  in  aR;  endlich  fu- 
ys&zi  II 175,  und  /juyi&sa  III  107,  in  C  gegen  ab).  So  bleiben  denn  noch 
folgende  Belegstellen  übrig:  fi&yeöos  I  60 18  (einzige  Quelle  A),  I  98 19 
(einzige  Quelle  a),  I  178,  (nur  in  b:  fdya&os  a);  fAsyiöovg  IV  74,/,  (nur 
in  a:  (uyd&eos  b);  nsys&et  I  70 6  (in  a  und  b),  I  61,  (einzige  Quelle  A), 
IV  52,  und  IX  96X1  (beide  Male  nur  in  a:  fuydfal'  b);  (i*ysd&*a  I  202, 
in  b,  aus  peye&sa  mit  übergeschriebenem  d  entstanden  (peyd&ta  a).  Der  von 
JSchmidt  als  ursprünglich  angesetzte  Dativ  fisye&et  ist  also  nur  an  zwei 
Stellen  des  I.  Buches  ohne  Variante  überliefert:  aber  gerade  in  diesem 
I.  Buche  finden  wir  auch  den  von  JSchmidt  mit  Recht  als  nicht-ursprüng- 
lich und  nicht-herodoteisch  angesehenen  Nominativ  fUye&og  zweimal  ohne 
Variante  und  einmal  in  b  contra  a:  dass  also  im  I.  Buche  sowohl  fuye&oc 
als  peye&si  unionische  Eindringlinge  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Ob  jemand 
unter  diesen  Verhältnissen  an  den  drei  übrigen  Stellen  IV  74,/,  52,  IX 
96  u  (von  I  202,  ist  ganz  abzusehen)  die  Formen  psysöovg,  psys&ei  in  a, 
denen  peyd&eog,  fieyd&ei  in  b  gegenüberstehen,  als  Reste  einer  alten  im 
überlieferten  Texte   zerstörten  Flexion   piya&oe  :  peye&sog  ausgeben  darf 
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und  wird,  scheint  mir  doch  mehr  ah  zweifelhaft,  zumal  da  sich  psyi&ove 
auch  durch  die  Endung  als  attisch-vulgäre  Form  verrath. 

Trotzdem  hat,  wie  ich  glaube,  JSchmidt  Recht,  wenn  er 
fieyad'-  als  die  Grundform  ansetzt  und  jueye#-  aus  ihr  durch 
Assimilation  des  a  an  ein  £  entstanden  sein  lässt.  Nur  muss 
diese  Assimilation  in  solchen  Formen  eingetreten  sein,  in  denen 
«in  unbetonter  Silbe  vor  folgendem  betonten  i  stand;  und 
solche  Formen  hat  es  gegeben,  ptyad-og  ist  ein  Neutrum  wie 
&6Q<jog,  TLQETog.  Zu  diesen  Neutris  auf  -og  :  -£<x-  gehörten  bereits 
ursprachlich  stets  oxytonierte,  vom  schwachen  Stamme  ge- 
bildete adjektivische  Composita  auf  -ij£  :  -6(7-,  z.  B.  ev-d-aQoio-j 
Ttolv-yLoavio-,  deren  Stamm  nun  durch  Formenausgleichung  auf 
das  neutrale  Substantiv  übertragen  wurde:  so  trat  dem  &€Qoog 
ein  dagoog,  dem  xgtrog  ein  xgaTog  zur  Seite  (vgl..  JSchmidt 
KZ.  XXV  157).  Ebenso  ist  peye&og  als  Neubildung  neben 
älterem  peya&og  zu  erklären.  Zu  einem  urgriechischen  peya&og 
gehörten  die  adjektivischen  Composita  ev-fieya&io-,  ioo-peya&eo-, 
7iafii-iLieya&to-,  vTZEQ-nEya&bo-,  die  ursprünglich  zweifellos  Oxytona 
waren  und  deshalb  die  normalen  Bedingungen  für  eine  Assimi- 
lation des  a  an  das  folgende  e  erfüllten:  aus  V7ieQ-(*eya&eO'  ent- 
stand lautgesetzlich  V7teQ'tieye&io-.  Dieser  Adjektivstamm  wurde 
dann  auf  das  Substantiv  übertragen  und  so  trat  dem  piya&og 
die  neue  Form  tiiye&og  zur  Seite. 

Herodot'8  vjtegfAeyd{hjg  ist  durch  peya&og  beeinflusst.  Das  ursprüng- 
liche Verhältnis  piya&os  :  vneQfteys&TJg  ist  vielleicht  noch  bei  Philoxenus 
erhalten,  bei  dem  auf  /juya&og  Fragm.  219  (Bergk  Poet.  lyr.  III4  603)  im 
zweitnächsten  Verse  vjtegpiys&eg  folgt. 

2.  Dem  attischen  Präsens  Tifjtvio  und  dem  attischen  Aoriste 
l'rfijuov  entsprechen  im  Ionischen  die  von  Homer  durchgehends 
gebrauchten  (Gehring  Index  759)  und  auch  aus  dorischen  Dia- 
lekten zu  belegenden  Formen 

rd/nvco. 

Hdt.  Ausserordentlich  oft  und  von  beiden  Handschriftklassen 
übereinstimmend  überliefert  (allein  in  Buch  II  zähle  ich  13  Be- 
lege) z.  B.  a7C0TdfiV€i  I  728?  hdfivero  I  I867,  Tdf.ivovaa  II  65ie, 
xaT6Tcc[ive  II  108 12,  vdfivovreg  III  42u,  dnordfivei  III  118  u 
u.  s.  w. 

Hippokr.  Die  regelmässige  Form  der  besten  Handschriften 
ist  %d\ivo)  (vgl.  Kuehlewein  Proleg.  CXXVIII),  vgl.  aus  A 
zd/xveiv  Ikü  120u,  CLTtoTanvofjiivrjg  Iw  150i7,   (freilich  V7covtf,iv(ov 
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F*  151s  und  xifiveiv  Iw  162si  in  A  gegen  vrtoxdfivtov  xdfiveiv  m 
MV),  -Mtxaxdfivetv  und  xdfiveiv  VI  300ss.s4.s5,  diaxd/tveiv  VI 
330i5,  —  ferner  aus  9  xdfiveiv  VI  150so  VII  208i  226». & 
242io  2787  Vin  3688,  anoxdfiveiv  VII  400is,  xdfivovxa  VI 
150,*  158s,  vdfiVTj  VI  158i  u.  s.  w. 

Demokr.    xdfivtav  Mor.  Fragin.  148  Nat.  (bei  Stobaeus). 
traft  ov. 

lnschr.  txafiov  134bg  aus  Kyzikos  und  171u  aus  Hali- 
karnassos. 

Hdt.  In  den  drei  ersten  Büchern  zähle  ich  15  Belege  für 
exafiov  (z.  B.  imxdfuavxai  I  74ao/ai,  xafiofievoi  I  1945,  a/tixafie 
n  13l6y  dnoxafAOvxa  II  42 n  121 ss,  ärxoxaficov  III  154s /ioU. s.w.) 
gegenüber  der  einzigen  attisch-vulgären  Form  anhefte  HI  69  so. 

Hippokr.  xaxaxaficov  Ikft  177i,  diaxafuov  VI  346is,  a/rora- 
/f*»  VI  346i4  VII  398i9,  xafiibv  VII  176ss  u.  s.  w. 

Die  bei  Herodas  stehenden  Formen  xtpevoa  IV  89,  T«/u(e)r?  VII  117, 
exT£/*(s)Tv  VI  41  möchte  ich  nicht  als  Zeugen  für  ein  alt-ionisches  htpov 
anrufen. 

Was  zunächst  die  Präsensform  anbetrifft,  so  ist  xifivw  jeden- 
falls jünger  als  xdfivto.  Ursprünglich,  schon  in  vorgriechischer 
Zeit,  gab  es  neben  dem  einfachen  Präsens  xifiia  (erhalten  nur 
N  707)  das  vom  schwachen  Stamme  mit  Nasalsuffixe  gebildete 
xduvw  äs  altbulg.  tinq  „spalten"  aus  *t*m-nö  (vgl.  Prell  witz 
Griech.  Etym.  317).  Durch  Ausgleichung  entstand  aus  beiden 
die  dritte  Form  xipvvj  (vgl.  Verf.  Praesens  57). 

Im  Aoriste  ist  txauov  vom  schwachen  Stamme  tain-  ebenfalls 
älter  als  txefiov*  das  von  Haus  aus  wahrscheinlich  Imperfektum 
zu  zifuo  war  und  erst  dadurch,  dass  xetutj  ausstarb  und  xdfivio 
allein  das  Feld  behielt,  zur  Geltung  eines  Aoristes  kam.  Ganz 
ebenso  sind  ja  auch  die  Aoriste  iyevöfirjv  ed-evov  dytQOvxo  zu 
beurteilen,  die  nach  Ausweis  der  verwandten  Sprachen  gleichfalls 
ursprünglich  Imperfekta  zu  den  ausgestorbenen  und  durch  yiyvo- 
ftai  &eivo)  dyeiqio  ersetzten  Praesentibus  *yivöfiai  *#€*>o>  *y€QO) 
waren:  lyivovxo  -=  ved.  ajdnanta  zu  jdtiämi,  l'&eve  —  zd.  janat 
zu  jänaiti,  (d)ysQovto  --  ved.  *ajaranta  zu  jdrante  (vgl.  Verf. 
Praesens  37). 

3.  Dass  Herodot  im  Präsens  xqaTna  und  x^dnofiai 
statt  xQt7C(o  xQ€7zofiai  gesagt  habe,  wird  von  Bredow,  Stein  und 
Holdeb  behauptet,  von  Smyth  geleugnet 
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Das  Aktiv  xqama  ist  nur  •  zweimal  ohne  Variante  in  a 
und  b  überliefert:  xqcltzovoi  II  92is  und  irctxqaTzuv  III  81s. 
An  zwei  Stellen  (VI  26 1  VII  52  n)  finden  sich  die  Formen 
irziTQaftei  9  i7tixQa7Xiü  zwar  in  b,  aber  die  Klasse  a  hat  dafür 
IniTQenei  und  irnxqinw.  Nicht  weniger  als  18mal  steht  aber 
iQiitu)  in  allen  Handschriften  z.  B.  xqitzovoi  I  63e  III  21 17, 
imxqinu  V  126»  VII  7  6  VIII  II84,  XQirteoxe  IV  128 9  u.s.  w. 

Anders  steht  es  mit  dem  Medium.  Wenn  wir  die  oft  vor- 
kommenden Formen  exQanöfirjv,  GXQ<x7texo,  -ovxo,  xQd/irjxai,  xqo- 
rtofievog,  TQctTteo&cu  ganz  bei  Seite  lassen,  da  sich  von  ihnen 
nur  selten  bestimmen  lässt,  ob  sie  zum  Präsens  oder  zum  Aoriste 
gehören,  so  bleiben  noch  9  sichere  Präsensformen  übrig:  von 
diesen  haben  sechs  den  Stamm  xqctn-  (xqanoiiai  VII 18  u,  rpa- 
rtexai  IV  60s  VI  119i4,  xqanovxai  V  15e  VI  33io,  hxqanovzai 
II  8O4)  und  nur  drei  den  Stamm  xqsn-  (xQSTtexcu  I  1177  II 
17is,  xqinovxai  V  61  $). 

Diese  handschriftliche  Überlieferung  fuhrt  uns  also  darauf, 
ein  Aktivum  xqsitü),  aber  ein  Medium  XQanofAat,  anzusetzen, 
das  sich  natürlich  nicht  auf  lautlichem  Wege  aus  xQ€7topcu  ent- 
wickelt, sondern  an  Stelle  des  vollstufigen  Stammes  den  schwachen 
Aoriststamm  angenommen  hat.  Wie  dieser  gerade  in  das  mediale 
Präsens  eindringen  konnte,  lässt  sich  wohl  erklären.  Mit  dem 
Aoriste  hganexo  teilte  schon  von  ältester  Zeit  an  der  passive 
Aorist  ixQcl(p&r]>  den  auch  Herodot  (z.  B.  IV  12  u  IX  56  g)  ge- 
braucht, die  intransitive  Bedeutung  „sich  wenden".  Da  nun  der 
Dialekt  Herodot's  eine  besondere  Vorliebe  für  das  Imperfektum, 
auch  in  der  Erzählung,  besitzt,  so  konnte  von  den  beiden  gleich- 
bedeutenden aoristischen  Formen  exqdnExo  und  ixQaq>d^  die  erstere 
vom  Sprachgefühle  sehr  leicht  als  Imperfektum  zu  dem  Aoriste 
ixQacpdrj  aufgefasst  werden.  Zu  diesem  Imperfektum  hgatvexo 
wurde  dann  konsequenter  Weise  ein  Präsens  xqanoiiai  gebildet. 

Natürlich  hätte  ja  nun  von  xQayto/xai  auch  ein  xqajtta  aus- 
gehen können;  aber  notwendig  war  das  nicht:  denn  wie  sich 
xQaitofxai  an  xQcupdijvcu  anschloss,  so  stand  xqe7t(o  mit  exqexpe 
in  naher  Verbindung  und  konnte  durch  dieses  in  seinem  Stamm- 
vokale gestützt  werden. 

In  die  beiden  vereinzelten  Formen  zgdxovot  und  imigoxeiv,  die  ich 
oben  anfahrte,  kann  das  a  leicht  durch  einen  Irrtum  aus  den  medialen 
Formen  hineingetragen  sein,  während  umgekehrt  die  drei  Formen  von 
xghtofjtai  durch  rghto)  beeinflusst  sind. 
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Dafür,  dass  ein  tiefstufiger  medialer  Aorist  in  Folge  seiner  intransi- 
tiven Bedeutung  zum  Imperfekt  gestempelt  wurde  und  so  zur  Bildung 
eines  tiefstufigen  medialen  Präsens  führte,  neben  dem  das  alte  meist  den 
starken  Stamm  zeigende  Präsens  stets  im  Aktivum  und  oft  auch  im  Me- 
dium weiter  bestehen  blieb,  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Belegen.  Euri- 
pides  (Fragm.  Tragic.  773a9  Nauck*)  bildet  von  dem  als  Imperfekt  gefassten 
Aoriste  Ijygovxo  aus  das  Präsens  iyQovxai  „sie  erwachen"  (in  intransitiver 
Bedeutung  liegt  tjyee&rjv  neben  tjyQOfirjv).  Zu  den  beiden  urgriechischen 
aktiven  Präsentibus  ae£a>  (homer.)  =  &fe£a>  und  av£ara>  gehört  von  Mim- 
nenn  22  an  allgemein  in  Poesie  und  Prosa  das  mediale  Präsens  avJ-ofMu 
z.  B.  Aeschyl.  av£dvetr  Pers.  747:  aber  avgsiai  Suppl.  324;  Herodot  im 
Aktiv  av^dvco,  nie  av$<o,  im  Medium  avgofiai,  seltener  av£avofiat.  Dieses 
Präsens  av£opai  ist  ausgegangen  von  dem  alten  medialen  Aoriste  av£e<Hhu 
(vom  schwachen  Stamme  mit  intransitiver  Bedeutung),  der  sich  zuerst  bei 
Hesiod  Theog.  493  {t}v£sto)  findet. 

Bei  der  von  mir  vorgetragenen  Auffassung  von  TQajiofiai  erklärt  es 
sich  auch  sehr  einfach,  weshalb  Herodot  nicht  auch  oiQcupoftai,  xgdq>ofiai, 
sondern  axQBfpofiai  (z.  B.  xaxeoxQe<pexo  I  102 7/8,  xaxaoxQifpeir&ai  II  102 s, 
imoTQe<p6fA8vos  III  156a,  xaxaoxQeyd/usvog  II  102 9)  und  xgiqfOfiai  (z.B.  xgi- 
(perat  II  153,,  hgdipsxo  II  1699,  imxQeq>6(tevov  I  123«  u.  s.  w.)  sagte:  diese 
Verben  bildeten  eben  nicht  die  Aoriste  *  ioxQcupofitjir  und  *ixga<p6fAtir, 
welche  die  Ausgangspunkte  von  schwachstufigen  medialen  Präsentibus 
hätten  werden  können,    sondern  iaxgeyfdfAijv  (sehr  oft  bei  Hdt.)  und  i&Qs- 

Bei  Uippokr.  ist  in  den  zweifellos  präsentischen  Formen  im 
Aktivum  wie  im  Medium  zq£ti-  tiberliefert  (z.  B.  hxixqinuv  Ikü 
788,  tQineuxi  Iw  21 19  856.u,  V  660is/i7.i»  VI  844,  ttqotq*- 
ictjTai  Iw  135io,  xqLnwüai,  Ika  104»  V  660i«,  xQe7ü6f*evov  Ikü 
189«,  /uezaTQSTtöfuevov  VI  338i/i  u.  a.  m.).  Dagegen  erscheint 
der  schwache  Stamm  x^an-  in  solchen  Formen,  die  auch  dem 
Aoriste  angehören  können  z.  B.  in  Tpa/rijrot  VI  194ie  VII 
332n  (in  9),  hQcutexo  Ikfl  1896  (in  A),  xQartrjxai  Iw  1048  (in 
V  gegenüber  dem  x^7ty\xai  M:  xqirtoviai  C').  Ich  halte  es  wohl 
fiir  mögüch,  dass  diese  Formen  zum  Teil  Präsentia  sind,  die  den 
durch  das  attisch-vulgäre  xqb7z-  aus  deutlich  präsentischen  Formen 
wie  *xQp7zo\iai  etc.  verdrängten  Stamm  xqaix-  deshalb  bewahrt 
haben,  weil  man  sie  für  Aoristformen  hielt 

Stützen  lässt  sich  diese  Vermutung  z.  B.  auf  die  angeführte  Stelle 
1W  189 e,  wo  in  dem  Satze  *olaw  ixl  ro  axgayyovQi&See  exgcaiexo  xai  ig 
xoQxo  änooidoisg  iylvovxo*  von  A  das  überlieferte  iyivovxo  in  eyevexo  geän- 
dert ist,  offenbar  um  dem  als  Aorist  empfundenen  ixQanezo  auch  einen 
Aorist  folgen  zu  lassen. 
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4.  Vereinzeltes. 

ct7t6daQfxa  „abgezogene  Haut" :  arco&aqixäxoyv  Hdt.  IV  64 n, 
vom  schwachen  Stamme  d°r  =  öoq  abgeleitet.  Die  Neutra  auf 
-l<a  zeigen  in  der  Regel  den  starken,  seltener  den  schwachen 
Stamm,  vgl.  Brugmann  Grundriss  II  1,  S.  343  ff. 

Dagegen  äjiodeQpaTovperoi  Polyb.  VI,  25,  7;  IxÖegparcboavTce  Schol. 
R  zu  Aristoph.  Thesm.  758  u.  a.  m.  Das  vom  Simplex  6cIq<o  abgeleitete 
Nomen  lautete  auch  im  Ionischen  degpa  z.  B.  Inschr.  degfia  25 10,  digfiara 
128,  131 6,  dsQfi&ttov  1288;  Hdt.  deg^ara  II  91 1V 

ayaQQig,  aus  Neapel  belegt  (Kalbel  Inscript.  Ital.  759is.ie, 
vgl.  Hesych  ayaQQig*  a&Qoioig  rj  rclrjd-og),  weist  auf  ein  vom 
schwachen  Stamme  agar-  gebildetes  euböisch-ionisches  Nomen 
ayctQOig  (WSchulzb  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1893,  S.  165), 
das  der  bei  Herodot  VII  5  4  487  und  in  der  milesischen  Inschrift 
129  stehenden  vollstufigen  Form  ayeQOig  entspricht. 

aQwdiog  „Reihet  =  sQwdiog,  lat.  ardea:  o^wd/fcJr]  Hero- 
das  VIII  Add.  5  4  (von  BüCHEiiER  ergänzt).  Die  homerische 
(K  274)  und  gemeingriechische  Form  egiodiog  steht  bei  Semon.  9 
und  Hippon.  76.  Eine  dritte  Form  Qtodiog,  die  von  Hippon.  63 
(qioöu[j)  gebraucht  wird,  hat  den  ursprünglich  anlautenden  Vokal 
ganz  eingebüsst  und  scheint  im  Volksmunde  gangbar  gewesen  zu 
sein.  So  lange  wir  nicht  über  den  Charakter  der  prothetischen 
Vokale  Genaueres  wissen,  wage  ich  nicht,  aqtodiog  aus  älterem 
tQiodiog  herzuleiten. 

ctQi-  „sehr",  nicht  tQi-,  ist  die  im  Ionischen  gebräuchliche 
Form,  vgl.  die  Namen  ^gl-Srjlog  Thlnschr.  10 9  (homerisch),  Wg/- 
tivrioiog  Blnschr.  44bn,  *AqL-<pq<lov  Blnschr.  153 30,  ferner  aus 
Hdt.  aQiörjla  VIII  65 18  (eqißQOfxov  Jeovvaov  Analer.  11  ist  episch, 
vgl.  Weber  Anacreontea  51).  aqi-  war  auch  dorisch  und  attisch, 
igt-  wurde  vom  äolischen  Dialekte  bevorzugt.  Doch  besassen  die 
Äoler  daneben  auch  a^t-,   ebenso  wie  die  übrigen  Dialekte  egi-. 

Ob  aviaTtaQdevoal  Hippon.  1*  (durch  ovfifiiaxrjoai  erklärt) 
mit  Recht  von  Smyth  zu  oyuxmQda,  oxarceQdevoac  XoidoQrjaai 
und  ay(,a7taqdog'  b  raQa%u>drig  xal  avayioyog  (Hesych)  gestellt  wird, 
erscheint  mir  zweifelhaft.  Man  kann  das  Wort  auch  mit  der 
schon  oben  S.  135  von  mir  angeführten  Glosse  K/.a7taQ3evaar 
fiartevoao&ai  (Hesych)  verbinden. 

ctTzna'kXattiv   vML\rßia£uv.     "lioveg   (Hesych)    wird    von 
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Smyth  richtig  zu  d/cellai'  .  -  .  ixxXijaiai  und  atteXkaZuv  *x- 
vtArpiateiv  Adxwvzg  (Hesych)  gestellt  Es  erscheint  mir  ein- 
facher, eine  Assimilation  des  tonlosen  €  an  das  folgende  a  als  die 
Existenz  zweier  verschiedenen  Stammesstufen  anzunehmen. 

dniXXa  ist  aus  d-nelra  entstanden  (Stamm  xel-  in  nelofiai  =—  skr. 
cdrati)  vgl.  ved.  d-cdrana,  sam-cdrana  u.  a. 

tpandg  „Regentropfen":  ipaxddi  Hdt.  III  10 12  (inaundb), 
wahrscheinlich  aus  ipexAg  durch  Assimilation  des  tonlosen  e  an 
das  folgende  a  entstanden  (JSchmidt  KZ.  XXXII  357),  wird 
nicht  allein  ionisch,  sondern  auch  attisch  gewesen  sein  (vgl.  Moiris 
p.  381  ed.  Koch  »i/'otdg  lAzvi%vjg€  und  Phrynichus  Bekker 
Anecd.  I  73).  Bei  den  Autoren  werden  beide  Formen  hand- 
schriftlich überliefert  (z.  B.  ipexdg  Aesch.  Agamem.  1496  Kibchh.). 

l^Ylidtava  bei  Herodot  (l4ytidrava  I  98i»  1108  153w 
HI  92s;  'Ayß-  b,  L*x/tf-  a  III  64i8.i5;  Uyß-  b,  '£*,?-  a  IH  62*) 
und  Aeschylus  (z.  B.  Ayßaxaviov  Pers.  533)  ist  natürlich  nicht 
aus  'Eußarava  entstanden,  sondern  stellt  die  ursprüngliche  Form 
des  Namens  dar,  vgl.  altpers.  Hagmatänaiy  Inschr.  Beh.  II  76  77. 
Das  gemeingriechische  'E*ßdzava  geht  wohl  auf  Volksetymologie 
zurück,  vgl.  Welse  BB.  V  91. 

2.     Ion.  «  =  att.  o. 

5.  Das  attische  und  gemeingriechische  Sqq^jöh)  „sich 
furchten'*  lautet  bei  Herodot 

CCQQCüdtü). 

Die  Belege  sind  zahlreich  z.  B.  dQQO)d/cov  I  9i  111 6  156 5 
IH  In  130s,  v-aT-aQQcodeovTeg  III  137*,  Tuxv-aQQtodffiag  I  34 10 
80e,  aQQtodrjoag  III  119s,  xar-aQQwdijoavTeg  I  169s,  yuxv-ctQQti- 
dtjxag  III  145is,  dQQioditj  IV  140ü  VII  173i9  u.  s.  w. 

Bei  Hippokr.  steht  das  vulgäre  Sggcodisiv  z.  B.  Iw  165 ao  VIII  148  tJ. 

Da,  wie  Smyth  S.  137  nach  dem  Vorgänge  von  JSchmidt  KZ.  XXXII 
370  wohl  mit  Recht  vermutet,  das  gemeingriechische  6qqcoSsco  auf  einer 
Assimilation  des  anlautenden  unbetonten  Schwa- Vokales  ä-  an  das  fol- 
gende eo  beruht,  so  muss  auf  der  ersten  Silbe  des  ionischen  Aggcadeca  ein 
Neben-  oder  Gegen  ton  gelegen  haben  (ärrödeö),  der  die  Verdumpfung  von 
£q-  zu  6q-  verhinderte.  Das  Nähere  über  den  ionischen  Gegenton  auf  der 
ersten  Silbe  dreisilbiger  Worte  bringt  die  Besprechung  des  ionischen 
Schwa. 

Anmerk.  Die  Doppelformen  'Agra-  :'Aqto-  in  persischen  Eigen- 
namen sind  bei  >o«  besprochen. 
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Aus  der  Variante  dXXvgscov  Hat.  II  77 19  in  b  =  6Xvgio>v  in  a  (vgl. 
dXXvgicov  II  36,  in  b  =  SXvgicov  in  a)  auf  ein  ionisches  äXXvgou  «=  att. 
SXvgat  schliessen  zu  wollen,  halte  ich  vor  der  Hand  für  zu  gewagt. 

3.     Ion.  «  im  Wechsel  mit  v. 

6.  Im  Ionischen  hegen  die  auf  zwei  verschiedenen  Kurz- 
formen desselben  Stammes  beruhenden  Verben 

xaXivdiio  :  xvXivöw 
neben  einander,  vgl.  Hdt.  ETiaXivdiezo  III  527,  aber.  m/.arcr/,vXiofrrj 
V  16 14,    Mxuaxvliod-eloav  I  84 is.     Wahrscheinlich  ist  auch  bei 
Semon.  7*  nicht  vjvXwöütcu,  sondern  nvXlvdeTcu  zu  lesen. 

xaX-  geht  auf  yfceW,  xvX-  auf  kul-  zurück :  jenes  ist  also  die  vollere 
Kurzform  zu  kuel-.  In  xaXivdico  hätte  ja  nun,  den  gewöhnlichen  Accent- 
gesetzen  nach,  eine  schwächere  Wurzelform  als  in  xvXtvdoy  eintreten 
müssen.  Dass  dieses  nicht  geschehen  ist,  erkläre  ich  mir  aus  einem  auf  der 
ersten  Silbe  von  xaXtvdeco  ruhenden  Neben-  oder  Gegentone  {kalindio),  auf  den 
ich  später  bei  Besprechung  des  ionischen  Schwa  zurückkommen  werde. 

4.  Ion.  ä  =  att.  ö. 

7.  Das  von  Archü.  73  und  Aeschyl.  Agam.  126  gebrauchte 
und  als  reiner  Iambus  gemessene  axr\  kann  nicht  mit  dem  atti- 
schen artj  identisch  sein.  Die  Grundform  des  letzteren  Wortes 
ist  äFaräy  wie  durch  das  von  mir  in  Bd.  II 436  besprochene 
äolische  avdza  (als  u  u  __  bei  Pindar  Pyth.  II  52  III  42  gemessen) 
und  Hesych's  ayazaa&ai*  ßXctTixBO&at  bewiesen  wird.  Dagegen 
scheint  atr/  auf  urgriechisches  *ßära  zurückzugehen,  vgl.  WSchulze 
Quaest.  Ep.  443. 

Vielleicht  hat  es  im  Griechischen  zwei  etymologisch  von  einander  zu 
trennende  Stämme  /ar-  gegeben,  von  denen  der  eine,  aus  vnt-  entstanden, 
an  germ.  wund-  aus  *vyt6-,  ags.  tcunda,  ahd.  umnta  (Bbugmann  KZ.  XXIV  268), 
der  andere,  aus  *sv#t-  entstanden,  an  germ.  sundid  aus  *svfttiat  alte,  sun dia 
„Vergehen,  Sünde"  (Schxadeb  KZ  XXX  467  ff.)  anzuschliessen  sein  würde. 

5.  Ion.  a  =  att.  17. 

8.  Nicht  nur  die  attischen  Formen  iXijfpd'rjv,  XiXrnifxai,  Xvpt- 
rog,  in  denen  wir  den  schwachen  Stamm  Xaß-  erwarten  sollten, 
sondern  auch  Xrjipoficu,  das  den  starken  Stamm  Xrjß-  mit  Recht 
fuhrt,  werden  im  Ionischen  von  dem  schwachen  Stamme  laß- 
gebildet,  lauten  also  Xa xpo pcti,  iXaq*&rjv,  ltlaj.if.iai,  Xaizxog. 
Im  Gegensatze  zu  allen  anderen  Quellen  fügen  die  Handschriften 
des  Herodot  hinter  dem  a  noch  einen  Nasal  ein:  Xdfiifw^iai, 
£Xd/*q){h]v,   Xa^nzog.     Dass   diese   nasalierten  Formen  nicht  von 
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Herodot  gesprochen  und  geschrieben,  sondern  durch  die  Bear- 
beiter und  Abschreiber  seines  Werkes  in  den  Text  gekommen 
sind,  halte  ich  mit  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  69  und  WSchulze 
Orthographica  X  (Ind.  Marpurg.  1894/95)  für  sicher.  Ohne  Glück 
versucht  Smyth  S.  136  die  Überlieferung  mit  dem  Hinweise  auf 
die  weitverbreiteten  Formen  X^ipofiai,  Xr^uiTog,  eXtjfKf^v  und 
das  dorische  Xdiiipeo&ai  aus  Andania  (Dittenbebgeb  Sylloge 
38867)  zu  verteidigen.  Denn  Xri^ihofiai,  Xr\ti7ttog  etc.  sind  spät- 
griechische Formen  der  noivi],  die  sich  erst  im  zweiten  Jahrhun- 
dert v.  Chr.  nachweisen  lassen  (WSchulze  a.  a.  O.  XVI),  und 
da  lafiif'ea&aL  aus  Andania  ebenso  wie  awvjtoXavxpiv  aus  Gy- 
thium  (Dittenbergeb  Sylloge  25021/fi)  dem  ersten  Jahrh.  v.  Chr. 
angehören,  so  hat  WSchulze  a.  a.  O.  XV  zweifellos  Recht, 
wenn  er  das  a  in  beiden  Formen  nicht  als  Kürze,  sondern  als 
Länge  ansieht  und  Xa^ead^ai  als  dorisiertes  vulgärgriechisches 
lyfiityeo&ai,  avva7t6lä(.iif,ug  als  dorisiertes  awartohjfiipig  auffasst 
Belegt  sind  folgende  ionische  Formen: 

kaipof.iat  =■  att  Xrjipöfiai. 

Inschr.    Xdipeiac  128i.a.4.ö  aus  Milet. 

Hdt.  Mit  nasaliertem  Stamme  X&f.i\peai  I  199 21  VII  39io> 
Xctfixpovrai  III  36 33  in  a  (Xr^xpowai  b),  tcaQaXdfuipeo&ai  II  120i^ 
a7coXafÄtpea&ai  III  146s  u.  a.  m. 

Heraklit  xataXrjytetcu  Fragm.  26  118,  Hippohr.  Xfjytopeva  VI  478 ,  u.  a» 

eXaxpa  —  att.  eXaßov. 

Bei  Heraklit  59  überliefert  die  beste  Quelle,  der  Stobaeus, 
GvX-Xdxpeieg:  auch  bei  Aristoteles,  dessen  Handschriften  zwi- 
schen ovlXrppieg  ovvdipieg  und  ovvdxpag  schwanken,  hat  aw- 
Xdipeieg  gestanden,  da  nur  durch  diese  Form  das  bei  Apulejus 
überlieferte  CYNAATTYIAIC  erklärt  wird.  Zu  der  von  den  Her- 
ausgebern des  Heraklit  und  Stobaeus  vorgenommenen  Änderung 
des  ovXXdxfteieg  in  awdxpeiag  liegt  um  so  weniger  Grund  vor,  als 
dem  Sinne  nach  ovXXapßdvw  („zusammenthun,  vereinigen")  eben- 
sogut passt  wie  avvd7trm. 

igiXäyev  „empfing,  erntete"  =  t&Xaßev,  cutiXaßev  ist  auch  in  dem 
Fragmente  des  Bias  bei  Diog.  Laert.  I  85  (*avöddrjg  de  rgottog  noXXaxt 
ßXaßsgäv  i£&a\psv  Ztolv*,  vgl.  Poetae  lyr.  ed.  Berok  III4  199)  statt  des 
überlieferten  i£iXafi\pev  zu  lesen. 

eXa<p&riv  «  att.  iXfoShp. 
Inschr.    xav-eXdq)xh]  1397  aus«  Zeleia. 
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Hdt.  Mit  nasaliertem  Stamme  Xanqt&rjvai  II  896,  dno- 
ka/Äfp&evreg  II  llöis,  Xagiq>d-elaai  VI  92ö,  XafjKp&eir)  VII  239n, 
t)Mfiq>&riaav  IX  1196  u.  a.  m. 

Bei  Hippokr.  ist  die  attische  Form  überliefert,  z.  B.  Xrjcp&etg  VI 
18019,  anoXtiy&eioriQ  V  6188,  aJzoXrj<pdevia  V  66422,  &zoXri<p&j}  VI  3685  u.  a.  m. 

XeXäf.i/xat  =  att.  XeXryLijuai. 

Hdt.  dialelag.if.uvog  III  117t  IV  68s  a.(-Äajue-  b),  drtoXe- 
XafjLfxevoi  IX  51 19. 

Hippokr.  äiaXeXa/Agiivov  in  A  TortAv&Qüm.  VI  330iör 
ccTtolelafAfAtvoi  in   Kwaxngoy.  V  6I65  622n,   avaXeXdcp&ai  III 

308  6/7. 

Häufiger  ist  bei  Hippokr.  die  vulgäre  Form  efXtjftfiat  z.  B.  V  61618/14 
620, 9  (beide  Male  auch  in  A),  VI  374 9  VII  17893  (beide  Male  auch  in  9). 

XeXaßqxa  =  att.  eiXrppa. 

Hdt.  xaTa-XeXaßfae  III  42 16  a  (-ßrpte  b),  XeXdßrjxe  IV 
79i5  a  (-xr/x€  R,  -Xrpe  V')  und  VIII  1222. 

*XeXdßtjxa*  nag  EvndXidi  Cbameb  Anecd.  Ox.  I  268,  20  (=  Comic, 
fragm.  I  364  Kock  no.  426)  spricht  nach  Meeneke's  Ansicht  ein  Ionier. 

X  an  zog,  X  am  log  =  att.  Xtj7iTog}  Xrptxtog. 

Hdt.  Mit  nasaliertem  Stamme  ini-XaiiTCTog  III  69 17,  cpoißo- 
Xaix7ctog  IV  13  s  a  (-taj7rrog  b),  ^ata-XafXTtviog  III  127i7/is. 

Der  Text  des  Hippokr.  hat  das  attische  Xrjjzxdg  aufgenommen  z.  B. 
htiXrjiixoi  Ikü  149 19,  ijtärjjixa  VI  370  7|  peardXtjma  VI  374  a,  u.  8.  w. 

9.  Von  dem  schwachen  Stamme  Xa%-  „erlangen"  bildet 
das  Ionische  folgende  im  Attischen  vollstufige  Verbal-  und  Nomi- 
nalformen : 

Xa^ouat  =  att  Xtj^ogiai. 

Hdt.    Xd&a&ai  VII  1444  in  a  (Xi£eo9at  b). 

Xa!*tg  „Anteil"  =  att.  Xrj&g. 
Hdt.    Xd&v  IV  21 6,  Xa&tov  IV  21 2. 

'A7zo-Xa"%ig  Eigenname  —  att  ^ArtoXrfeig. 
Inschr.    *Anb-Xa%ig  21  dreimal  (s.  oben  S.  15  7)  aus  Eretria. 

Die  Form  Tiaga-Xd^xai  bei  Hippokr.  VI  326 16  in  A  (xaQaXXdg"r]xai 
vulg.)  muss  im  Zusammenhange  »röv  de  voarjfidxcov  rjv  ug  loxvovtoe  fdv 
jov  dXyeovxog  jiagaXd^rjxai,  rov  db  voofjpaxog  do&eviog*  etwa  „antreffen,  vor- 
finden" bedeuten.  Ist  sie  Aorist  zu  Xa%~,  Xayzdvco,  vgl.  oben  ion.  iXay/a 
zu  Xaß-,  Xafißdva)'?  Oder  Aorist  zu  X&Coftai,  das  bei  Hippokr.  oft  vor- 
kommt? Eine  Änderung  in  jiagaXdCrjxat  (vgl.  XdCtjtat  Hippokr.  VI  330a) 
halte  ich  nicht  für  nötig. 

Ho  ff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    III.  IG 
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10.  Vom  schwachen  Stamme  (fax-  „beissen"  bilden  die 
Ionier  das  im  Attischen  vollstufige  Futurum 

dagopcu  =  att.  dtj^opai. 

Hippohr.  ödgerai  VIII  58  8  in  6,  und  von  Blass  in  Küh- 
nbb's  Gramm.  II 8  495  aus  dem  in  0  überlieferten  d'  aterai  Vlll 
338g  (*7tQ00Ti&€O&cu  de  aaaa  pi]  Ö*  aLerai,  vq?  av  yux&aQeitai*) 
hergestellt:  während  hier  die  ursprüngliche  Dialektform  in  0  unter 
dem  Schutze  der  Corruptel  erhalten  ist,  hat  der  dem  0  am 
nächsten  stehende  Parisinus  C  oddgeiai  daraus  gemacht 

Die  gewöhnliche  Form  bei  Hippokr.  ist  das  attische  dtjtopat  z.  B. 
dqEsrai  VII  336  8,  ngoortöbai  Soa  pij  drjZerai  VII  330 19,  dieselbe  Phrase 
mit  B  (avi  VII  332 ,,.  Auch  der  passive  Aorist  ist  in  attischer  Form  über- 
liefert z.  B.  br\xH  VII  342  7,  drjx^oejat  VII  386,. 

11.  Attischem  ij  entspricht  ionisches  a  ferner  in: 

dfnyloßatog. 
d/Acpioßaw   zd   d^ioßtjvrflifia  *Elldn*og  Suidas   (Fragm. 
177),  vgl.  Hesych  dpcptoßaia'  dfiKpioßr/uyaipa. 

dficpioßäTto)  =  att.  duyioßrjTHO. 
Inschr.     dp<pioßarfii  139is  aus  Zeleia. 
Hdt.    dficpioßaietov  IX  74g  in  a  (-oßtjt-  h). 
Mit  attisch-vulgärem  Vokale  bei  Hdt.  a^iößrjvhty  IV  14 tl  (-reo«  b). 

afiqtioßaoiri. 
Hdt.    dfdcpiaßaaiag  IV  14g,  äpfpioßaüirj  VIII  81  e. 

Die  dialektische  Form  ist  durch  das  vulgäre  äfi<pioßrjXBOj  verdrängt 
in  &(A<ptoßrjtovfiiya>v  Heraklit  14  (bei  Polybius),  afjuptoßyjtjToy  Diog.  Apoll.  1 
(bei  Diog.  Laert.),  d/juptoßrfxrjoeog  Inschr.  aus  Pantikapaion  (AÖ)  Latyschev 
IOSPE  II  53. 

Von  Bbugmann  Morphol.  Unters.  I  22  ist  dor.  diKpiaßärloj: 
att.  äfiq>ioßriT6<o:  ion.  dfiq>iaßävi(ü  richtig  in  aiupi-aßavito  zerlegt 
(vgl.  dfKp-e-oßdrei  GIG  2905 A8,  r/tup-e-oß  ...  CIA  II,  3, 1649ai4): 
ob  aber  got  sakan  :  sök  „streiten,  zanken",  alts.  sakan  „prozes- 
sieren" dazu  gehören,  ist  sehr  zweifelhaft;  denn  selbst  wenn  wir 
mit  Bezzenbbbgeb  Urkelt  Sprachschatz  (Pick  Idg.  "Worterb. 
II4  288)  got.  sakan  „streiten"  von  sökjan  „suchen"  —  fjytopcu 
trennen  und  zu  ir.  saigim  „spreche"  stellen,  besteht  zwischen 
sah-  und  oßä-  =  **gö-  immer  noch  eine  recht  erhebliche  laut- 
liche Verschiedenheit.  Jedenfalls  verhält  sich  oßa-zog  im  Ab- 
laute zu  oßä-tog,  att.  oßtj-Tog  wie  ion.  7taxv6g  zu  att.  7njjcro$, 
derog   zu   awn6-dr\rog  Plato   Svmp.  173B  u.  a.  m.     Ob  in  den 
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dorischen  und  äolischen  Formen  auyioßaoiag  rhod.  CIGr 
2905  Be,  äfiqteoßaTei  rhod.  CIG  2905  A3,  afiq)iaßavrjfiev(av  aeol. 
Inschr.  83  »5  Dial.  II  57  das  a  als  kurz  oder  lang  anzusetzen 
ist  bleibt  unentschieden:  das  gleiche  gilt  von  den  Glossen  ä^cpt- 
aßccreiv  tvioi  to  a/ÄCpcaßrjxeiv  Suidas  und  äpupiaßaxüv  (überl. 
äuyißareiv)'  ä^q>iaßrfueiv  Hesych. 

Von  Afupi-oßäxico  wird  man  ganz  trennen  müssen  die  ionischen  Worte 
ayzi-ßaxsTv  und  äy  zi-ßaolrj ,  die  uns  von  Suidas  8.  v.  dyztßaxsTr  und 
s.  v.  äfupioßaxstv  überliefert  sind:  »dyztßaxetv  "lawsg  xo  apytdßrjxeTr  xal 
&yZlßaöhv  'Hgdxlsirog  (Fragm.  9)«  und  *dfi<pioßaxeTv '  hnoi  xd  d/aptaß^xsTv  • 
"Icoveg  de  xal  dyzißaxeTv  xal  dyztßaolrjv  'HgdxlstxogK  (sicher  zu  ergänzen 
auch  bei  Hesych  s.  v.  dyz?'  iyyvs,  7iXr\aiov.  dyxt[ßaxeTv]  de  xd  dia<pe,Q8<r(ku). 
Sie  gehören  zur  Wurzel  ßä-  „gehen",  vgL  Hesych  dyztßa(x)etv  iyyvg  ßeßrj- 
xhai  und  dynßdxrjg  .  6  nXrjoiov  ßaircov,  und  enthalten  also  gemeingriechi- 
aches  ä,  wie  z.  B.  auch  ev-ßaxog,  nagen- ßaxico,  nagai-ßaola  u.  a.  m. 

12.  Das  attische  ^eatj^ßQia  lautet  im  Ionischen 

UeoäußQir). 

Bei  Hdt.  wird  diese  Form  17  mal  ohne  Variante  überliefert 
(z.  B.  I  69  II  88. 1»  266  IV  335  u.  s.  w.),  ferner  VI  339  in  b. 
O^tiXvixßQirjv  a. 

Nur  einmal  steht  in  a  und  b  das  vulgäre  fieatj^ßglrj  (III  104 a).  Von 
8  anderen  Stellen,  an  denen  a  und  b  nicht  übereinstimmen,  bieten  fünf 
die  vulgäre  Form  in  a  (II  999  15813  III  107!  IV  20<  4316)  und  drei  in  b 
(III  104g.»  114,). 

Hippokr.  j.ieoaf.ißQlri  VI  148 17. 19  in  0  gegenüber  dem  ue- 
ctjfißQir]  der  übrigen  Handschriften. 

Bei  ArchiL  74,  ist  das  überlieferte  ^eo^ßglag  wahrscheinlich  durch 
fieaafjtßgirjg  zu  ersetzen. 

Der  Stamm  a^ßQ-t  entstanden  aus  a/i?-,  bildet  die  schwächste 
Form  zu  lauere  und  zu  ryABQ-  in  yiAiQa  (vgl.  JSchiäidt  Pluralb.  d. 
idg.  Neutra  206).  Da  in  dem  Kompositum  neo-afißQia  durch  die 
Lage  des  Accentes  der  schwächste  Stamm  gefordert  war,  so  dürfte 
diese  ionische  Form  als  die  ursprünglichere  und  urgriechische  zu 
betrachten  sein.  Das  vulgäre  (ieo-rftißQia  verdankt  sein  y  wohl 
der  Anlehnung  an  tjpaQ  und  r^itQa. 

13.  Vereinzeltes. 

Traziros,  entsprechend  attischem  nrjxtos,  ist  in  dem  Kom- 
positum vxtxa-Ttaxxri  Hdt.  V  16 1*  enthalten. 

Dagegen  ovfixrjxxa  Hdt.  IV  190  4/5.     Das  Verbum  naxxdoa  war  nicht 

16* 
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allein   ionisch   (Archil  187  Bergk4,   &ve7idxzcooav  Hdt.  II  96  8),    sondern 
auch  attisch. 

TtaQTj  „das  Kanzel",  ionisch  nach  dem  Eustath.  1714,  55, 
steht  im  Ablaute  zu  ntfea,  vgl.  Hesych  7tctQo~7iaidlcc  etdog  %i 
rtrJQag. 

Anmerk.  Das  ionische  Namenselement  ATE-  =  *Aye-,  z.  B.  'Aye- 
[Ua>]  Blnschr.  179  „  Ayipazoc  Blnschr.  234a  la  and  äol.  Inschr.  85  —  Dial. 
II  64  oben,  gehört  zu  äyw,  nicht  za  ijyiopcu,  vgl.  Fick  Griech.  Personen- 
namen8 41. 

Ans  den  homerischen  Formen  fufiäxvta,  XeXäofiivoc,  äXäarag  er- 
schlossen die  Grammatiker  (vgl.  oben  Compend.  II  §  40,  Seite  203)  natür- 
lich nur  deshalb  einen  ionischen  Lautwandel  von  17  in  ä,  weil  sie  dieselben 
in  dem  „ionischen"  Homer  fanden. 

Ion.  «  =  att    co. 

14.  „Die  Zunge"  heisst  bei  Herodas  nicht  ykioaaa,  wie  in 
allen  übrigen  Quellen  des  ionischen  Dialektes,  sondern 

ykaaaa. 

ykdaaav  III  84  93  V  8  VII  110,  ykdaat]  V  37  VII  77, 
ykdaaai  VI  16. 

Das  vulgäre  yX&ooav  VI  41  ist  nur  ein  Fehler  des  Abschreibers. 

Die  Form  ykaaaa  war  zweifellos  eine  alt-ionische  Nebenform 
zu  ykioaaa  und  wurde  von  Herodas  wahrscheinlich  dem  Hipponax 
entlehnt.  Sie  ist  auch  im  Etymol.  Magn.  558, 50  erwähnt  (»/raQt 
to  kuinog  kdq>og  nai  kaiyog,  wg  ykwaaa  ykaaaa*)  und  gehört 
mit  dem  von  Zonaras  439  überlieferten  ykaaaajv  fiajQog,  ävov- 
acauog  („Schwätzer")  zusammen.  Die  Stämme  yXwaa-  :  ykaaa- 
stehen  im  Ablaute  zu  einander  (wie  övjqov  :  äaQig  „Spanne", 
71X0)1;  :  7ciax.Lg  „scheu",  Qioyrj  :  ^ayr^  „Riss"  u.  a.  m.)  und  lösten 
in  dem  ursprünglichen  Paradigma  einander  je  nach  der  Lage  des 
Accentes  ab,  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXIII  453 ff.:  neben  yhoaaa, 
yk&aaav  stand  der  Genetiv  ykaaarjg  mit  einer  gerade  für  das 
Ionische  bezeugten  Endbetonung,  durch  die  der  schwache  Wort- 
stamm bedingt  war.  Durch  Formenausgleichung  entwickelte  sich 
aus  diesem  ursprünglichen  Paradigma  einerseits  ykwaarjg,  ykwaatjgy 
andererseits  ykaaaa,  ykaaarjg. 
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E. 

1.     Gemeingriechisches  *. 

15.  Das  urgriechische  Nomen  &tQOog  „Mut",  das  unter 
dem  Einflüsse  von  -&aQai^g,  d-Qaavg  den  schwachen  Stamm  an- 
nahm und  so  zu  &aQOog :  Sqdoog  wurde  (vgl.  oben  S.  233),  ist 
bei  den  Ioniern,  wie  bei  den  Achäern  (s.  Bd.  I  143  II  309),  in 
Eigennamen  regelmässig  vertreten:  im  vorionischen  Alphabete 
&€Qoeleco  Inschr.  63  s  aus  Paros,  -d-eQorjg  Inschr.  94 1  aus  Ery- 
thro, QeQoa[vdQ(oi]  Inschr.  179  aus  einer  pon tischen  Kolonie; 
QeQoavd\j)ov]  aus  Sane  Conze  Reise  auf  d.  Inseln  67,  GeQoijg  aus 
Chios  Coins  BritMus.  Ionia  335  no.  63.  Mythisch-episch  sind 
QsQüiloxog  aus  Ephesus  Coins  BritMus.  Ionia  59  no.  101  und 
Thlnschr.  15ct,  &e^aivov  aus  Iasos  JHSt  IX  341  no.  2 4. 8. 

Dagegen  ßaggutnidov  aus  Eretria  Inschr.  21 «  (s.  oben  S.  15), 
ßgaauinog  Th Inschr.  15c8.  Der  Kurzname  ßgaoatv,  ionisch  in  ßgaomvidne 
(aus  Eretria  Inaehr.  22  8i,  aus  Thasos  Inschr.  72  M  B Inschr.  82a  „  ba 
Th Inschr.  18c  4  20aia)  ist  Koseform  zu  den  zahlreichen  ionischen  Namen 
mit  ßgaov-. 

2.     Gemeingriechisches  s  aus  ä. 

•eo-  und  -eio  aus  -ao-  und  -aw-, 

16.  Von  JSchmldt  Idg.  Neutra  324  ff.  ist  der  Nachweis 
geführt  worden,  dass  die  Vokalgruppen  -ao-  und  -ata-  (aus  afr, 
a£ö,  aso,  asö)  bereits  urgriechisch  in  -eo-  und  -eio-  über- 
gingen. Dieser  Lautwandel  betraf  vornehmlich  zwei  Wort- 
klassen: 

1)  Die  Verba  auf  -dto,  wie  Tifudco.  Diese  haben  ihre  ur- 
griechische Flexion  iifudeig,  rtjudeiy  TifideTe9  ti^aaiOy  hi^5aa9 
hiita&tjv  etc.,  aber  tipeio,  Tifteofte'v,  3.  Plur.  tipteovii  : 
vi^itovai  :  tt^iovai,  tifiiwv  \xi\xtoviog  etc.  in  den  dorischen 
Dialekten,  wie  die  Inschriften  beweisen,  noch  nahezu  unverändert 
bewahrt.  Auch  bei  Aolern  und  Ioniern  lässt  sich  der  Wechsel 
von  %i\ia-  und  tipe-  noch  deutlich  erkennen,  wenn  gleich  diese 
beiden  Dialekte  eine  Ausgleichung  in  der  Flexion  zu  Gunsten 
des  Stammes  tifxa-  erstreben.  In  den  ionischen  Inschriften  ist 
bis  jetzt  zu  dem  regulären  ä  —  ae  (eooQÖv  165«,  leQävai  128 4, 
iCQOUQcio&ai  128e,  leQdo&tü  131 1,  e/rcßwrat  Samml.  GDI.  1561  s) 
nur  io  =»  ao  aco  überliefert:  ivivuov  165 1,  aiavfivu(v)  lOöBs/»  (viel- 
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leicht  auch  it-oQxtüvviov  65t).  Bei  Hdt  und  Hippokr.  gehen,  wie 
das  im  Einzelnen  bei  Besprechung  der  Verba  auf  -aw  gezeigt 
werden  wird,  die  Formen  mit  eo  e<o  einerseits  und  <o  —  ao  cuo 
andererseits  durcheinander,  während  ein  et  (—  ee  eei)  oder  rj  (—  erj) 
statt  des  regulären  ä  (—  ae  aet  atj)  nie  vorkommt.  Da  bei  ein- 
zelnen Verben  die  Ausgleichung  zu  Gunsten  des  Stammes  auf 
-er-  früher  und  regelmässiger  stattgefunden  haben  kann  als  bei 
anderen,  so  ist  eine  konsequente  Durchfuhrung  von  eo  eio  statt 
lo  —  ao  au)  im  Hdt  und  Hippokr.  nicht  empfehlenswert 

2)  Die  Neutra  auf  -aa-  wie  %£gag,  ytQag.  Ihre  urgrie- 
chische Flexion  lautete  nach  JSohmtdt  p.  335  yuQag,  xsQeog, 
tuqoi,  —  x£(>aaf  'Aeqttav,  yutqaoot.  Sie  ist,  wenn  wir  vom  No- 
minativ Plur.,  der  im  nächsten  Paragraphen  zur  Sprache  kommt, 
hier  zunächst  einmal  absehen,  im  Hdt.  noch  rein  erhalten:  x£ga?, 
teQag,  yfJQag,  aber  xtQeog  IX  26 23. ae  VI  111 2/3,  rigeog  Vill 
377,  —  ytjQai  VE  247  (in  a:  -qo  b),  yjQai  IX  102b  (in  b:  -gei 
a),  —  tmqIwv  II  132$  IV  183  n.  Ein  Beleg  für  den  Dativ  Plur. 
(ausser  xQieooi  1 47 15  im  delphischen  Orakel-Hexameter)  ist  nicht 
vorhanden.  Die  Flexion  von  yLQiag  (*Qia>g9  x^ea,  kqbiov)  wird 
später  behandelt  werden. 

-ea-  aus  -aa-. 
17.  Die  Nominative  Plur.  zu  den  Neutris  auf  -ao-  wie 
xtQag,  yeQag,  endigen  im  Ionischen  auf  -ea  z.  B.  yiqect  Inschr. 
1281.4.7  Hdt.  II  I681  III  142u  IV  1625  1653  u.  s.w.,  teqea 
VIII  377,  x^ea  II  389  74»  IV  29s.e/7.  7  1838  191is  u.  s.  w. 
Da  nach  JSchmidt  (vgl.  den  vorigen  Abschnitt)  ein  Wandel  von 
a  in  e  nur  vor  0  eingetreten  sein  soll,  so  muss  er  die  ionischen 
Nominative  Plur.  auf  -ea,  die  er  im  Urgriechischen  auf  -aa  endi- 
gen lässt,  schon  als  Neubildungen  nach  yuQeog,  neQtwv  auffassen. 
Diese  Erklärung  lässt  aber  ausser  Acht,  dass  ein  lautlicher 
Wandel  von  -aa-  in  -ea-  für  das  ionische  Verbum  sicher  bezeugt 
ist:  1%-enloxeai  Hdt.  VII  1046  135u,  bei  Theogn.  1085  zu 
Iniatrj  kontrahiert,  =  urgriech.  kniOTa-(p)ai.  Die  ionischen 
dritten  Personen  Plur.  dvvearat  Hdt  II 1426,  tOTearai  II  113u 
V616,  idvvearo  VII211i6,  i\7ZLOziazo  II  53s,  iorearo  IV  8O4 
u.  s.  w.  werden  ohne  hinreichende  Begründung  von  Smyth  p.  567 
zu  Analogiebildungen  nach  Perfektformen  wie  oineavai,  xexm'a- 
zai  u.  a.  gestempelt:  sie  beruhen  vielmehr  lautgesetzlich  auf 
*dwa-axai,  *\oza-arai  u.  8.  w.    Ebenso  ist  die  neben   dem  ge- 
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wohnlichen  toraoi  3  Plur.  Pft.  bei  Hat.  überlieferte  seltenere  Form 
fariaai  (z.  B.  II  70«  84*)  aus  *€avd-aoi  hervorgegangen. 

Dieser  Wandel  von  -aa-  (=  a(s)a,  a(i)a)  zu  -«a-  ist  aber 
nicht  etwa  speciell  ionisch,  sondern,  gleichwie  der  Wandel  von 
-ao-  in  -eo-,  bereits  urgriechisch  gewesen.  Er  erklärt  eine 
Reihe  von  Worten,  in  denen  e  sich  bisher  gar  nicht  oder  nur 
gezwungen  deuten  liess,  so  k'aQ  „Blut"  aus  *aaQ  =  *a(o)aQ  zu 
lat.  assir,  lett  asins,  ved.  dsrj  „Blut",  axiaQ  „Talg,  Teig"  aus 
*üx&oq  —  *aza^uQ  zu  oxalg,  axavt-  „Teig",  ir.  tais,  taes  „Teig", 
ssk.  sthdyati  „gerinnen",  xreavov  „Besitz"  aus  *xuaavov  =»  **taja- 
vov  zu  yLTajoftai  „besitze"  u.  a.  m. 

Urgriechisches  -afa-  unterlag  diesem  Lautwandel  natürlich  nicht, 
ebensowenig  das  Präfix  a-  (=•  sm-y  p-  u.  s.  w.)  vor  anlautendem  d-,  das 
auch  bei  dem  Wandel  von  -ao-  in  -eo-  eine  Ausnahme  bildet  (z.  B.  aooori- 
xfiQ  JSchmidt  Neutra  836). 

3.     Ion.  8  =  att.  ä  im  Inlaute. 

18.  Bei  HdL  lautet  der  passive  Aorist  zu  nltyso 

e  n le zip  =  att.  eTrAcfxijv, 
vgl.  ovp7tXe/.tvTog  III  78u,  ffvjUTrtaxttffi^  VIII  84i  (in  a,  Lücke 
in  b).    Ist  diese  Porin  vom  starken  Stamme  (vgl.  yriqevvog  Xeno- 
phanes  8)  gebildet?     Oder  ging  rtlexevv-  aus   7rAox6Vr-  hervor, 
indem  das  tonlose  a  an  das  folgende  6  assimiliert  wurde? 

19.  Dem  attischen  agoriv,  das  durch  die  alte  thasische  In- 
schrift 69a i  (aQoev)  auch  als  echt-ionisch  bezeugt  wird,  setzt 
Herodot  als  einzigster  der  ionischen  Schriftsteller  (wenn  wir  uns 
auf  die  überlieferten  Texte  verlassen  dürfen) 

eQoev-  „männlich" 
entgegen.     Allein  in  Buch  II  ist  ohne  Variante  zwölfmal  igoev- 
überliefert  (tQoevog  35ie,  egoeveg  65io  934.9.  io,  tqaev(tg  38 1  41i.u 
46  s  664.89  iqoevtov  45  s). 

Nur  selten  hat  sich  das  vulgäre  clqobv-  in  eine  der  beiden  Hand- 
schriftenklassen eingeschlichen:  ro  ägaevos  in  a  III  66 6,  in  b  I  109 10;  &q- 
otves  in  RS  I  193  29;  ägoevag  in  RS  I  193M. 

Die  Form  tQor[v  war  auch  äolisch  (s.  Bd.  II  309)  und 
dorisch. 

Nach  Fick  Wörterb.  I  *  12  JSchmidt  KZ.  XXV  23  weisen 
iqarjVy  aQor\v  als  verschiedenstufige  Formen  desselben  Stammes 
auf  eine   alte  Flexion  tQorjv:  aQaevog  hin,  die  in  den  einzelnen 
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Dialekten  entweder  zu  Igorp,  egoevog  oder  zu  agariv  :  aQoevog 
ausgeglichen  wurde.  Diese  Auffassung  ist  gewiss  unanfechtbar  — 
aber  nicht  die  einzig  mögliche.  Auf  den  Gortynischen  Tafeln 
steht  %Qor\v  ohne  ß  (vgl.  tgaeveg  X  52,  sqo€viov  X  49),  während 
eine  alte  elische  Bronze  (SGDI.  no.  1152*)  den  Genetiv  Mqqbvoq 
=  Fagaevog  enthält  Vielleicht  sind  also  tqor\v  und  ccqotjv  zwei 
verschiedene  Worte:  eQOtjv  gehört  dann  zu  zd.  ar$an~  „Mann" 
(Nom.  arsa,  Akk.  arMnem,  Gen.  aränö)  und  c?(M7ijv  =  ßaQOrjv 
aus  *vdr$enr  zu  ved.  vfsan-  „männlich,  zeugungskräftig4'  (Nom. 
vfsd,  Akk.  vfsanam,  Gen.  vrsnas). 

20.  Die  Zahlen  4,  14  und  40  sind  für  den  ionischen  Dia- 
lekt als 

ziooegeg,  xioaiga  (ueootQwv,  ztoaegoi,  reaatgag), 

TeoaeQEO%aidevM  (zeoaegeoxai dixarog), 

veoaegdKovra  (zeooegaxooTog) 
bezeugt.     Zahlreiche  Belege  finden  sich  in  den  Inschriften,  bei 
Hippokrates  und  Herodot 

Die  Inschriften  aus  guter  Zeit  kennen  nur  den  Stamm 
zeaoeg-,  auch  in  der  Zusammensetzung: 

[z]iaaegeg  AGIBrit.  Mus.  III  2  no.  658a  (aus  Ephesus  um 
300  v.  Chr.);    ziaaegag    Blnschr.  148 91    (aus  Ephesus  um  300 
v.  Chr.),  Inschr.  117  (Iasos?);  ztooega  Blnschr.  157is  (TEZEPA 
aus  Teos);    zeootgiov  Inschr.  132t6  (aus  Iasos,   vor  350  v.  Chr.). 

Tea(a)eQayLai€ßdo[^rf\qovTOVTrjg  Inschr.  61  (vorion.  Alphabet, 
aus  Paros). 

zeooegeonaideyMzrig  Inschr.  142  (aus  Sinope). 

zeooegdnovva  Inschr.  132s*.  58  (aus  Iasos),  Inschr.  117  (Iasos?), 
Inschr.  136 18  (aus  Kyzikos). 

Eine  Bauurkunde  aus  Teos  mit  zweimaligem  riaaageg  Blnschr.  159  9 
ist  in  attisch-vulgärer  Sprache  abgefasst.  In  der  Inschrift  132  wird  rco- 
oagwv 62. 63,  dem  xeaaeQcov^  und  xeaaegdxovta 5i. M  gegenüber  stehen,  von 
den  Herausgebern  in  Klammern  gesetzt.  Ob  in  Inschrift  140d3  mit  Lim- 
nio8-Lolling  isooigcov  oder  mit  Mordtmann  teaadgcov  zu  lesen  ist,  bleibt 
unentschieden. 

Ergänzt  ist  TEOo[eQ]ax6vicov  Inschr.  80C,4  aus  Chios. 

Bei  Hippokrates  sind  allgemein  auch  in  den  massgebenden 
Handschriften  AMV  die  attischen  Formen  überliefert 

Z.  B.  riooagag  I**  1864  198, 8  VI  28416.,7. 18.  20,  teaadgcov  IM  19581/M, 
reaoageoxaidexa  V  6l0n  614  0  668 M  670 14  678 10,  xsaaaQSOxaidixaxog  P™ 
1614  2014J/f,  206ia  2078  210a2  2H4  V  608if  TeooageoxaidexaraTos  Iw  1615 
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198lft/i0.aa  205ia  V614186683  69614/16,  xeaaaQaxovxa  V  640  4  67420,  xecoaga- 
xoox6g  IM  I93fi  201M  2083  21113,  xsaaaQaxoaxaiog  IM  199,  V  6748). 

Nur  die  Handschrift  0  macht  eine  rühmliche  Ausnahme: 
zwar  ist  sie  nicht  frei  von  den  vulgären  Formen,  doch  hat  sie 
neben  ihnen  und  zwar  in  einigen  Schriften  (z.  B.  in  Jiaic.  und 
rvvcuyc.)  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  ionischen  Formen  er- 
halten, z.  B.  riooeQeg  VIII  164s,  teaaeQa  VI  594io,  %&a- 
aeQag  VI  598 u  614i6  626*  VIII  164*  168*  1827,    reaaeQUi 

VI  198«  VIII  194i«  (neben  zhaagag  VI  6308  6527  VII  238 2» 
2507  286»i,  TeooaQOi  VII  248u,  teaaaQwv  VII  266*6,  riaaaqeg 

VII  238n  252i7),  Teooe<>eo*aldE%a  VII  2546  26420  (neben 
zeooaQeoYJxidexa  VII  17Ö2  178io.i9  254»  262n),  TeaaBQa%ovxa 

VI  498i9  51019  598u  VIII  1967  (neben  tBaaaqawvva  VI  508*. 5 

VII  182ia  208i9  2868ö  288n  300i8).  Ob  der  Urtext  des  Hip- 
pokrates  nur  den  Stamm  zeaaeQ-  kannte  oder  ob,  wie  ich  das 
für  den  Herodot  wahrscheinlich  zu  machen  hoffe,  einige  Formen 
vom  Stamme  Teooeg-,  andere  vom  Stamme  ceooaQ-  gebildet 
waren,  bleibt  vorläufig  eine  offene  Frage. 

Aus  Herodot,  dessen  Handschriften  den  Stamm  leöaeq- 
zweifellos  bevorzugen,  wollen  Bredow  und  Smyth  das  nicht 
selten  als  Variante  oder  als  einzige  Lesart  überlieferte  teooaq- 
ganz  verbannen.  Eine  genaue  Prüfung  des  Materiales  Hess  mich 
zu  einem  anderen  Resultate  kommen.    Belegt  sind: 

xeoaegeg  ohne  Variante  I  14217  II  168,0  IV  128  M  V  524.9.K.ä4 
VII  2a  18414  VIII  259;  mit  der  Variante  xiaaageg  I  1921R  II  158«  (-ap-  b), 

VII  185,3  (-ag-  A  b);  nur  xiaaageg  ohne  Variante  II  300  III  88,  IV  8510. 

xeaaega  ohne  Variante  I  50,,  III   104  IV  197  4  V  556  VII  3615  10010 

VIII  73fl;  mit  der  Variante  xsaaaga  in  b  II  157,  III  1035  IV  37  G  195, 7; 
endlich  xiaaega  VII  20,  in  R  gegen  xiaaaga  in  a  V. 

xsooegwv  stets  ohne  Variante:  I  60,ß  193,7  II  138,6  V  698  VIII 
10618  IX  70 äl;  gegen  xeaaegojv  II  8,4  31,  in  aV  kommt  xeaadgojvR  nicht 
in  Betracht. 

xiaaagai  ohne  Variante  VI  41  e. 

xiaaegag  ohne  Variante  in  a  und  b  II  1104  V  349  VI  933  VII  210, 
VIII  469;  mit  der  Variante  xiaaagag  in  b  I  1920  II  297  68a  III  1034  IV 
289  1635  189,.2  VII  117ß;  ferner  xiaasgag  VII  39„  IX  666  in  B  gegen  -agag 
in  Ab,  VII  1845  in  A*BV*  gegen  -agag  in  A!RV\  I  1428  in  A  gegen  -agag 
in  B;  für  xiaaagag  I  51,,  ist  A  einzige  Quelle. 

xsaaegeaxaidexa  ist  nur  VII  36ß  durch  Bb  gegen  A  (-agsa-)  als 
ursprüngliche  Lesart  bezeugt;  gegen  xsoosgsaxatösxa  II  175 ,4  in  A  stehen 
B  b  mit  -agsa-;  nur  -ageo-  ist  überliefert  in  xeaaagsaxaiÖFxa  I  86  4,  xsooa- 
geaxai&exaxrj  I  84  3,  xeoaageoxaidixaxog  III  93g/9. 

xeaasgdxovxa   ist   nur  ein  einziges  Mal  ohne  Variante  überlie- 
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fert:  VIII  l4/5.  An  allen  anderen  Stellen  (von  xeaoegdxorxa  V  52 OT 
54,  64 6  ist  abzusehen,  da  Buoh  V  in  R  fehlt),  finden  wir  xsoosgdxovxa 
nur  in  a,  während  b  stets  xeooagdxovxa  dafür  hat:  I  14 10  31 12  202 16 
II  11^  154  29n  12710  142,.t.8.10  1431Ä  155u  III  104  449/10  56,  90lf 
953  IV  15<  5318/14  73a  90  4  159,  VI  1515  1199  VII  187n  VIII  115<  IX 
27  M;  -Gag-  I  107,  in  Bb  und  I  1669  in  B  gegen  -oeg-  A;  xeooagaxovx- 
ogyvtog  II  148  tl  in  b  gegen  xtoöegaxovx-  in  a. 

Von  der  letzteren  Form  gehe  ich  aus.  Es  ist  gewiss  kein 
Zufall,  dass  die  Klasse  b,  von  der  trotz  ihrer  Vorliebe  für  teooccq- 
die  Form  veooeq-  durchaus  nicht  verleugnet,  ja  im  Genetive 
TWoiQiw  sogar  stets  überliefert  wird,  mit  absoluter  Regel- 
mässigkeit xeooaiHXKovTa  dem  lEOOEQCMovta  in  a  entgegengesetzt» 
Mir  erscheint  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  dass  im  Texte 
Herodot's  ursprünglich  teaaaQdxovra  stand  und  durch  irrige 
Verallgemeinerung  des  Stammes  tbooeq-  in  den  Handschriften  der 
Klasse  a  unterdrückt  wurde. 

Ob  dieses  herodoteische  xeooaeaxorta  älter  ist  als  das  xeooegdxovxa 
der  Inschriften  (reaaegdxovxa  =  lat.  quadragintä) ,  bleibt  unentschieden. 
Möglich  ist  es  auch,  dass  eine  urionische  Form  xeooegdxorxa ,  wie  sie  in- 
schriftlich  bezeugt  ist,  im  Dialekte  Herodot's  durch  Assimilation  des  e  an 
da 8  folgende  betonte  d  in  xeooagdxovxa  überging. 

Von  den  Formen  der  einfachen  Zahl  „4"  steht  der  Genetiv 
teoozqiüv  am  sichersten.  Für  einen  Nominativ  reooeQeg, 
Tf.aaega  spricht  die  überwiegende  Zahl  der  Belege.  Zweifel- 
hafter ist  schon  die  Akkusativform  TtooEQcti;,  da  für  sie  die  Be- 
lege ohne  Variante  nicht  so  häufig  sind  als  die  Belege  mit  der 
Variante  ceooctQag,  die  sich  zudem  nicht  nur  in  b,  sondern  auch 
in  a  findet,     tiaaaqai  ist  leider  ein  «Vra£  leyofievov. 

Vielleicht  baute  sich  die  altionische,  speciell  die  herodoteische 
Flexion  folgendermassen  auf:  Nom.  r/aaege^  ttaatqa\  Gen.  teooi- 
qvjv;  Dat  TtooctQOi  (ssk.  catur&A);    Akk.  %taaaqa<;  (ssk.  rat  Ära*). 

zeooctQEOxalde'Aa  endlich  ist  entschieden  besser  bezeugt 
als  TEOOEQEO*aidEY.a.  Sollte  diese  Form  dafür  sprechen,  dass  der 
Nom.  Plur.  ursprünglich  auch  im  Ionischen  ttaaaQEg  lautete? 
Oder  ist  das  a  aus  anderen  Einflüssen  zu  erklären? 

Eine  sichere  Antwort  auf  die  Frage,  wie  der  Stamm  teooeq- 
entstanden  sei,  lässt  sich  schwer  geben.  Nach  JSchmidt  KZ. 
XXV  44  lautete  die  urgriechische  Flexion  des  Zahlwortes:  Nom. 
^ThßwQEg  :  *TeoowQEg  (=  ssk.  catvüras,  got.  fiel  vor,  lat  quatuor), 
Gen.  *iEtß€QU)v  :  teooeqcjv,  Dat.  *ThfaQOi  (*=  ssk.  catursA).  Dar- 
nach  soll   also   teooeQ'   ursprünglich  im  Genetive  gestanden  und 
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sich  von  diesem  aus  auf  die  übrigen  Kasus  ausgebreitet  haben. 
Trifft  diese  Auffassung  das  Richtige,  dann  ist  es  vielleicht  kein 
Zufall,  dass  bei  Herodot  gerade  im  Genetive  ausschliesslich  die 
Form  reootQwv  überliefert  wird. 

Möglich  bleibt  es  aber  auch,  dass  xioosgtg  aus  riaaaQ$s  durch  Assi- 
milation des  a  an  das  vorhergehende  betonte  4  entstand,  wie  Herodot's 
drtskeßog  aus  ärtttaßog. 

21.  Die  attisch- vulgäre  Form  %Ii<xq6s  lautete  im  ionischen 
Dialekte  oder  wenigstens  in  einem  Zweige  desselben 

Wenn  Smyth  139  behauptet,  dass  wir  bei  Hdt.  und  Hippokr. 
nur  xkictQog  finden,  so  widerspricht  das  den  Tatsachen.  Aller- 
dings ist  bei  Hdt  vdwQ%Xiaq6v  IV  I8I18.17  überliefert.  Hippokr, 
aber  hat  zweifellos  xluqog  geschrieben.  In  A  war  Ikü  166  u 
1779  prima  manu  %Xuqov  geschrieben  und  erst  ein  unkundiger 
Überarbeiter  machte  das  vulgäre  %\i(xq6v  daraus.  Gegenüber  dem 
d'AQOxMctQOv  in  A  haben  HV  das  ursprüngliche  (xkqoxMsqov  {-iaiQ- 
M)  I"  139 11  156 16  erhalten.  Ausserordentlich  zahlreiche  Belege 
für  xIuqov  bietet  die  Handschrift  0  z.  B.  %Kuq6v  VI  224 1  VII 
4048  VIII  110i  I6O19,  zluQtjv  VII  324i7,  ytluw  VII  368*.  4. 
9.39.2s  402n  VIII  60*  1947.si  210s  218s,  %luqvitBQa  VI266i», 
cl%qo%Iuqov  VII  358«o  396«*  VIII  10817  u.  s.  w.  An  den 
weitaus  meisten  dieser  Stellen  haben  die  geringeren  Handschriften 
das  vulgäre  xkiaqog  oder  %for\<)6<z  eingesetzt. 

Natürlich  bat  sich  auch  0  nicht  ganz  von  der  vulgären  Form  frei 
gehalten  (z.  B.  VIII  9081  164,  182,  190a.  9  192,  194a.18  21416  u.  a.  m.). 

Ausserhalb  des  Ionischen  ist  xIibqos  bei  Kratinos  Fragm. 
I  58 K  (Athenaeus  IX  385d)  und  Alkman  336  Bergk  *  (Athe- 
naeus  X  416  c)  belegt.  In  xki-eqos  und  x^l'aQOS  stehen  die  Suf- 
fixe im  Ablaut  zu  einander,  wie  in  UQog  :  iciQog. 

22.  Seltener  als  die  attisch -gemeingriechischen  Formen 
nxvaXov  und  aiakov  sind  in  den  Handschriften  des  Hippokrates 
die  ionischen  Bildungen 

7tTvelov  und  oielov, 
und  zwar  kommt,  von  ganz  geringen  und  zweifelhaften  Ausnah- 
men abgesehen,  in  denjenigen  Schriften,  die  im  codex  A  stehen, 
nur  mvelov  oder  jtivalov,   dagegen  in  den  von  0  überlieferten 
Schriften  nur  oielov  oder  oialov  vor. 
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Über  /cxvelov  handelt  eingehend  Kuehlewein  Praef.  CVL 
Aus  seinen  Ausfuhrungen  ergiebt  sich,  dass  A  häufiger  mvalov 
hat  als  f cxvelov,  während  MV  mit  den  geringeren  Handschriften 
die  letztere  Form  bevorzugen.  In  Rxioav.  kommt  das  Wort 
17mal  vor:  in  der  Form  rcxvelov  4mal  in  A,  8mal  in  V,  12mal 
in  H.  In  Kwa^Ylqoy.  enthält  A  25mal  mvalov,  9mal  Ttxvelov. 
In  llQoyviooT.  (fehlt  in  A)  wird  nxvelov  von  MV  ganz  durch- 
geführt. 

In  0  überwiegt  das  vulgäre  oialov.  In  Nova.*  ist  viermal 
oialov  und  nur  zweimal  oielov  VI  160n  196 24  in  0  geschrieben. 
In  Nova.11  m  zähle  ich  in  0  42mal  oialov  und  nur  zweimal  oiela 

VII  288  40 n.  In  IIa&.  hat  0  oialov  VI  216 1»  neben  oielov 
VI  214 12.  i8,  in  EvxHaS:  viermal  oialov  neben  oielov  VII 
2609. 

Dass  Hippokrates,  wie  K  hehle  wein  vermutet,  die  Formen 
mit  -elo-  und  mit  -alo-  neben  einander  gebraucht  habe,  will  mir 
nicht  scheinen :  ich  halte  rtxvalovy  oialov  für  vulgäre  Formen  im 
Texte  des  Hippokrates  und  würde  als  Herausgeber  überall  Ttrt'e- 
lov9  oielov  durchfuhren.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  nicht  so- 
wohl Tcxvelov  oielov  als  mvalov  oialov  urgriechisch  gewesen 
*ind;  man  könnte  an  eine  Flexion  mvalov :  nxvilov  denken. 

Für  ionisches  vekog  fehlen  bis  jetzt  Belege:  Hdt.  ££  vdXov  III  24 a. 6 
in  b  (ix  gvkov  a),  Hippohr.  valoeidfc  V  658 16  (in  A). 

23.  Vereinzeltes. 

Qeydvov  Hippokr.  VIII  2503  in  0C,  (tecpavidog  VIII  308 it 
in  C  gegen  §a(f~  in  0. 

Gewöhnlich  steht  in  allen  Handschriften  des  Hippokr.,  auch  in  0, 
das  vulgäre  Q<z<p-:  so  gd<pavov  VIII  370  «,  Qcupävov  VII  68 5  342 17  VIII  384- 
45610,  gcupavlg  VI  558 4,  §aq>avim  VII  22215,  Qayavidag  VII  1827  2664/5  26815, 

VIII  296 x.  Wäre  das  Material  nicht  gar  zu  gering,  so  würde  ich  ver- 
muten, dass  die  Ionier  gdipavog,  aber  facpavig  sagten. 

dxielißovg  Hdt.  IV  172.5/6  (in  a:  dagegen  dxxeldßovg  b). 
Nach  JSchmidt  KZ.  XXXII  393  soll  ion.  axxtleßog  aus  axxi- 
laßog  durch  Assimilation  des  tonlosen  a  an  das  vorhergehende 
betonte  i  entstanden  sein.  Herkunft  und  Etymologie  des  Wortes 
sind  unbekannt. 

Die  Namensform  'Eooidaiog  Inschr.  13Ai.a  =  '^iooidaiog 
ist  wahrscheinlich  nicht  auf  Rechnung  des  ionischen  Dialektes  von 
Olynth,  sondern  des  Macedonischen  zu  setzen. 
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Anmerkung.  Ob  die  der  xoivrj  angehörenden  Formen  piegöc 
=  fitagog  und  ytieöog  —  ytiaöog ,  wie  die  Grammatiker  berichten,  spe- 
ciell  ionisch  gewesen  sind,  vermögen  wir  mit  unserem  Materiale  nicht 
zu  beurteilen. 

4.     Ion.  *  =  att.  ä  im  Auslaute. 

24.  Zu  dem  attisch-gemeingriechischen  Adverbium  ineiTct, 
das  auch  für  das  Ionische  gut  und  sicher  bezeugt  ist,  vgl.  eueitct 
Inschr.  8*  42 1 6  ArchiL  56  4  Hippon.  50,  finden  sich  bei  den 
Ioniern  die  Nebenformen 

t  netze. 

Inschr.  elg  zov  tneize  xqovov  129  aus  Milet. 

Hdt  titetze,  in  den  Handschriften  mit  der  gleichlautenden 
häufigen  Konjunktion  verwechselt  und  deshalb  inet  ze  betont, 
ist  eine  seltene  Variante  zu  tneixa,  vgl.  die  bereits  von  Bredow 
S.  108  gesammelten  Stellen  VI  83s  IX  98i9  (enelze  b,  eneiza  a) 
und  II  52  5  VI  91s  (eneize  a,  eneiza  b);  für  eneize  I  146i6  ist 
a  einzige  Quelle. 

Mehr  als  80  mal  ist  bei  Hdt.  Snena  ohne  Variante  überliefert 
(Bredow  109),  z.  B.  in  Buch  II  2910.ia.21  389  39«  4222.  M  47J6  565  68a<K 
86  le  88 j  928.M  95e  121 58  129 14  181 3  158ia  169 13.  Ebenso  nBxinEixa  I 
10818  1728  II  1106  118n  III  362,/M  V  68JO  VII  7,  17,  137s  197  4  23315 
VIII  94  128„  IX  48 18. 

eneizev. 

Hdt.  »iozeov  de  /.al  ozi  ev  zolg  AWiov  Jiovvoiov  (feqezat 
nai  tag  Idzzwa  f.dv  zo  elza  xat  eneiza,  zo  de  elzev,  qtrjol,  xcn 
eneizev  laxd*  dio,  cp^ai,  xai  naQ  'HQodoTtp  xelvzai*  Eust  115838* 
In  unseren  Handschriften  findet  sich  die  Form  eneizev  nicht. 
Das  andere  Adverb  kommt  im  Hdt.  überhaupt  nicht,  weder  als 
elzev  noch  als  elra,  vor. 

Die  in  Holder' s  Texte  stehenden  Lesungen  xSbieitev  II  85  4,  petixstzev 
I  108,9,  zu  denen  die  Adnotatio  critica  nichts  bemerkt,  müssen,  nach 
Steen's  Ausgabe  zu  urteilen,  auf  einem  Versehen  des  Herausgebers  be- 
ruhen. 

Hippokr.  eneizev  VII  332 1*  in  6  (überl.  htizev),  VII  404*3 
408 7  424 ig  in  C  (-za  vulg.).     Gewöhnlich  aber  eneiza. 

eneiva  und  eneizev  (dieses  auch  dorisch:  Pindar  Pyth.  IV 
211  Nem.  III  54  Isthm.  VI  20,  megarisch  nach  Aristoph. 
Acharn.  745)  verhalten  sich  zu  eneize  genau  so  wie  tvqooS-cc  und 
ngoad-ev  zu  TtQood-e  (vgl.  Bd.  II  274):  alle  drei  sind  in  ihrer 
lautlichen    Gestalt  wahrscheinlich   von  einander  unabhängig  und 


254 

haben  bereits  urgriechisch  neben  einander  bestanden.  Wenigstens 
zwingt  uns  nichts  dazu,  etwa  t/teue  als  eine  speciell  ionische 
-(aus  t/teira  und  hceitev  „contaminierte"  oder  durch  or£,  tove, 
iviate  u.  a.  beeinflusste)  Neubildung  aufzufassen. 

Was  Herodot  und  Hippokrates  gesprochen  und  geschrieben 
haben,  ob  sie  zwischen  zwei  Formen  abwechselten  oder  nur  eine 
von  den  dreien  bevorzugten  und  welche  das  war,  läset  sich  aus 
unserer  Überlieferung  nicht  mehr  erkennen.  Jedenfalls  ist  es 
willkürlich,  wenn  Stein  und  Holder  einem  t/tute  bei  Hdt  die 
Existenzberechtigung  ganz  absprechen  und  die  varia  lectio  t/teite 
an  vier  Stellen  glatt  verwerfen,  an  der  fünften  aber  (I  146 1«) 
als  verstümmeltes  t/teivev  auffassen. 

5.     Ion.-att.  b  =  dor.  oder  äol.  «. 

25.  Übereinstimmend  mit  dem  Attischen  setzt  das 
Ionische  dem  a  der  anderen  Dialekte  ein  e  entgegen  in 

leQog  =  dor.  taQÖg,  äol.  iQog.  Mit  dem  Attisch-Ionischen 
geht  das  Süd-Achäische  (s.  Bd.  I  143)  und  das  Thessalische  (s. 
Bd.  II  313)  zusammen.  Neben  leQog  lag  im  Ionischen,  und  zwar 
über  das  ganze  ionische  Dialektgebiet  verbreitet,  die  sonst  nur  als 
äolisch  bezeugte  Form  iQog,  deren  Verhältnis  zu  wqoq  bei  »z« 
näher  besprochen  ist. 

7iT€V€(o  „ich  werde  töten"  —  homer.  xrdv«oi  Z409  H481  ^ 
-309,  vgl.  Hdt  a7zo*T£viv)v  I  85n,  a/roxrmovra  III  30i5  u.  s.  w. 
Dass  Ktevk'j  durch  ytzelvo),  vxisiva  beeinflusst  ist,  halte  ich  für 
wahrscheinlicher  als  eine  Assimilation  des  tonlosen  a  in  xvaveu) 
an  das  folgende  betonte  /'. 

VtBQog  =  dor. -äol.  aveQog.  Den  alten  Stammeswechsel 
avBQog,  äieQOv,  aber  htQovy  hiqä  (mit  Assimilation  des  tonlosen 
a  an  das  folgende  betonte  i,  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXII  368), 
der  im  Attischen  bei  der  Krasis  noch  erhalten  ist  (aveQog  =  6 
ixxeQO^  &avBQOv  =  zd  at€QOv,  aber  ^r*^ij  =  jJ  **iQy)9  haben  die 
Dialekte  bald  zu  aieQog :  avtQOv,  atigäy  bald  zu  htQOv,  htQä :  hregog 
ausgeglichen.  Die  Ionier  besassen,  allen  unseren  Quellen  nach 
zu  schliessen,  nur  l'teQog.  Auch  in  der  Krasis  tritt  diese  Form 
auf  z.  B.  Hdt.  ovTEQog  —  6  tTeQog  I  34 5  134s.  6  III  78 1$  u.  s.  w., 
vovtBQOv  —  ro  tvsQov  I  32 11  186  4  u.  s.  w.  Zu  vergleichen  sind 
Tovrigov  Semon.  7us  Hippon.  I83,  rytegyi  Blnschr.  255  ArchiL 
93  Fhoin.  3  s  =»  tov  hiQOv,  rlji  Mq^i. 
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ödzegov  bei  Hippokr.  I*ü  19,e  VIII  12424  126.2  28815  290«  314M 
u.  8.  w.  halte  ioh  für  einen  Atticiemus. 

nUtia  «»  dor.  rad'Cio  z.  B.  Hdt  rcuLetai  II  25«,  jCieCbv- 
jiievoL  III  146 17/18,  ercteoav  IX  63  4,  Jiieo&tvcag  IV  11 3  u.s.  w., 
Hippokr.  mttovoi  VI  280i6  VII  206u  240 15,  TtieCdtiwov  VI 
108«,  exTve/tuofttvog  Ikfi  119 17  VIII  352 10  u.s.w.  War  die  ur- 
griechische Verteilung  der  Stämme  mfCw  (=  pisidiö):  Tts/ciao- 
(Atvog,  itiaadijvai  (/tiad-  —  pi&d-)? 

-ort  als  Adverbialendung  =  äol.  -ova  (s.  Bd.  II  273),  dor. 
-oyia  z.  B.  6W,  z6rey  vjbvt  :  SkocBj  alkore,  ivioue,  r/MOVOie  u.  s.  w. 

6.     Ion.  *  =  att.  o. 

26.  In  f^d-yTcdos  „6  Fuss  lang"  Hdt  II  149i3  =  latein. 
8e-p2d-  ist  ebenso  wie  in  7tet6g  die  im  Ablaut  zu  /rwd-,  yro<5- 
stehende  vorgriechische  Stammesform  jteö-  erhalten.  Dass  *£a- 
7tedogy  wie  Smyth  annimmt,  älter  als  t£d-fcodoq  sei,  wird  sich 
schwerlich  erweisen  lassen:  vielleicht  lagen  von  Anfang  an  *&e- 
7ced-  und  rgd-rtodo-  neben  einander. 

(pleyftog  „Brand"  Hippokr.  Pü  22*  in  A,  gewöhnlich  bei 
Hippokr.  q>loyp6g,  kann  im  Vokale  durch  <pliytia  beeinflusst  sein, 
vgl.  ytev&pog  :  nev&ncuv  (Brugmann  Grundr.  II  1  S.  160). 

27.  Ohne  Variante  sind  bei  Herodot 

rceviri'tovT'eQog,  TQit]'/.6vT-€Qog 
überliefert:  7cevrriyi6vTeQ0v  III  41  e  124a  VIII  46 15,  -i(H;t  J 
1529,  -ovieqoi  VII  97 7,  -£Q(ov  VII  36i0/u  184 n  Vm  2s/4  486, 
-zQOioi  I  1634/5  IV  1566  VII  1637,  -4qovq  I  164u  III  39u/i2 
IV  1536  VI  138«  VII  368  VIII  I9.10  483  —  TQiipumiw 
VHI  21 6/7,  -ovtbqoi  VII  97  7,  -iqowi  IV  1488.  Die  attischen 
Inschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des  V.  Jahrh.  kennen  -eqo± 
und  -OQog  (Belege  bei  Meisterhans  *  17),  doch  sind  mit  e  bisher 
nur  die  Genetive  TQiaxovieQOv,  -eqiov  belegt,  in  denen  £  den 
Accent  trug.  Daraus  folgert  JSchmidt  KZ.  XXXII  326,  dass 
die  ursprüngliche,  späterhin  durch  Formenausgleichung  zerstörte 
Flexion  rcewrjYhrcoqog  :  jcgvti(\xovvIqov  lautete. 

28.  Aus  K4qxvqS  Hdt.  III  48  52  53  VII  145,  davon 
KeqtvQaioi  Hdt  III  48  49  53  VII  154  168,  entstand  das  alt- 
attische Koqxvqcc  (V.  Jahrh.  Meisterhans8  17)  zuerst  in  den 
obliquen  Casibus  KoQAVQäg,  Koqkvqüi  (tonloses  e  an  das  folgende 
betonte  v  assimiliert)  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXII  345. 


256 

29.  Aus  der  Münzlegende  TeQtivaov  Blnschr.  7  (vor 
420  v.  Chr.)  ist  als  ionischer  Name  der  Stadt  Terone  Ttgcovä 
zu  erschliessen.  In  den  attischen  Tributlisten  heissen  die  Ein- 
wohner aber  schon  von  447  v.  Chr.  ab  ToQtbvaioi  (CIA.  I  233 
col.  2 13,  234  col.  2  äs,  236  col.  3«  u.  s.  w.),  ebenso  auf  zwei  atti- 
schen Grabsteinen  des  5.  Jahrh.  (Mittheil.  X  367  ff.  uo.  16  17). 
Aus  TiQwva  hat  sich  ToQcSvrj  von  den  obliquen  Casibus  ToQwv^g, 
Toqiovk\i  aus  entwickelt  (e  an  w  assimiliert),  vgl.  oben  §  28. 

Etwas  anders  erklärt  JSchmidt  KZ.  XXXII  336  die  Doppelformen: 
nach  ihm  soll  TeQibvrj  den  Vokalismus  einer  Grandform  *  TcQafövrj,  in  der 
kein  Grund  zum  Wandel  von  *  in  o  vorlag,  erhalten  haben,  während 
Toqcovt)  (mit  Assimilation  des  e  ans  folgende  a>)  erst  entstand,  als  die  Kon- 
traktion von  ~ao-  zu  -a>-  vollzogen  war. 

30.  Die  alte  Inschrift  48  aus  Amorgos  liest  man  allgemein, 
dem  ersten  Herausgeber  folgend,:  Bto^ov  Jievvaw(i)  V/r/ro- 
y^atTig  %c/co'/.lijg.  An  der  Richtigkeit  dieser  Lesung  bin  ich 
nach  reiflichem  Überlegen  irre  geworden.  Der  Name  des  Gottes 
Dionysos  hat,  nach  der  Übereinstimmung  aller  Dialekte  zu 
schliessen,  ursprünglich  und  urgriechisch  *Jifoovvoog  gelautet. 
Ob  sich  ein  Juwaog  oder  Jieivvaog  (so  Fick  Griech.  Personen- 
namen *  439)  an  sich  etymologisch  und  morphologisch  erklären 
liesse,  halte  ich  für  eine  müssige  Frage,  so  lange  diese  Namens- 
form nicht  wirklich  sicher  überliefert  ist.  Und  das  ist  nicht  der 
Fall.  Auf  dem  Steine  steht  deutlich  AI£NV*a*.  Da  der  letzte 
Buchstabe  unter  keiner  Bedingung  ein  gebrochenes  Iota  sein 
kann,  so  steht  und  fallt  der  Dativ  Juvvow(i)  mit  der  von  Bechtel 
ausgesprochenen  Vermutung,  dass  der  Steinmetz  sich  versehen 
und  t  statt  I  geschrieben  habe.  Wenn  ich  aber  erst  einen  Fehler 
des  überlieferten  Textes  annehmen  muss,  um  überhaupt  zu  der 
wunderbaren  und  singulären  Form  Juwaog  zu  gelangen,  so 
spricht  das  entschieden  dafür,  dass  sich  nicht  der  Steinmetz  beim 
Schreiben,  sondern  die  modernen  Herausgeber  beim  Umschreiben 
und  Erklären  des  Wortes  geirrt  haben. 

Hinter  B&ftov  lese  ich  den  Dativ  Ai:  so  lautete  der  Dativ  zu  Zsvg 
im  Altionischen,  vgl.  Inschr.  17  178.  In  £NVCa*  scheint  mir  eine  Ver- 
balform, speciell  ein  Aorist  auf  -cooai,  enthalten  zu  sein.  Die  Elision  -coo' 
=  -a>ot  setzt  gebundene  Rede  voraus  und  tatsächlich  bilden  die  Worte 
»Büjuov  AI  ivvocoo*  'Ijuzoxq&xtjs  'IjuioxXrjg*  einen  Pentameter  (vgl.  Inschr. 
107),  in  dem  der  zweite  Name,  wie  das  ja  sehr  oft  in  alten  Epigrammen 
geschieht,  sich  metrisch  hat  „pressen"  lassen  müssen.  Ein  vvo6g>  „be- 
hauen,  meisseln"   (vgl.  die  amorginische  Inschrift  47    *wEgaois  /i*  iqg6(r)€i 
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oder  $qeo(v)€<)  stellt  sich  zu  vvawo,  Stamm  w/-  »stechen,  hauen"  (speciell 
mit  Waffen  und  Metallgeräthen),  vvocr  naUi,  gtjooei  Hee.,  vgl.  altbnlg.  nfaq: 
(vü-nizi  „steck  ein!"  Johan.  XVIII  11,  Wiedbmakn  Altbnlg.  Conj.  58)  und 
nozüi  „einbohren".  Besser  noch  lesen  wir  mit  Aphaerese  AI  *(i)vvc(o)oi>c  : 
woo6<o  von  *wooov  „Meissel"  «==  altbulg.  nö$t  (aus  nozjp-)  „Messer". 

Anmerk.  Die  Lesart  (sivoxzevieiv  Hdt.  II  11519/40  in  b  (-xtov-  a) 
beruht  sicherlich  nur  auf  einem  Schreibfehler. 

7.     Ion.  s  aus  *  in  geschlossener  Silbe. 

81.  Die  attischen  Formen  deiyarvfti,  dei&o,  l'öeiga,  ideigd- 
ptjv,  idetx&riv,  dideiyfiai  und  del&g  lauten  inschriftlich  und  bei 
Herodot 

deAWfxi  neben  dei%vvfXLy 

öi^io  neben  dei^a),  l'öega  neben  l'deiga, 

ede^d/xriVy  edt%d"qv,  dideyjxai, 

öe^ig. 
Nach  der  landläufigen  Ansicht,  die  auch  Smyth  S.  148 
vertritt,  sollen  diese  ionischen  Formen  von  einem  mit  dein-  gar 
nicht  verwandten  Stamme  <fex-  gebildet  sein,  den  man  in  doxi'co 
wiederfinden  will.  Würde  es  aber  nicht  fast  ein  Wunder  sein, 
wenn  von  einem  Stamme  <J«c-,  den  wir  in  der  Bedeutung 
„zeigen,  weisen"  im  Griechischen  sonst  nicht  belegen  können, 
bereits  urgriechisch  genau  dieselben  Tempusstämme  gebildet  wären, 
wie  von  dem  zufällig  ähnlich  klingenden  Stamme  Sei/.-  „zei- 
gen" (z.  B.  der  charakteristische  Präsensstamm  dexvv-  neben 
deixw-),  und  wenn  nun  die  Ionier  sich  gerade  ausschliesslich  für 
denwui,  die  ihnen  aber  nahe  verwandten  Athener  für  deUw^ic 
entschieden  hätten!  An  dieses  Wunder  vermag  ich  nicht  zu 
glauben,  so  lange  sich  noch  eine  lautliche  Brücke  zwischen  Sex- 
und  der/,-  schlagen  lässt. 

Freilich  lassen  sich  <fex-  und  der/.-  einander  lautlich  nicht 
gleichsetzen:  Möller's  Gedanke  (KZ.  XXIV  462),  dass  da- 
durch „Epenthese"  aus  de**-  entstanden  sei,  hat  Niemandes  Bei- 
fall gefanden.  Sind  dex-  und  der/.-  Formen  eines  und  desselben 
Stammes,  so  können  sie  nur  im  Ablautsverhältnis  zu  einander 
stehen. 

Im  Attischen  erscheint,  was  zweifellos  auflallen  muss,  der 
Stamm  detx-  in  allen  Temporibus  und  nominalen  Bildungen, 
obwohl  nur  in  einigen  diese  starke  Form,   in  den  meisten  aber 

Hoff  mann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  17 
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die  schwache  Form  dix-  zu  erwarten  wäre.  Als  urgriechisch 
haben  wir  anzusetzen: 

ein  Präsens  dixvvpi:  kret  *7Ztdi%vwi  Mus.  Ital.  m  736, 
no.  183 1  (als  w_u  im  Hexameter  gemessen),  vom  schwachen 
Stamme  wie  z.  B.  ofyw/tu  —  oßiyyvfjii,  ayyvfii,  oqwiii  u.  s.  w. 
Daneben  kann  aber  auch  schon  das  attisch-ionische  vom  starken 
Stamme  gebildete  deiiivvfii  bestanden  haben,  vgl.  £«5ynya,  £jjy- 
wfii,  ii(yywfu  u.  a.  m., 

ein  Futur  det£co,  einen  Aorist  tdeiga  —  lat.  dtxi, 

einen  medialen  Aorist  idtgd-nTjv  —  ved.  adikti,  tftxro  — » 
ved.  ddüfa.  Die  geringen  griechischen  Beste  dieser  alten  medialen 
c;- Aoriste  vom  schwachen  Stamme  sind  von  Cubtius  Verbum 
I  *  193  zusammengestellt,  vgl.  homer.  tfAlx.ro  zu  tfuetZa,  Kairo  zu 
Trijta  „schwang",  äopevog  neben  rjoazo  u.  a.  m., 

ein  Nomen  digig  „Weisung  —  ved.  dtitis  „Weisung"  (in 
stndd-dütis  „mit  Lenkung",  ssk.  distyä  „Glück  auf!"), 

ein  mediales  Perfekt  didünrai  —  ssk.  didiff, 

einen  passiven  Aorist  ed?x#i]i'. 

Wenn  es  sich  nun  herausstellt,  dass  gerade  in  denjenigen 
Formen,  die  ein  kurzes  t  aufweisen  sollten  und  im  Attischen  un- 
regelmässiger Weise  ein  u  enthalten,  die  Ionier  kurzes  £  sprachen, 
so  liegt  doch  der  Schluss  nahe,  dass  dieses  e  aus  X  entstanden 
ist  und  dass  die  Ionier  mit  ihrem  dex  —  dlx  das  Ursprüngliche 
bewahrt  haben.  Diese  Folgerung  gewinnt  aber  erst  dadurch  volle 
Überzeugungskraft,  dass  diejenigen  Formen,  die  den  starken 
Stamm  detx-  legitime  für  sich  beanspruchen  dürfen,  bei  Herodot 
auch  wirklich  mit  u  überliefert  sind. 

Alle  vier  Formen,  in  denen  für  das  Urgriechische  kurzes  t 
sicher  vorauszusetzen  ist  (vom  Präsens  sehe  ich  hier  zunächst  ab), 
fuhren  in  den  Handschriften  Herodot's  stets  den  Stamm  Sex-: 

Von  dem  stets  mit  den  Präpositionen  ano-  und  im-  (1 11  f0) 
zusammengesetzten  medialen  Aoriste  dtgao&ai  —  att.  deiSao&ai 
ist  bei  Hdt.  ohne  Varianten  der  Indikativ  llmal,  das  Particip 
12mal,  der  Infinitiv  13mal,  der  Optativ  einmal  überliefert  (z.  B. 
ajtzdilaxo  I  167/8  184$  II  178«  III  67  4  u.  ö.,  artode^evoi 
I  174i.a  II  IO10  u.  ö.,  dTtodifroöai  VI  43 u  VII  139 1  IX 
58i4  u.  ö.,  a7todi£aio  Hl  134n). 

änodeSiv  II  101 1/«  1485,  anodegtg  I  Einl.  und  2078t  ina 
(-dei&g  in  b),  imde^v  II  46is  in  BRV1  (-dei&v  A'SV1). 

Von  dem   stets   mit   anro-  oder  xara-   zusammengesetzten 
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medialen  Perfekte  dideyftcu  :  didextcu  sind  ohne  Varianten 
überliefert:  ctTtodedeKTcu  I  136i  II  65 u  146s,  dnodtdixaxai  TL 
43n  65io  77i9,  ctTteöedeuro  III  88i  157i»/20  IV  1326,  *aredi- 
dexvo  VH  215t,  a7coded£%&<o  VIH  8U,  ärtodedix^ai  II  124«, 
anodedeypivog  I  1536  IV  926  IX  27 n  729. 

Endlich  edix&yvi  stets  mit  a/ro-  oder  ava-  zusammenge- 
setzt: a7tedex&ri  VI  104»,  a7rodexd,etg  I  162  5,  &7zode%&ivta  I 
Einleitung,  anodex^ivveg  VI  95 1,  aTtoöex&eloa  IV  98 s/4,  wc- 
d«x*ij  VT  124*  in  a  (-deix&n  *)»  inodeidü  1 124i»  in  a  (-deiz&(S  b), 
<wr*«x£i}  VII  1548  in  bB  (-<te/%#7  A). 

In  denjenigen  beiden  Temporibus,  die  urgriechisch  vom  star- 
ken Stamme  dem-  gebildet  wurden,  nämlich  in  de  iget)  und 
l'deiga,  ist  bei  Hdt.  bald  et,  bald  e  überliefert  Da  e  numerisch 
überwiegt,  so  glaubte  man  bis  jetzt  das  et  als  vulgären  Eindring- 
ling ansehen  und  in  e  ändern  zu  dürfen.  Indessen  haben  sowohl 
Bbedow  und  Smyth  als  auch  die  Herausgeber  des  Herodot  nicht 
bemerkt,  dass  deigw  und  dtS-io,  edeiga  und  l'dega  nach  einem 
ganz  bestimmten  Gesetze  bei  Hdt.  mit  einander  abwechseln. 

Ohne  Präposition  heisst  es  stets,  ohne  Varianten  in  den 
Handschriften,  deigo)  und  i'deiga:  deigw  IV  79u,  detgeiv  IV 
179,,  delgai  HI  134,s  VI  61„.86  IX  82 16,  deigag  VLTL  137i9, 
deigavra  TL  30i». 

Mit  Präposition  heisst  es  stets  -öigio  und  -idega:  ano- 
öi&iv  VII  17i,  anodigw  TU  1222o  V  224,  änodel-eig  VII  508, 
dftodifrtiev  VII  834,  a7tode$6nevoi  VUJL  89 10,  —  artodega-  18mal 
im  Indikativ,  lOmal  im  Particip,  anodü-fi  I  136s,  aitodigauv 
VHI  35*,  anodifci  I  I6O13,  dudele  I  73i6  TL  134i4  HI  82u 
V  124,,  duöegav  IV  76,  VH  172,  VIH  38  IX  588,  diade£dra> 
Vm  II813,  avidege  VTL  128io,  avadifri  VI  1157  121,  123,, 
avadigag  VI  1247,  ftQoidege  VI  27  8,  KQodil-avzeg  I  60i8,  xara- 
öigarrog  IV  427,  -orr«g  I  1634  171,,,  vjzodifrg  I  32«  189,4, 
endlich  mit  der  Variante  dei!;-:  ertcöe^ai  TL  42 13  in  a  (-deigai  b), 
lnide§*  TTL  133e  in  b  (-dei&  a),  ÖtideSe  I  31 ,4  in  b  (-&<£«  A). 

Hierzu  stimmt  die  inschriftliche  Form  [an o]de garet)  aus 
Kos  SGDI.  no.  3619 7/8,  die  von  Bechtel  NGÖW.  1890,  S.  31 
als  Ionismus  angesehen  wird. 

Nur  viermal  wird  bei  Hdt.  ein  mit  einer  Präposition  zusammen- 
gesetztes ~dei£at  in  beiden  Handechriftenklassen  überliefert:  an  zweien 
dieser  8tellen  lässt  sich  aber  die  Quelle  des  Fehlers  leicht  erkennen:  im- 
del£ag  III  135T  ist  durch  das  dicht  vorhergehende  Simplex  SeZ£ai  III  184  s, 

17* 
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und  ebenso  ixtd*1$ai  VI  61 14  durch  das  zweimal  unmittelbar  daneben 
ttehende  Simplex  deJfcu  VI  6lti.tt  beeinflnsst.  Die  beiden  anderen  Falle 
sind  d*o£«t£cu  II  1S3,S  und  XQodattarta  IV  10,. 

Die  inechriftlichen  Formen  äxidstfar  JB  Int  ehr.  141 5,  äxodsltaxfir 
Blntchr.  72  u  kommen  nicht  in  Betracht,  da  der  Dialekt  beider  Inschriften 
gar  nioht  ionisch  ist. 

Deutlicher  als  durch  diesen  Tatbestand  kann  es  gar  nicht 
bewiesen  werden,  dass  dei^at  und  -delicti  nicht  verschiedene  Worte, 
sondern  verschiedene  Formen  desselben  Stammes  sind.  Weshalb 
das  Simplex  l'det£a  den  ursprünglichen  starken  Stamm  deix-  be- 
wahrte, die  Composita  dnidega  inedega  u.  s.  w.  aber  ein  e  statt 
des  u  annahmen,  erklären  uns  die  aufgezählten  Tempora,  in  denen 
der  Stamm  <fex-  —  dfct-  lautgesetzlich  gerechtfertigt  war.  Von 
den  Zeitformen  der  Vergangenheit  des  Stammes  d«tx- :  dftc-  konnte 
im  Ionischen  des  Herodot  lediglich  der  aktive  Aorist  ohne  Prä- 
position gebraucht  werden:  alle  übrigen  Praeterita,  der  mediale 
Aorist  ecfe&xjuip,  der  passive  Aorist  Idex^v,  das  Perfekt  dideyiuu 
sind  bei  Hdt  stets  mit  Präpositionen  verbunden.  In  Folge  dessen 
fasste  das  Sprachgefühl  den  Stamm  etat-  ab  unzertrennlich  mit 
einer  Präposition  verbunden  (vgl.  crTrtx&rfat,  igixio&cu)  und  ge- 
wissermassen  durch  sie  bedingt  auf,  und  so  wurde  dex-  auch  auf 
den  aktiven  Aorist  und  das  aktive  Futur,  soweit  sie  mit  einer 
Präposition  zusammengesetzt  waren,  übertragen,  während  die  Sim- 
plicia  dei^w  und  i'det^a9  vielleicht  auch  durch  deixwfii  gestützt, 
den  ursprünglichen  starken  Stamm  unverändert  bewahrten. 

Ich  komme  endlich  auf  das  Präsens.  Wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  kann  ein  Präsens  auf  -vv-fii  im  Griechischen  vom 
schwachen  oder  vom  starken  Stamme  gebildet  sein,  wenn  auch 
die  erstere  Bildung  zweifellos  die  ältere  ist.  Es  können  also  im 
Ionischen  cfc'xw/iu  —  dinwfii  und  de/xw/ut  neben  einander  be- 
standen haben,  und  tatsächlich  sind  beide  Formen  überliefert 

In  der  alten  Inschrift  aus  Chios  80Bu/u  steht  arrodex- 
vvvreg  —  *anoSlxvvvie$i  im  Stamme  dem  oben  angefahrten 
kretischen  y7ciöi/,wvi  genau  entsprechend. 

Bei  Hdt.  wird  stets  von  allen  Handschriften  delxvvni  über- 
liefert z.  B.  deixvug  II  784,  deixvvvai  U  1396  148i8  1775/e, 
ideixvve  IV  150u,  anedeUwoav  TL  143 7/8  144>,  ärtedeUwro 
I  207,. 

Die  altionische,  speciell  herodoteische,  Tempusbildung  vom 
Stamme  deex- :  <ttx-  (ion.  dex-)  lautete  also 
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dinvviit,  (aus  dixwpi)  neben  dei*vvfjut 

deigtOy  aber  anode^to    (  &£  —  <fr£  nach  Analogie  der 

delt-aiy  aber  aitodi^atS  medialen  und  passiven  Formen, 

a7to~dt%ao$ai  aus  änodit-ao&ai, 

atto-dex&ijvai  aus  artodix&*jvai> 

ano-dedex^cci  aus  ärtodedix&cti, 

a7io-del;iQ  aus  art6-dil;ig. 

Gern  würde  ich  die  Frage  sicher  beantworten  können,  unter 
welchen  Bedingungen  urgriechisches  <ftx-  =-  idg.  dig-  im  Ionischen 
zu  der/.-  geworden  ist  Dass  es  die  schwache  und  deshalb  unbe- 
tonte Stammesform  war,  steht  fest  Ferner  weise  ich  darauf 
hin,  dass  <fex-  nur  in  geschlossenen  Silben  vorkommt  (<te£-, 
deifrq-,  didexcai).  Sind  das  aber  wirklich  zwei  Ausschlag  gebende 
Momente  gewesen?  Und  war  die  Aussprache  de!;-  statt  <fc£- 
überhaupt  gemein-ionisch  oder  nur  auf  einen  Teil  Ioniens  be- 
schränkt? Hoffentlich  geben  uns  neue  Funde  die  Antwort 
darauf 

Bei  Hippohr.  sind  die  vulgär- attischen  Formen  de/xwfu, 
del&iy  dedelx^cch  detx&ijvcti,  Seidig  die  herrschenden.  Nur  ganz 
singulär  finden  sich  Beste  des  Stammes  (fax-.  So  hat  CtOMPEBZ 
in  der  Schrift  Tieqi  %ixy*[g  c-  10  (S.  56»  in  Gompebz'  Ausgabe, 
dazu  S.  80)  das  Perfekt  dtdexzat  (so  M,  Xilextat  A)  nachge- 
wiesen. 

Bei  Herodas  sind  d(e)i£a>  IV 39,  d(e)i£ez  II  95,  d(e)I£cu 
ITT  13  VII  2,  deigov  I  82  IL  66  gute  alte  ionische  Formen, 
wie  ich  oben  gezeigt  habe.  Dasselbe  gilt  von  eöei^e  Herald. 
Fragm.  44  Theogn.  500,  deii-ei  Solon  10. 

32«  Noch  in  einem  zweiten  Verbalstamme  ist  vielleicht 
eil?  Übergang  von  i  in  e  eingetreten  und  zwar  unter  den  gleichen 
Bedingungen  wie  in  <frx- :  <fcx-.  Bei  Herodot  lauten  zu  dem  mehr 
als  70mal  ohne  Variante  (nur  IV  154s  Ivei/xtoa  b,  beynovoa a) 
überlieferten  Aoriste  evelxai  mit  echtem  et  (vgl.  [iv^vmvxtav 
Inschr.  aus  Chios  80 B s/s)  der  passive  Aorist  und  das  mediale 
Perfekt  gewöhnlich  ivecx^vai  (18mal  ohne  Variante)  und  evrj- 
veix&at  (IX  72a  ohne  Variante):  daneben  sind  aber  auch  lrfi%- 
»ijvai  (I  1166  IV  151 9  VII  220*»  232,  ohne  Variante;  123* 
54i  H  90s  VE  8614  VII  2297  VIII  22 1«  in  a  mit  der  Variante 
lveix&-  in  b;   II  1146  IV  1524  V  33«  111«  VIEL  968  IX  379 


262 

in  b  mit  der  Variante  £mx#-  in  a;  endlich  1 141 15  213s  II II67 
121 10t  VIII  65t»  IX  71 6*  nur  in  B  gegen  hei%$-  in  Ab)  und 
ivyveyficu  (II  12 10  Vlll  37 4  in  *  gegen  -my-  in  b;  1X41» 
in  b  gegen  -my-  in  a)  überliefert 

Wer  jjvex&yv*  ivyveypai  als  Tulgär-attische  Formen  aus  dem 
Texte  Herodot'8  ganz  entfernt  und  überall  ijm'x^hj*,  irqvuyfuu 
schreibt,  kann  sich  auf  argiv.  i^eveix^eig  SammL  GDI.  no.  3339  u* 
und  böot  b-evixSeUi  8ammL  GDI.  488  uo,  dessen  evt%9^  aus 
hztx$-  entstanden  sein  kann,  berufen. 

Andererseits  ist  aber  zu  bedenken,  daes  wir  im  passiven 
Aoriste  und  Perfekte  den  für  das  Aolische  durch  jjfvtxa,  eWrtxat, 
io-evixapevog  (Vebf.  Dial.  II  388)  bezeugten  schwachen  Stamm 
frlx-  erwarten  sollten  und  daes  ein  ionischer  passiver  Aorist 
ivix&riv  tatsächlich  in  der  alten  Inschrift  42«  24  aus  Eeos  steht: 

Wie  nun  im  Dialekte  Herodot's  aus  Si%9ijvat  (Stamm  deix- : 
<ftx-)  ein  dexd^vat  geworden  ist,  so  konnte  ein  altes  hjt%9fyai 
(8tamm  iveix- :  Mx-)  in  hex&rjvcu  übergehen:  die  lautlichen  Vor- 
bedingungen für  diesen  Vokalwandel  waren,  so  weit  wir  das  zu 
erkennen  vermögen,  bei  Mx#-  genau  die  gleichen  wie  bei  <Rg£-. 
Es  will  mir  deshalb  recht  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  evex&rj- 
vaty  evrprix&ai  bei  Herodot  so  ohne  weiteres  verwerfen  dürfen. 
Möglich  bleibt  es  immer,  dass  Herodot  ivelxai,  aber  evt%- 
&rjvai  (—  hl%9i[vaC),  ivrivix&ai  (—  bnrpi%&ai)  sagte,  und 
dass  in  unseren  Handschriften  diese  beiden  ursprünglichen  For- 
men dem  so  häufigen  iveixat,  zu  liebe  meistenteils  zu  iveix&rjvcu, 
bfrpüx&ai  „hyper-ionisiert"  wurden. 

Über  den  Stamm  iveix-  :  htx-  und  sein  Verhältnis  zu  fotyx-  ist  bei 
Besprechung  der  „Verbalstamme"  des  Näheren  gehandelt. 

8.    Ion.  -so-  aus  -*o-. 

38.  In  der  nördlichen  Hälfte  der  ionischen  Dodekapolis 
und  vereinzelt  auf  den  Kykladen  heisst  der  Gott  des  Weines 

d  eovvaog. 

Inschriftlich  ist  bis  jetzt  nur  der  zu  Jiorvoiog  gehörende 
Kurzname  Jeovvg  belegt:  aus  Maroneia  Jeovvg  und  Jeowvg 
Münzlegenden  Blnschr.  196  no.  1 ;  aus  Eiythrai  Jeovvdog  Inschr. 
91 ;  aus  Abdera  Jeo  — »  Jeovvg  Münzlegende  Blnschr.  163  no.  1, 
und  [J]eovvdog  Münzlegende  Numism.  Chron.  1892  p.  22  ff;  aus 
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Thasos:  Jeovvog  Inschr.  74$. 

Der  Gottesname  selbst  lautet  Aulrvooe  in  einer  jungen  Inschrift  ans 
Iasos  (B Inschr.  206b  S4).  Ausser  den  häufigen  Namen  Aiorvoiog,  Aiowo6- 
S&qoc,  Aiöwoog  sind  je  einmal  AiorÜoe  ans  Olbia  Inschr.  168c,  Aiowo[6)6os 
aus  Abdera  B Inschr.  163  no.  15,   Awrvxä  aus  Iasos  Inschr.  1S28Ä  belegt. 

Der  einzigste  der  ionischen  Autoren,  bei  dem  Jeovvaog  (in 
der  Form  Jevvvaog)  überliefert  wird,  ist  Anakreon:  Jeowae2n9 
Jeowaov  11 ,  Tgl.  das  Scholion  des  Townl.  zu  5  325""und  das 
Etymol.  Magn.  259,  28  Jeovvaog*  ovtio  yaq  Sdptoi  nqoq^iqovat. 

Bei  Anakr.  131  ist  für  Artrvoog  wahrscheinlich  Jstrvaog  zu  lesen. 

Unter  welchen  Bedingungen  Jeo-  aus  Ji(h*  entstand,  lässt 
sich  mit  dem  geringen  bis  jetzt  vorliegenden  Materiale  nicht  be- 
stimmen.   Doch  sei  auf  Folgendes  hingewiesen. 

Jevvvaog  —  Jeovvaog  ist  bei  Anakr.  nur  da  überliefert,  wo 
die  beiden  ersten  Vokale  im  Verse  eine  Länge  bilden;  erfordert 
das  Metrum  zwei  Kürzen,  wie  in  Fragm.  54  55,  so  steht  in 
guten  Quellen,  beim  Athenaeus  und  Hephaestio,  das  gemeingrie- 
chische Jiovvaog.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  eo  in  Jeovvaog 
stets  als  Diphthong  gesprochen  wurde  und  dass  Jiöwaog  (Zv  —  J) 
und  Jeowaog  ( J)  neben  einander  bestanden. 

VglT  Aiovrvooio  Archil.  77  nach  Fick  (Aiovvooio  überL). 

Da  inschriftlich  bis  jetzt  nur  der  endbetonte  Kurzname 
Jeovvg  belegt  ist,  so  könnte  man  die  Tonlosigkeit  der  beiden 
Vokale  -10-  als  Vorbedingung  für  ihren  Wandel  in  -eo-  ansehen 
und  etwa  eine  ursprüngliche  Flexion  Jiovvaog  :  Jeovvaov  voraus- 
setzen, wenn  nicht  bei  Anakr.  gerade  Jeovvae,  ^Jeovvaov  und 
wahrscheinlich  Jeowaog,  aber  Jiovvaov,  Jiovvauj  und  inschrift- 
lich Jiovvaiog  etc.  überliefert  wären. 

Eine  ansprechende,  aber  vorläufig  nicht  zu  beweisende  Ver- 
mutung ist  es,  wenn  Kretschmer  Gesch.  d.  Gr.  Spr.  225  und  241 
aus  dem  im  Thrakisch-Phrygischen  üblichen  Wandel  von  -10-  in 
-eo-  den  Schluss  zieht,  dass  der  Gottesname  Jeovvaog  thrakischer 
Herkunft  sei.  Wir  würden  im  Ionischen  (z.  B.  bei  Anakreon) 
dann  Griechisches  Jiovvaog  und  Thrakisches  Jeovvaog  neben 
einander  haben.  w 

9.    Ion.  e  im  Ablaute  zu  jj. 

84«  In  den  folgenden,  zum  Teil  nicht  auf  das  Ionische  be- 
schränkten Worten  steht  der  Stamm  mit  e  im  Ablaute  zu  einem 
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vollstufigen  oder  gedehnten  Stamme  mit  -17-: 

anlevog  „viel,  reichlich",  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  14»  50$ 
215 11  m  106s  140 ji  u.  s.  w.  und  bei  attischen  Autoren  nicht 
selten,  steht  im  Ablaute  zu  anltjTos  Semon.  78*  Hymn.  auf 
Demeter  83.  Der  Ablaut  /rAij-:  nle-tög  (wie  in  *hj-:  #«-tos) 
ist  speciell  griechisch  und  jünger  als  der  in  der  Verbalflexion 
noch  erhaltene  Ablaut  rclrj :  nXa. 

ev&evy&rioav  Hdt.  I  664/5,  aber  ev&yvieiv  TL  91«  124« 
(eveoToi  a,  ei&tjvia  b  I  85  s).  Nicht  allein  die  Etymologie  des 
Wortes  (sv'&eytjg  =  ved.  d-hand's  „schwellend,  üppig*'),  sondern 
auch  die  alt-attischen  Belege  ev&evelv  Aeschyl.  Eumen.  877,  ev- 
&evovvza  ebenda  890  924  (hier  metrisch  fest)  sprechen  dafür, 
dass  ev&evew  die  älteste  und  die  ionische  Form  des  Wortes  war, 
vgl.  auch  ion.  Itjd-eviovocc  ix,7t€7t)Lt]yfiivri  xai  anoQovaa  He- 
sych  «  dor.  la&evel'  dtajtoqu  Irci  %ivt  Kayuf),  Kuiot,  Hesych. 
Schon  Cobet  hat  deshalb  bei  Hdt.  ev$eveiv  an  jenen  beiden 
Stellen  in  den  Text  gesetzt  Das  77  von  ev&rjvicj  (metrisch  fest 
«Jvbjm  Hom.  Hymn.  XXIX  10)  hat  bis  jetzt  eine  sichere  Deu- 
tung nicht  gefunden.  Aus  latein.  fenus,  das  Fick  Idg.  Wörterb.  * 
I  415  mit  ev&evew  verbindet,  ein  urgriechisches  *&rjvog  zu  er- 
schliessen,  scheint  mir  zu  gewagt. 

fiedeiov  Archü.  138  im  Ablaut  zu  homer.  f*rjdea  C  129  c;  67 
87  x  476,  vgl.  pi£ea  Hesiod  Erga  512. 

&ctQyelevg,  Genetiv  Qaqytkio\ß]  Inschr.  8OC1«,  Manns- 
name aus  Chios,  im  Ablaute  zu  Gaqyrilia,  GaqytjXiog  u.  s.  w. 

10.     Ion.  e  aus  ij  verkürzt.  * 

35.    Das  attische  r/vraoficit  lautet  im  Ionischen 
eooovfiai. 

Hdt.  eooovo&ai  II  122 8/4  III  22 »0,  iooovvvcu  III  106«, 
iooovvzo  I  67«,  tooovpevovg  I  82 14,  ioocifrq  1 1288  II 1697  HI 
83 1,  eoouidT\oav  H  1694  HI  45  8  58  n  132«,  ioow&eig  I  207 14, 
iooto&evreg  I  66i«  1048/»  145*  1696  1763,  -ag  I  150*,  ioou&ij- 
vai  HI  45i4/iö,  laawxai  VII 10«,  iooiofiievoi  VIII  130ir  u.a.m. 

Herodas  ioowpai  VIII  19. 

Dagegen  ist  der  zu  looovfiai  gehörende  Komparativ  bei 
Herodot,  wie  bei  den  anderen  ionischen  Autoren,  tiberall  ohne 
Variante  in  den  Handschriften  in  der  Form  rjoowv  überliefert 
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z.  B.  yoowv  IV  1266  IX  Ulis,  yooov  (über  20mal  belegt,  z.B. 
I  98io  170i  n  6«  u.  s.  w.),  yoooveg  III  102 n  V  866  VIII 
113i6  IX  62»,  -acr  HI  105»,  rpoovtav  VII 186^,  yooooi  VIH 
83  5,  rjoow  Akk.  Sg.  HI  71  io. 

Wenn  Smyth  p.  144  schreibt  »Stein  edits  tjoooyy  (cf.  fjoow  I  98  eto.) 
and  is  here  supported  in  part  by  the  unanimous  voice  of  the  MSS; 
elsewhere  the  MSS.  are  in  a  terrible  state  of  confusion«,  so  ist  das 
anrichtig. 

fooooficu  ist  von  dem  Komparative  rjooiav  abgeleitet,  ebenso 
wie  fieiotj  von  peitov,  ilctoooto  von  iXdoowy,  ßelzioco  von  ßeX- 
ziiov,  vgl.  Wackebnagel  KZ.  XXX  299.  Man  könnte  auf  den 
ersten  Blick  geneigt  sein,  zwischen  den  Stämmen  yoaov-  und 
€<joo-  ein  Ablautsverhältnis  vorauszusetzen,  wie  das  Smyth  S.  144 
mit  Hinweis  auf  latein.  sücus  :  sScius  thut.  Jedoch  sprechen  ent- 
scheidende Gründe  dagegen.  Einmal  müsste  die  regelrechte 
schwache  Form  zu  iyx-  (in  r/xa,  fpatov.  rjyuoTog)  nicht  «c-,  son- 
dern ax-  lauten,  wie  sie  in  ox£,  dxitov,  ayuxkog  (neben  faakog) 
erhalten  ist,  vgl.  Prellwitz  Griech.  Etym.  113.  Zweitens  bliebe 
,  es  unerklärt,  weshalb  der  schwache  Stamm  tooo-  gar  nicht  in 
dem  Komparative  selbst,  sondern  nur  in  dem  von  ihm  abgeleiteten 
Verbum  vorkäme.  Endlich  dürfen  wir  doch,  kaaoofjiai  dem  Stamme 
nach  nicht  ohne  weiteres  von  att  rjoodoiucu  :  ^zzdofiai  losreissen, 
das,  wie  Wackebnagel  a.  a.  O.  gezeigt  hat,  aus  älterem  rjoooo- 
pai  durch  Anlehnung  an  vixaa&ai  hervorgegangen  ist. 

Nach  Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1883  p.  193 
soll  das  ursprüngliche  rjWwy  von  den  Ioniern  dem  korrekten 
*Q€Ootov  zu  Liebe  in  Vaacov  umgestaltet  sein.  Diese  Erklärung 
scheitert,  so  gefallig  sie  auch  aussieht,  einfach  daran,  dass  der 
Komparativ  im  Ionischen  gar  nicht  Koowvi  sondern  rjaoov  lautete. 
Dass  aber  ein  von  ijaawv  abgeleitetes  Verb  eoaöopai  im  Stammes- 
vokale durch  '/LQtaawv  beeinflusst  wurde,  während  der  Komparativ 
ijooiov  selbst  eine  solche  Umgestaltung  per  analogiam  nicht  erlitt, 
wird  Brugmann  schwerlich  verteidigen  wollen. 

Die  einfachste  und  am  nächsten  hegende  Erklärung,  dass 
loooonai  aus  ^aaoo^ai  durch  Verkürzung  des  ij  entstanden  ist, 
hat  niemand  beachtet,  und  doch  scheint  sie  mir  die  allein  rich- 
tige zu  sein.  Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Verkürzung  ur- 
sprünglich nicht  im  Präsens,  sondern  in  den  abgeleiteten  Tem- 
poribus  eintrat,  so  können  wir  sie  mit  einem  anderen  zuerst  von 
WSchitlze   Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1893,  164ff.    erkannten 
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Vokalerleichterungsgesetze  des  Ionischen  in  Verbindung  bringen. 
Die  ionischen  Formen  oqtti  aus  to^ri},  ovaitj  neben  ivbv  eovoa, 
wahrscheinlich  auch  ohtog  aus  ioinuSg  u.  a.  m.  verloren  ihr  £  in 
Folge  der  Lage  des  Accentes  (auf  der  drittfolgenden  Silbe).  So 
können  auch  tooovfi&ov,  -tvy  u.  s.  w.,  —  eoota&eig  :  -«Vr-,  eööio- 
yHjvcu,  footod'iio,  kooQ>9ett]v,  —  iooio&ijaofiai,  —  eootoreog  (att. 
tJTTTiTiog)  lautgesetzlich  durch  Verlust  einer  anlautenden  More, 
also  durch  Verkürzung  des  tj,  aus  yooovpevov,  rjoaw&eig  u.  8.  w. 
hervorgegangen  sein  und  ihr  e  dann  durch  Formenausgleich  auf 
laoovjiiai,  eoowdyv  übertragen  haben. 

An  merk.  Diejenigen  Fälle,  in  denen  «  ans  einem  vor  Vokalen 
stehenden  17  verkürzt  ist,  werden  spater  im  Zusammenhange  mit  der  unter 
gleichen  Bedingungen  erfolgten  Verkürzung  des  co  zu  o  in  dem  Abschnitte 
über  das  »Zusammentreffen  zweier  einfachen  Vokale«  besprochen.  Dort 
findet  sich  das  Nähere  über  tlsog  „gnädig"  aus  Urjos,  xUog  „voll"  aus 
xlfjog,  dftrfggsoff  aus  -zei0*,  A*<fc  aus  Xtf6c,  reche  aus  vrjfc  u.  s.  w. 

11.    Ion.  s  im  Wechsel  mit  cu. 

36.  Ein  lautlicher  Übergang  von  cu  in  e  oder  von  e  in  at 
hat  nie  und  nirgends  stattgefunden.  Wo  e  einem  at  gegenüber* 
liegt,  handelt  es  sich  stets  um  zwei  verschiedene,  lautlich  von 
einander  unabhängige  Formen  desselben  Stammes. 

%v7tBQog  oder  -ov,  nur  einmal  bei  HdL  IV  71c  vorkom- 
mend (zusammen  mit  dvfuirjua,  oelivov  aniQfjta  und  awtjoov  als 
Einbalsamierungsmittel  erwähnt),  pflegt  man  als  ionische  Neben- 
form von  homer.  xv7teiQ0v  O  351  d  603  (mit  lioiog,  &qvov9 
TtvQoi,  Letal,  tlqI  zusammen  genannt)  zu  betrachten.  Dabei  hat 
man  aber  bis  jetzt  übersehen,  dass  noch  eine  dritte  Form  als  gut 
ionisch  bezeugt  ist,  nämlich  xvrtaiQog  bei  Hippokrates,  der  diese 
Pflanze  zu  xlvofiava  und  zu  V7todv(xi^aetg  (zusammen  mit  Xtßa- 
vo>t6q}  diplv&iov,  ßQvov,  oelivov  OTiiqpia  u.  a.)  verwendet  wissen 
will.  Die  älteste  Handschrift  des  Hippokr.,  der  Vindobonensis  6, 
hat  stets  %vnatQovy  während  die  meisten  der  geringeren  Hand- 
schriften xv7teQ0vf  einige  %v7teiQ0v  schreiben,  z.  B.  VII  364 10 
370*0  372i  418i,  Vni  154,6  158i0  1948  u.  s.  w.  Dass  hier 
die  Handschrift  9  eine  alte,  schon  urgriechische  Form  erhalten 
hat,  wird  schlagend  durch  Alkman  bewiesen,  in  dessen  Fragmenten 
xvnatQog  zweimal  metrisch  gesichert  ist:  KVJtatQw  Fragm.  16$ 
Bergk  (/.v7tiQiü  überl.:   aber  Eustath.  1648,  7  xat  xv7teiQ0v  xv- 
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naiffov  tzclqci  l^Axpaw)  and  yw7icciQi<r/.co  38»  (bei  Hephaestio). 
Ob  das  homerisch-vulgäre  nuvnuqov  und  das  ionische  xv/zeQog: 
7LV7taiQOQ  genau  dieselbe  Pflanze  bezeichnen,  wird  sich  schwerlich 
feststellen  lassen,  um  so  mehr,  als  der  Name  vielleicht  gar  nicht 
griechisch,  sondern  entlehnt  ist  Jedenfalls  aber  sind  alle  drei 
Formen  von  demselben  Wortstamme  gebildet:  xvrteQog  vom 
starken  Stamme  ohne  -jb-,  M7zeiQog  —  kuper%os  vom  starken 
Stamme  mit  -jb-,  xvnaiQog  —  Jcuprios  vom  schwachen  Stamme 
kujrr  mit  -jo-. 

In  Herodct\  hvxsqog  ist  keinesfalls  «  spatgriechische  Schreibang 
für  a«:  denn  diese  lasst  sich  für  den  noch  in  Majuskeln  geschriebenen 
Archetypus  unserer  Handschriften  (vgl.  AITAQN  =  aiyX&v  a,  Uyöoar  b 
IQ  93,)  nicht  nachweisen,  sondern  nur  für  die  Handschriftenklasse  b 
z.  B.  ßovXss  in  b,  -eai  a  I  906  206 n,  x%6pava  in  b,  mcu6-  a  II  107  u  u.  a.m.). 

Die  ionischen  Plurale  yiai  Inschr.  13940,  yitov  Hdt.  IV 
198 4,  yiag  Inschr.  8OC10  140di  173s  Blnschr.  250 8  251 0  (vgl. 
Bechtel's  Bemerkungen  zu  den  beiden  letzteren  Inschriften), 
tiviai  Hdt.  II  168l0  VI  796,  pvitov  Herodas  U  22,  pviag 
Hdt.  H  149  ii  1807  HI  13 16  89i<T  Herodas  VII  90  sind  aus 
yijou,  yijW,  yyäg  und  pvijai,  finjtov,  pvrjag  nach  dem  ionischen 
Vokalkürzungs-Gesetze  entstanden.  Die  Stämme  yijcr-  —  *yäßia- 
und  ycrtcr-  «=  *yaFia-  beruhen  auf  einer  alten,  urgriechischen 
Flexion  yä?<F*«  :  yaßiag,  vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  54  und 
JScmm>T  KZ.  XXXIII  454. 

ayeofisvoi  „beneidend"  Hdt.  VIII  69 4  in  BV'  (äyaio-  AR) 
ist  von  ayaloficu  —  *  äya{ayiofiai  Archü.  25  t;  16  (nach  WSchulzb 
Quaest  Ep.  366  Neubildung  vom  Aoriste  aus,  ebenso  wie  daiw 
KZ.  XXIX  267)  ganz  zu  trennen  und  zu  dem  homerischen 
ayäopai  —  *aya~iof*ai  zu  stellen,  von  dem  die  Formen  ayaeod-e 
€  119,  ayaeodvi  7t  203  (natürlich  mit  epischer  „Zerdehnung"  als 
ayaao&e,  äyaao&ai)  überliefert  sind  und  zu  dem  das  Participium 
Pft.  aytt-nog  E  787  ©  228  X  370  £2  376  £  177,  avt-ayuiog  Ander. 
142  gehört,  das  nur  dann  unerklärlich  erscheint,  wenn  wir  es 
mit  WSchulze  Quaest.  Ep.  449  zu  ayä-pai  stellen.  Nach  dem 
oben  S.  245,  §  16  besprochenen  Gesetze  musste  ayäofievog  be- 
reits urgriechisch  zu  dyeopevog  werden. 

Dass  dysöperoi  im  Archetypus  des  Herodot  stand,  darf  als  sicher 
gelten.  Wenn,  wie  in  diesem  Falle,  die  Handschriften  sich  völlig  die 
Waage  halten  (BV*  mit  CP  gegen  AR),  so  verdienen  diejenigen  Glauben, 
in  denen  die  seltenere  dialektische  Form  steht  (also  hier  d?eo-),  vgl.  auch 
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Hesych's  Glosse  &ye6p*voi'  öavpätortee.  Stand  aber  &yt6iuvot  im  Arche- 
typus, so  fallt  damit  die  von  Futsch  Yokalism.  d.  Herod.  Dial.  89  aus* 
gesprochene  Ansicht,  dass  äyriperot  aas  der  im  II.  Jahrh.  n.  Chr.  im  Atti- 
schen aufkommenden  Schreibung  €  für  AI  zu  erklären  und  deshalb  zu 
verwerfen  sei,  vgl.  die  obige  Bemerkung  zu  xvxsQoe :  xvjicliqos. 

12.     Ion.  s  =  att.  **. 

37.  Ionisches  e  ist  älter  als  das  et  des  Attischen  in  den 
beiden  Komparativen 

fiitiop  aus  *niyiü)v  =*  att.  peuiov. 

Inschr.  fiiuova  25 u  aus  Oropos. 

HeraklU  fietoveg  pitorag  Fragm.  101  (Clemens). 

Hdt.  Die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  fieCov- 
z.  B.  (i&wv  I  178i»,  iiitov  H  489  149.  III  60u  127  n,  p&ovag 
I  26*  ri  46i0,  nitovwg  II  490  161?  u.  s.  w.  Nur  selten  bietet 
eine  der  beiden  Handschriftenklassen  die  attische  Form  (z.  B. 
a  HI  1066  128u,  b  H  lli8  HI  1028). 

Demokr.  Ethic.  piZoveg  peCovag  70  Natokp,  pitova  160  (da- 
gegen pei£ov  64  bei  Stobaeus  Eccl.  in  FP). 

Hippokr.  Gegenüber  dem  attisch- vulgären  pei^tovy  das  auch 
in  die  besseren  Handschriften  eingedrungen  ist,  hat  sich  an  ausser- 
ordentlich vielen  Stellen  das  ursprüngliche  pitiov  behauptet  z.  B. 
in  A  pico*  P*  1318  V  632i,  n&ovg  P*  188i0,  Me&va  VI  296i8, 
(xitwv  VI  3048  u.  a.  m.;  in  0  ia&ov  VIII  984,  t*&w  VI  230i, 
fiiuovog  VI  4786  482n,  p&ova  VI  482i,  pifr  VI  478i8.i8  u.  a.m. 

Herodas  tiitw  IV  95,  (iltov  I  65  IH  8  IV  44  54  69  VI 
34  VH  66  123,  tiiLova  IV  87  VII  5,  p£pvm  Vn  36,  pctf- 
vwg  IV  80.    Vulgäres  fiei&v  III  36  XIII  28. 

X()60<Jü)V   aUS   *VLQh-%ü)V    —    att.   %Q€lTT(OV. 

Hippon.  xQtoocov  79  (s.  oben  S.  153). 

Anan.  yLqiaow  38  (bei  Athenaeus). 

Phokyl.  'AQioawv  58. 

HerakL  tlq&ooov  109  (bei  Stobaeus). 

In  Fragm.  47  ist  das  attische  xgeirtcuy  überliefert. 

Hdt.  HQtoaiüv  VIII  136u  (-<?<-  R),  rqiaaov  III  52n  V  18, 8 
VI  12i5  VII  506  2366  VIH  19,  IX  17  ie,  ^iaooveg  I  668  VHI 
6810,  KQeooovag  III  52J8,  XQeoau)  VIH  83*  (-ei-  a)  836  Ulis, 
•AQiooova  IX  41 18.    Ohne  Variante  vlqüüoov  VIII  1008  in  ab. 

Demokr.  Moral,  ed.  Natorp  vfioatop  63  (bei  Stobaeus  in  S) 
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211,  Yjftooov  114  144,  xgiooovog  28,  xQeooovc  145,  XQioooveg  201, 
-AQiooovag  228. 

Daneben  auch  das  vulgäre  xqsIoocov:  44  101. 

Hippohr.  In  den  Handschriften  überwiegt  xgeoacov  (Küehle- 
wein  Praef.  CXI)  vgl.  z.  B.  aus  AMV  Kgeooov  1**  15  so  78 1» 
89«  1234  128f,  aus  C  y^aatav  VIII  1368»,  aus  6  KQeooov  VII 
206»  Vin  94i9  u.  s.  w. 

Die  attischen  Formen  fxeltcov,  xquttiüv  mit  ihrem  ei  pflegt 
man  als  Analogiebildungen  nach  xeiQwv,  dpeivtov,  ftleiiov/  ntlwv 
anzusehen:  doch  ist  kein  Beweis  dafür  erbracht,  dass  ei  nicht 
lautgesetzlich  entstanden  sein  kann. 

Anmerkungen.  Diejenigen  Fälle,  in  denen  e  vor  ursprünglichem 
vF  qF  im  Ionischen  unverändert  bewahrt  oder  zu  ei  gedehnt  ist  (z.  B. 
erat os  '  sTraxog  aus  *lvFatog,  igcordco  :  elgcordco  aus  * igFcoxdco),  kommen 
bei  der  Ersatzdehnung  zur  Sprache.    Auch  ig  :  eis  aus  *hg  gehört  dahin. 

Herodot's  $Qya>  ist  nicht  aus  etgyco  =  Ugyco,  *iFigya>  verkürzt,  son- 
dern ohne  das  vorgeschlagene  *  vom  einfachen  Stamme  Fegy-  gebildet. 

Über  irsz&TJvat,  irt}vix&ai  im  Verhältnis  zu  Svstx&ijvai,  ivrjyeTx&ai 
ist  oben  S.  261  ff.  gesprochen. 

13.     Ion.  -«-  im  Ablaute  zu  -«-. 

38.  Mit  den  Komödiendichtern  Aristophanes  Acharn.  879 
(es  spricht  ein  Böoter),  Anaxandrides  und  Timokles  (Comic.  Fragm. 
ed.  Kock  II  150  no.  39i*  II  451  no.  1*,  bei  Athenaeus  VII 
300  a)  nennt  Herodot  die  „Katze",  das  „Wiesel" 

altlovQog. 

Dieses  ist  die  stehende  Form  der  Handschriftenklasse  a  (II 
66s.  io.  u.14/15;  II  67 1  in  BA*),  während  in  b  überall  das  vul- 
gäre all-  steht  Einmal  ist  all-  auch  in  a  eingedrungen:  II  6612 
(alel-  Bs).  Zu  dem  bei  Aristoteles  stehenden  cuXovqoq  verhält 
sich  aulovQog  genau  so  wie  \sqog  zu  iQog.  In  dem  einen  Falle 
erscheint  die  starke  Form  des  Suffixes,  in  dem  anderen  die 
schwache. 

Nach  den  alten  Grammatikern  (Etym.  Magn.  34,  8),  denen  Buttmann 
Lexil.  II  77  beigetreten  ist,  soll  der  Name  aUX-ovgoe  zu  atoXoe,  alöXXeu* 
gehören  und  dem  Tiere  wegen  der  „charakteristischen  starken  und  schlan- 
genmassigen Bewegungen  des  Schwanzes"  gegeben  sein.  Dagegen  löst 
Schkadee  KZ.  XXX  462  Urgesch.  *  360  das  erste  Element  von  clWl-ovqos 
in  *&-Fi(o)eXo-  auf  und  setzt  es  dem  ahd.  tcisila,  wisul,  ags.  vetle  gleich 
(ebenso  jetzt  Fkellwttz  Griech.  Etym.  7). 
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14.     Lydisch-karisches  s. 

39.  Den  persischen  Amtsnamen  häafira-pdvan-  altpeis. 
Inschr.  Beh.  HE  14.  55  und  h&aipra-pün-,  hiaifira-pati-  — »  zd. 
iöißrapdn-,  ädißrapaüi-,  von  denen  der  erstere  im  Griechischen 
gewöhnlich  mit  oaxQdnrjs  (aeol.  o  ad  gel /tag)  umschrieben  wird,  ist 
ein  e  vorgeschlagen  in  igai&Qanevovzog  Inschr.  176t  177s 
(dazu  B Inschr.  248ci)  aus  Mylasa  und  in  yAvt(xpQadattp>  %bv 
Avöictq  i^aTQQ7iTjV€  Theopomp  bei  Photius  Bibl.  ed.  Bekk. 
120  w  (in  C:  ootq-  A). 

Die  Inschrift  CIG.  no.  2919  ans  Trallet  mit  i^aaxQanevortog  9  ist  ge- 
fälscht, vgl.  Froehker's  Bemerkung  bei  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  148. 

Entgegen  der  Ton  Weise  BB.  V  90  aufgestellten  und  von 
GMeyer  Griech.  Gr.*  S.  256  gebilligten  Vermutung,  dass  i&i- 
d-QCLTtevstv  eine  als  Compositum  mit  i£-  gedachte  volksetymolo- 
gische  Erweiterung  von  Ejaid-Qaneveiv  sei,  halte  ich  an  der  zuerst 
von  Benfey  Kleine  Schriften  IV  26  ausgesprochenen  und  in  der 
Folgezeit  mehrfach  wiederholten  Auffassung  fest,  dass  durch  das 
vorgeschlagene  €  das  anlautende  kä~  „mundgerechter"  gemacht 
werden  sollte.  Da  aber  im  Griechischen  selbst  ein  Vokalvorschlag 
vor  £-  mindestens  ungewöhnlich  sein  würde  und  da  die  beiden 
Männer,  die  wir  bis  jetzt  als  igat&Qanai,  i^azQa7tac  kennen,  je 
ein  Lyder  und  ein  Karer  sind,  so  betrachte  ich  ^ai&qanag  und 
ifyxtqa7iag  als  die  speciell  lydisch-karischen,  nicht  als  ionisch- 
griechische Formen  der  persischen  Titel. 


ö. 

1.     Der  Gottesname  *An6XXwv. 

40.  Bei  den  Ionern,  wie  bei  den  Aolem  und  Süd-Achäern 
(8.  Bd.  I  150  II  341),  ist  als  Name  des  Gottes  bis  jetzt  nur 
^7t6klcjy  überliefert  Die  inschriftlichen  Belege  des  Ionischen 
sind  ausserordentlich  zahlreich:  ausEuboia  mit  seinen  Kolonieen 
t(D7t6l[liüvog]  Inschr,  16u,  'Anolfajvog  14is/i4  18i5,  —  von  den 
Kykladen   UitöULton  Naxos   Inschr.  32,    Thasos   Inschr.  69a 
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Blnschr.  72 1*,  —  aus  der  kiemasiatischen  Dodekapolis  und 
ihren  Kolonieen:  Chios  y^47zolXa)vog  Inschr.  85,  Erythrai  lAnokfaü- 
vog  Inschr.  95  »5  Blnschr.  206a so.  20/31  b  so.  51.549  Phanagoreia 
^ftolliovi  Inschr.  109  s,  Milet  mit  seinen  Kolonieen  yA7tokkwvog 
Inschr.  121  139»6  Blnschr.  134»»  UtattJUm  Inschr.  II84/5  126 
1286  143f  144,  Blnschr.  122i  129»  139  tQtüoUwvi  Inschr. 
122  123  124  125,  Samos  linokhavog  Inschr.  168a  yAnokhavi 
Inschr.  161  163,  Halikarnass  yAizokk<avog  Inschr.  173»,  Naukratis 
^AtioIIlovl  182  e  183,  zQtioUajjvi  182dfgikl.  Dazu  kommen 
die  ionischen  Dichter:  "AnoXkov  Archil.  27,  ^ünollwv  Hippon. 
31  45. 

Über  das  Verhältnis  von  dor.  l/tnikktov,  ion.-aeol.  Anokkw 
und  theas.  'Aizkovv  gehen  die  Ansichten  aus  einander:  während 
Prellwitz  BB.  IX  330  von  einer  urgriechischen  auf  drei  Ab- 
lautsstufen aufgebauten  Flexion  Anlkhav:  *l4nkevog:y,AnoXkov 
ausgeht,  lässt  JSchmidt  KZ.  XXXII  327  in  dem  Vokative,  den 
auch  er  als  Ausgangspunkt  des  Stammes  'AnoXh-  betrachtet,  das 
erste  tonlose  o  durch  den  assimilierenden  Einfluss  des  zweiten 
aus  e  entstanden  sein. 

2.     Ion.  o  im  Ablaute  zu  £. 

41.  In  urgriechischem  Ablaute  zu  e  steht  das  0  folgender 
ionischen  Worte: 

l7tlvo%a  Hdt.  I  108 e,  Akkusativ  zu  init^  „schwanger" 
Hdt.  1 111»  Hippohr.  VIII  78i7.  Ein  Grund,  das  gut  überlieferte 
€7tlzoHa  in  InixeKOL  zu  ändern,  liegt  nicht  vor.  Der  Wurzel- 
stamm tox-  verhält  sich  zu  rex-,  wie  nod-  „Puss"  zu  nsd-  (in 
netog,  hSd-Tvedog  Hdt.)  und  latein.  ptd-. 

'O^yavij,  Beiname  der  Athene  auf  Delos  Inschr.  60,  gleich- 
bedeutend mit  dem  samischen  'EQydvtj  nach  Hesych's  Glosse 
^0(>yavri'  r\  'Ad-rjva,  rjv  aal  *Eqyavr\v  dnb  xwv  eqywv  kiyovoiv, 
vgl.  Hesych  s.  v.  'EQyavrf  .  . .  7vaQa  de  Sapioig  fj  yA&tjvä. 

3.     Ion.  o  aus  *. 

42.  In  folgenden  Fällen  ist  im  Ionischen  tonloses  e  einem 
folgenden  dunklen  Vokale,  also  einem  0  oder  u,  assimiliert  und 
in  0  übergegangen: 

yoQyvQtjg    Genet.    „Gefängnis,    Kerker"    bei    Herodot   HL 
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145*. io,  yoQyvQj]  III  145s.  Andere  Casus  dieses  Wortes  sind 
bei  Hdt.  nicht  überliefert.  Der  Nominativ  beisst  bei  den  Gram- 
matikern bald  yoQytQCt,  yoQyvqa,  bald  yiQyvQa,  yeQyvQa  (vgl.  die 
Zusammenstellungen  von  JSchmidt  KZ.  XXXII  344) :  yiQyvQa 
wird  aus  dem  Alkman  Fragm.  132  Bebgk  *  angeführt  Die  ur- 
sprüngliche, später  durch  Ausgleichung  aufgelöste  Flexion  lautete 
yiQyvQa,  aber  yoQyvQtjg,  yoQyvQjj  vgl.  JSchmidt  a.  a.  0. 

Ob  oßolog  „der  Obol"  und  oßelog  „der  Bratspiess"  ein 
und  dasselbe  Wort  sind,  mag  hier  unerörtert  bleiben.  Jedenfalls 
sprechen,  wie  das  Kbetschjmer  Vaseninschr.  117  hervorhebt,  alle 
Dialekte  in  oßelog  „Bratspiess"  stets  ß  und  stets  e  (vgl.  auch 
Hdt.  oßelol  II  170*,  oßelolot  II  418,  oßelovg  II  111, i  135i4), 
während  der  Name  der  Münze  je  nach  dem  Dialekte  bald  oßo- 
log, bald  ddelog,  bald  oßelog  lautet  (ausführliche  Belege  bei 
JSchmidt  KZ.  XXXII  321  ff.).  Für  das  Attisch-Ionische  gilt 
die  Regel  (JSchmidt  a.  a.  O.),  dass,  abgesehen  von  oße[l]oi 
CIA.  IV  1  p.  5  no.  3C5  und  dem  in  seiner  Bedeutung  nicht  ganz 
klaren  oßela  Kbbtschmer  Vaseninschr.  S.  91  §  67,  der  mittlere 
Vokal  als  0  vor  dunklem,  als  e  vor  hellem  Vokale  der  nächsten 
Silbe  erscheint:  also  oßolog,  TQitußolov,  7ievvioßolovy  dextußolov, 
aber  oßelionog,  dtwßelia,  lyrnoßeliov.  Ionische  Beispiele  für 
diese  Regel  sind  u.  a: 

Inschr.  ivveoßolov  25  ss  aus  Oropos. 

Hippokr.  In  9  oßolog  VII  372»,  oßolov  VIII  220»,  tqig- 
ßolov:  TQtvißolov  VII  132t  170n  VIII  1764  384i8,  aber  7p  to- 
ßiliov  :  fifüwßihw  VIII  166i8  220i  224i7  228i9  246n. 

TQOipiovtog  Hdt.  I  46u  VIII  134a  heisst  bei  den  Ioniern 
und  Athenern  der  böotische  Heros,  den  die  Inschriften  Böotiens 
TQeywviog  nennen,  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXII  340ff. 

4.     Ion.  0  älter  als  att.  a. 

43.  Der  „Frosch",  auf  Attisch  ßat^a%og,  hiess  bei  den 
Ioniern 

ßQoraxog. 

Das  bezeugen  übereinstimmend  das  Etymol.  Magn.  214*4 : 
ßqoxaxog*  xov  ßax^a%ov  ™la)veg  nai  AQiazo(pavr\g  Kai  naQa 
£evo<pavet  und  unsere  Inschriften,  in  denen  zweimal  der  Eigen- 
name BQoraxog  vorkommt:    Inschr.  147   aus  Pantikapaion  und 
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AGIBrit.  III  2  n.  454 1  aus  Ephesos  (um  300  v.  Chr.).  Auch 
für  Hippokr.,  in  dessen  Handschriften  ßazqdxovg  VII  198is  (Lücke 
in  0),  ßavQaxiov  „Froschkraut"  VII  346ao  350*i  VHI 1824  220i7 
tiberliefert  sind,  wird  durch  Galen  Gloss.  Hippokr.  ed.  Franz 
p.  448  die  Form  ßQozaxog  bezeugt.  Die  Glosse  lautet  ßo- 
TQa%ov  tov  ßaTQaxoVj  zivig  de  avziTLQvq  ßazQaxov  yqdifovoiv. 
Aus  ihr  hat  man  allgemein  ein  ionisch-hippokratisches  ßozqaxog 
erschlossen  (Roschbb  in  Cubtius'  Stud.  IV  189,  Smyth  p.  152, 
Blass  bei  Kühner  Gr.  Gr.  1 5  289),  ohne  die  Adnotatio  critica  von 
Franz  p.  449  zu  beachten:  darin  steht  nämlich  zu  lesen,  dass 
die  Glosse  in  den  Handschriften  nicht  an  derjenigen  Stelle,  die 
ihr  der  Herausgeber  im  Texte  gegeben  habe,  sondern  zwischen 
den  Glossen  ßQoyxyg  und  ßQvypog  stehe.  Es  ist  also  sicher,  dass 
von  Galen  nicht  ßozQaxov,  sondern  ßQordxov  geschrieben  war. 

Dass  ßQOTaxog  nicht  auf  den  ionischen  Dialekt  beschränkt 
war,  beweist  das  für  einen  Kreter  aus  Gortyn  Namens  Bqo - 
noLxog  gedichtete  Grabepigramm  des  Simonides  127  Bergk4. 

Die  Handschriften  des  Herodot  kennen  nur  das  attisch-vul- 
gäre ßdtgaxog  IV  1324,  -ov  131s,  -ot  132jo.  Dagegen  war  in 
einer  alten  alexandrinischen  Darstellung  der  'lag  als  ionisch  »^ 
xtjv  öaaiov  yxxi  ipilcuv  avTifxezaywQyoig  elg  zd  ovovoixct*  besprochen 
und  aus  Hdt.  mit  iv9evzev,  xid-aiv,  ßa&Qa*og  u.  a.  m.  belegt  (an- 
geführt wird  die  Regel  bei  Eustath.  468,  32;  ScholiastL  zu  z/243 
ed.  Bekker  131  »5  und  Gramer  Anecd.  Par.  III  57  n;  Gregor. 
Corinth.  ed.  Schaefer  414). 

Hat  Herodot,  was  mir  allerdings  noch  zweifelhaft  erscheint, 
wirklich  ßd&Qcr/.og  —  ßdzgaxog  gesagt,  so  würde  sich  daraus  er- 
geben, dass  ßQOzaxog  und  ßdzQoxog  zwei  Formen  desselben  Dia- 
lektes waren  und  also  lautlich  einander  nicht  ausschlössen.  Dieses 
könnte  weiter  zu  der  Vermutung  führen,  dass  beides  zwei  ganz 
verschiedene  Worte  seien:  so  verbindet  Fick  Idg.  Wörterb.  I4 
410  ßQovaxog  mit  ahd.  chrota,  chreta  „Kröte"  und  ßdzQoxog  mit 
ndd.  padde,  padder  „Frosch".  Wenn  sich  ja  nun  auch  zweifellos 
gegen  eine  solche  Trennung  kein  zwingender  Grund  anfuhren 
lässt,  so  würde  ich  sie  doch  erst  unter  der  Bedingung  anerkennen, 
dass  keine  gemeinsame  Grundform  für  ßqozaxog  und  ßdzqaxog 
aufgestellt  werden  könnte.  Fick  selbst  aber  giebt  zu,  dass  ßqo- 
ra%og  und  ßdtQaxog,  wie  das  zuerst  Röscher  in  Curtius'  Studien 
IV  193  ausgeführt  hat,  aus  einer  Grundform  *ßqdTQaxog  ent- 
standen   sein   können    (Stamm  ßgadga-  nach  Fick).     An   dieser 

Ho  ff  mann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  18 
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Grundform  werden  wir  um  so  eher  festhalten  dürfen,  wenn  sich 
die  Fragen,  weshalb  die  Ionier  das  zweite  g,  die  Athener  das 
erste  q  ausstiessen  und  weshalb  bei  jenen  o,  bei  diesen  a  in  der 
ersten  Silbe  gesprochen  wurde,  in  befriedigender  Weise  beant- 
worten lassen  sollten. 

Wenn  im  Griechischen  zwei  auf  einander  folgende  Silben 
mit  Muta  +  Rho  anlauteten,  so  büsste  nach  griechischem  Laut- 
gesetze eine  von  ihnen  häufig  ihr  £  ein.  A  priori  ist  es  nun 
wahrscheinlich,  dass  das  q  der  unbetonten  Silbe  schwand,  wäh- 
rend die  betonte  Silbe  ihr  q  behielt,  und  die  sprachlichen  Tat- 
sachen bestätigen  das.  So  heisst  es  ÖQv-cpaxTog  aus  *  dqv-(pQaxTOQ, 
&Q£7txa  aus  $Qi7VTQa  Kaibel  Epigr.  442  4,  kypr.  F^r\xä  aus  fQyrQä, 
aber  qxxrQia  aus  (pQavQia  (Belege  bei  G Meyer  Gr.  Gr.*  S.  391 
§  301),  %ovdQog  „körnig,  Graupe,  Korn"  (nach  Arkad.  und 
Choerob.  auch  als  Substantiv  endbetont)  aus  *XQOvd(>6g  zu  germ. 
grand,  latein.  frendere  u.  a.  m. 

Beruhen  also  ßoozaxog  und  ßd-ZQaxog  auf  einer  gemeinsamen 
Grundform  ^ßqoxQaxog  —  *ß^6&Qaxog  (über  den  Vokal  s.  den 
nächsten  Absatz),  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Stamm  als 
ßQÖzax-  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  trug,  als  ßavqax- 
aber  auf  der  zweiten,  und  dass  beide  Formen  ursprünglich  in 
einem  Paradigma  vereinigt  waren:  ßQoraxog  ßQotaxov,  aber 
ßavQaxov  ßavQaxy;  daraus  dann  später  mit  Formenausgleichung 
ßQOTaxog  :  ßqoxäxov  einerseits  und  ßatQaxov  :  ßatgaxog  (daraus 
bei  Hdt.  ßa&Qayi.og)  andererseits. 

Durch  diese  Accentverechiedenheit  wird  nun  auch  das  Ver- 
hältnis des  0  zum  a  in  der  ersten  Silbe  aufgeklärt  Das  0  ist 
offenbar  alt  und  nicht  erst  aus  a  entstanden:  denn  es  heisst  auch 
bei  den  Kretern  ßQOtaxog  und  weder  das  Kretische  noch  das 
Ionische  teilen  mit  dem  Aolischen  die  Neigung,  qcx  in  qo  zu  ver- 
dumpfen. Zudem  wurde  dieser  Lautwandel  gerade  unter  dem 
Accente,  den  wir  nach  den  obigen  Ausfuhrungen  für  den  Stamm 
ßo&cax-  auf  der  ersten  Silbe  voraussetzen  müssen,  doppelt  uner- 
klärlich sein.  Ist  aber  o  ursprünglich,  so  wird  das  a  sekundär 
sein,  und  das  lässt  sich  begründen:  während  in  ßQoraxog  das  o 
unter  dem  Accente  unverändert  erhalten  blieb,  wurde  es  in  *ßo- 
tqccxov  als  tonloser  Laut  dem  folgenden  a  assimiliert:  ßatQaxov. 
Beispiele  für  solche  Assimilation  eines  tonlosen  0  an  folgendes  a 
bei  JSchmidt  KZ.  XXXII  390ff.  (aoTQayalog,  äavaxog). 

Der  Name  Bgaiazos  Inschr.  173  linke  Schmale.  Z.  29  (oben  S.  78)  aus 
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Halikarnasei  and  Hesych's  ßgaxdxovs'  ßaxqdxovg  weisen  darauf  hin,  dass 
ans  ßgSzazos  :  ßaxgdxov  eine  dritte  ausgleichende  Form  ßgdxaxoe  geschaffen 
wurde.  Wie  sich  zu  dem  ionisch-attischen  ßgdxaxog  :  ßaxgdxov  (ßa&gdxov) 
die  von  Hesych  angefahrten  Froschnamen  ßgvxixot'  ßdtgaxoi  /iixgol 
l%ori9q  ovgdg,  ßvQ&axoc  ßdxgaxos,  ßdgxaxog-  ßdxgaxog  verhalten,  habe 
ich  hier  nicht  zu  untersuchen.  Mit  einem  argriechischen  Stamme  *ß(>d- 
ÖQcix-  lassen  sie  eich  alle  vereinigen. 

44.  Den  Krebsnamen  aoxaxog  (bei  Epichann  Athenaeus 
m  105a,  Archestratos  ebenda,  oft  bei  Aristoteles  s.  Bonitz  Index 
Arist  115)  kannten  sowohl  Athener  wie  Ionier  in  der  Form 

OOTCtliOQ. 

Des  Athenaeus'  Bemerkung  III  105b  »tov  d*  aarcc/Lov  ol 
yA%%M.t>i  did  tov  o  doraxdv  teyovai€  wartet  allerdings  noch  auf 
Belege.  Fürs  Ionische  aber  ist  oarcntog  durch  den  delischen  Eigen- 
namen 'Oaroxo's  sicher  gestellt:  Blnschr.  55  no.  I7  BCH.  VIT 
106  no.  II  12.  Ebenso  heisst  ein  Thebaner  'Ootaxog  bei  Hdt. 
V  67is  in  a  (Utooxcfc  b).  Nach  JSchmidt  KZ.  XXXII  390 
ist  äaraxog  jünger  als  oazawig  und  aus  diesem  durch  Assimilation 
des  tonlosen  0  an  das  folgende  a  entstanden. 

Anmerkung.  Ohne  hier  die  von  JSchmidt  KZ.  XXXII  391  zu 
Gunsten  von  Sddgco  beantwortete  Frage  anzuschneiden,  ob  diese  Form 
oder  das  daneben  vorkommende  add£co,  dda£da>  Anspruch  auf  höheres 
Alter  hat,  conetatiere  ich  nur,  dass  die  Form  mit  d-  für  Hippohr.  zwei- 
fellos besser  bezeugt  ist.  Denn  die  Handschrift  6,  meistens  in  Überein- 
stimmung mit  den  besseren  der  übrigen  Handschriften,  kennt  nur  a<Jct£-: 
den  von  JSchmidt  a.  a.  0.  gesammelten  Formen  ddagsrcu  VIII  352  3,  &da~ 
fxrai  VIII  214M,  ddatfoetai  VIII  330fl  füge  ich  noch  &da$ßvza  VIII  58a 
hinzu;  6dd£ovxai  VIII  568 6  steht  nicht  in  0. 

Ob  in  dem  Nomen  der  Bithynischen  Königin  KapLaoaQvtj  CIG.  2855 ,„ 
dem  der  Frauenname  [Ko]fxooaQvrj  Blntchr.  167 ,  aus  Phanagoreia  ent- 
spricht, das  zweite  a  aus  o  entstanden  ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

5.     Ion.  0  aus  ct. 

45.  In  folgenden  Fällen  ist  im  Ionischen  ein  ursprüngliches 
tonloses  a  einem  folgenden  u  oder  y,a  assimiliert  (JSchmidt  KZ. 
XXXII  376ff.)  und  in  o  übergegangen: 

SoQvvwvTai  Hdt.  III  109*  „bespringen":  unter  dem 
Accente  ist  das  ursprüngliche  a  erhalten  in  ^aQvva&ai'  ox&ueiv 
Hesych,  d^aqvvvai*  rtegl  avvovaiav  opilel'  d^aqwa^av  yag  xo 
%vio*/.eo&ai  .  .  .  orjiialvei  de  xort  bxeuu  Hesych. 

18* 
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Der  von  JSchmidt  KZ.  XXXII 861  ausgesprochenen  Vermutung,  das* 
ddQWfiai  bereits  urgriechisch  zu  &6gyvfiat  geworden  sei  und  dass  Hesych' 8 
&aQWfun  sein  a  erst  von  *&agvevfu  (vgl.  Hesych  dogprösi*  <$j#ve«,  omtQ€i, 
(pvrevei)  nachträglich  wieder  empfangen  habe,  vermag  ich  mich  nicht  an- 
zusohliessen.  Weshalb  nicht  {hxgyvTai,  &aQrvo&at,  aber  öoQvtifuvoe,  öoqvv- 
pe&a,  öoQvvcofiai  u.  s.  w.  ? 

OTQvyqqHxyog  heisst  der  Esel  bei  Archü.  97  (vgl.  oi'Qvxrim 
xdqvog,  yuilapoQ  Hesych) :  eine  Variante  zu  dem  Verse  des  Archi- 
lochos  scheint  Hesych  mit  axQvyriyayov  7tolv<pdyov  erhalten 
zu  haben. 

Die  alten  Grammatiker  fassen  SxQvytj  als  Erweiterung  von  rgvrv 
„reife  Feldfrucht,  reifes  Korn",  aber  sicher  mit  Unrecht.  Der  Esel  frisst, 
das  zählt  zu  seinen  Haupteigenschaften,  nicht  »xagnov  Arj^r}XQiax6v< ,  son- 
dern Disteln:  6tQvytj<payog  wird  deshalb  nichts  anderes  als  dxay^o<pdyos 
bedeuten.  Gehört  Stqvyv  zvl  dxßvyerog  „unfruchtbar",  jgvyeT-  (fjgaivei, 
rgvaxef  £t]Qa(vei  Hesych? 

f.iol6%i]  „malva"  bei  Hippokr.  z.  B.  in  A  fiolöxnv  II 
4827,  in  0  (xoloxris  VII  356,i  VIII  156i8,  in  fast  allen  Hand- 
schritten  (AokixrjS  VII  426  21.  Nicht  selten  daneben  die  attisch- 
vulgäre Form  z.  ß.  juaJtax^  VI  410«  VII  358is  VIII  70i7, 
^aldxrjv  VIII  82  so  I669  380n.  Bei  Athenaeus  II  58  d  wird 
nokoxn  mit  je  einem  Verse  des  Antiphanes  (»^oAoxtjs  Qiuav*) 
und  des  Epicharm  {^nqavteQog  l'ycDye  poXoxag*)  belegt.  Endlich 
erscheint  jnoloxä  in  einer  jungen  kretischen  Inschrift  Museo  Ital. 
III  723  no.  171 8,  und  vielleicht  ist  auch  der  Ortsname  Moloxag 
auf  Korkyra  Samml.  GDI.  3198  4  als  *  Mokoviaeig  „Malvenort" 
zu  deuten.  Eine  dritte  Form  polox*!  steht  auf  einer  Vase  aus 
Neapel  Kketschmeb  Griech.  Vaseninschr.  224  no.  210. 

Wenn  das  Wort  wirklich  als  semitisches  Fremdwort  dem  hebräischen 
maUüafh  entspricht  (Lewy  semit.  Fremdw.  81  G Meyer  Griech.  Gr.  s  102)» 
so  war  die  griechische  Grundform  *fAaXfaxa.  Diese  konnte,  wenn  sie  end- 
betont war,  zunächst  zu  *fioLFaza~  (tonloses  a  an  folgendes  fa  assimiliert 
wie  in  ion.  ovXal,  att.  dXal  „Gerste"  aus  *6Xfal  »  *aLFat  zu  dli(o,  aXevQov 
JSchmidt  KZ.  XXXII  382)  und  dann  weiter  entweder  zu  fioXaxa-  (Neapel) 
oder  ftoXoxa-  werden  (vgl.  xa&agög  neben  xo&agfc  aus  *xfaöa(>6s).  Die 
Stämme  ftaXax-  und  f*oXa%-  :  poXox-  wechselten  dann  also  in  dem  ursprung- 
lichen Paradigma:  Nora.  pdXfaxä,  Genet.  poXfax&s  und  daraus  po- 
Xaxäg  oder  fioXoxäg. 

46.  Den  selteneren  Fall,  dass  ein  tonloses  a  einem  vor- 
hergehenden o-Laute  assimiliert  ist,  haben  wir  in  dem  Stadt- 
namen 'EQfjtoivoooa  auf  Chios  Inschr.  80A  1.4.  Mehrere  ionische 
Kolonieen  Namens  'EQfiiivaooa  sind  bekannt,  vgl.  JSchmidt  KZ. 
XXXII  393. 
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47.  Dem  dorischen  Zahlworte  PUctxi  =  *vik#ti  „zwanzig" 
und  den  dorischen  Hunderten  auf  -ytdxiot  —  *-kxttioi  entsprechen 
im  Ionischen  und  Attischen 

ei'xooi  und  -xocnot. 
Als  wahrscheinlich  darf  es  gelten,  dass  o  in  diesen  Formen 
nicht  auf  lautlichem  Wege  aus  a  entstanden  ist:  -yuioiot,  dürfte 
vielmehr  seinen  Vokal  von  -xorar,  der  Endung  der  Zehner, 
empfangen  haben.  Dass  auch  clxoat  durch  ~y»ovxa  beeinflusst  sei, 
will  mir  nicht  so  „sicher"  (JSchmibt  KZ.  XXXII  371)  scheinen. 
Hier  kann  das  o  zuerst  in  dem  Ordinale  elxooxog  lautgesetzlich 
aus  a  entstanden  und  dann  auf  eUooi  übertragen  sein. 

48.  Die  von  Smyth  S.  137  aufgestellte  Behauptung,  dass 
in  den  Handschriften  des  Herodot  ein  beständiges  Schwanken 
zwischen  den  Lesarten  läqxa^iq^rig  und  ^QXo^iQ^r/g  bestehe 
und  dass  die  Formen  mit  yAqxo-  aus  der  Vorliebe  für  o-Stämme 
in  der  Komposition  zu  erklären  sei,  widerspricht  den  Tatsachen 
auf  das  entschiedenste.  Bei  Herodot  bieten  beide  Handschriften- 
Hassen  übereinstimmend  fünfmal  *AQxo%iq%i\g  VI  98iß  VTI  106 4 
151  e.  8  152  s  und  nur  an  einer  Stelle  ist  neben  der  besser  be- 
zeugten Form  yA(>xo£eQ%v\g  VI  98  z  in  aV  auch  !^pra^|ijginRS 
überliefert,  l^ro-  tritt  ferner  auf  in  'AQxouoaxQt]  VI  43s,  *Aq- 
toxws  VII  736  und  Uqx6vxTtg  IH  1284/0  IX  846.  Gegen 
'AQXoßatavrjg  VII  27.8  in  a  und  für  die  hier  von  b  gebotene 
Form  *u4QTaßaC(ivr\s  spricht  der  Umstand,  dass  derselbe  Name 
bald  darauf  (VII  3  s)  in  beiden  Handschriftenklassen  yAqxaßaCa- 
vr\g  lautet.  Alle  anderen  mit  dem  altpersischen  Elemente  arta- 
=*  ssk.  rta-  zusammengesetzten  Namen  lauten  bei  Hdt,  stets  mit 
'Aqxo-  an,  so  die  sehr  häufig  vorkommenden  Namen  *AQzdßa£og, 
'AQzdßavog,  yAqxa(fqivr\g  (die  Belegstellen  s.  in  Holdeb's  Aus- 
gabe II  373),  ferner  ^Aqxaßdxtjg  VII  65s,  *AQx<xiog,  Aqtdvr[g 
VII  224s. 9,  IJQvavxitjg  (oft),  'AQxavvxrig,  'AQzaxaiTjg,  'AQxaxcuog. 
Es  ist  also  sicher  kein  Zufall,  dass  gerade  in  yAQxo^€Q^rig  konsequent 
0  statt  a  überliefert  wird,  und  ich  trage  kein  Bedenken  anzu- 
nehmen, dass  Hdt  in  diesem  Namen,  ebenso  wie  in  Aqtolojgtqt] 
etc.  statt  des  ursprünglichen  yAqxa-  (vgl.  altpers.  Artaxfaßra)  ein 
*Aqxo-  sprechen  hörte  und  sprach.  Ob  der  Grund  für  diesen 
Lautwandel  in  der  Lage  des  Accentes  oder  der  Beschaffenheit 
der  folgenden  Konsonanten  und  Vokale  zu  suchen  ist,  bleibt  vor- 
läufig eine  offene  Frage. 
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In  den  Inschriften  176,  177,  ans  Mylssa  lautet  der  Königsname 
i4gra{4e£evf  (Gen.)*  In  den  bei  Herodot  stehenden  persischen  Namen  *Aj>- 
rißioe  V  108a  110.  111,.!.!  112«.,  118,,  Hpvonfoi  III88,.,  VII691072lo 
nnd  'ÄQxvfpuK  VII  66 6  67 4  ist  *Aqtv-  nicht  etwa  ans  *Aqto-  entstanden:  es 
entspricht  vielmehr  dem  ssk.  fiu  z.  B.  in  dem  Königsnamen  Btu-parna. 

6.     Zweifelhaftes  ion.  o  neben  a. 

49.  Alß  Beispiele  eines  fatalen  Anklanges  an  das  obsoöne 
7ioqdrb  TtoQÖwy  führt  Strabo  XIII  619 

7toqda%olaiv  iifiaoiv  —  dtaßq6%otg  Setnonides  21, 
noqda%iv  xo  %u>qiov  Aristophan.  Pax  1148 
an.  In  den  Handschriften  des  Aristophanes  steht  aber  naqda%6v 
und  ebenso  wird  der  Vers  des  Semonides  vom  Scholiasten  R  zu 
Aristophan.  Fax  1148  mit  naqöaxjjaiv  citiert  (s.  oben  S.  133). 
Auch  für  Archilochos  Fragm.  140  Bergk*  ist  naQd(a)%6v  be- 
zeugt, vgl.  Hesych  naQÖaxwv  divyQwv.  Es  scheint  also  ent- 
weder ein  Irrtum  des  Strabo,  wie  Blaydes  meint,  oder  ein  Fehler 
seines  Textes  vorzuliegen.  Auch  ein  naqdomog  hätte  Strabo  wegen 
des  Anklanges  an  Tiaqdüv,  jtaqdrioo^ai  anführen  können,  wie  er 
ja  auch  neQÖUxag,  2a7ttqdr\g  (anklingend  an  Ttiqdta)  erwähnt 
Halten  wir  aber  trotzdem  die  Lesarten  des  Strabo  für  die  besseren, 
so  war  jedenfalls  noQÖaxog  nicht  allein  ionisch,  sondern  auch 
attisch  und  darf,  da  ein  Wandel  von  ccq  in  oq  lediglich  in  Folge 
der  Tonlosigkeit  der  Silbe  fürs  Attisch-Ionische  nicht  nachweisbar 
ist,  nicht  ohne  weiteres  auf  älteres  naQÖanog  zurückgeführt 
werden. 

50«  Dass  nogöalig  „Panther"  eine  speciell  ionische  Neben- 
form von  rtdqdafog  sei,  erschlossen  die  antiken  Grammatiker  nur 
aus  der  Hias,  in  der  dreimal  (N  103  P  20  Ö>  573)  in  den  besten 
Handschriften  noQÖafag  (gegen  Aristarch)  überliefert  ist  Bei 
Semonides  14  heisst  das  Thier  ndqdalig  und  das  homerische 
TiaqdaUrj  „Pantherfell"  r  17  K  29  erscheint  in  dieser  Form  auch 
bei  Herodot  VII  69 1.  Dagegen  steht  fvoQdaktg  bei  Aristophan. 
Lysistr.  1015  und  Frag.  476  Blayd.  Die  Behauptung  des  Pho- 
tius  II 100  noQÖaXiv  ol  aXXoc  vElXrpfig^  *Ax%w.oi  ndqdahv  ist  also 
jedenfalls  in  dieser  allgemeinen  Fassung  unrichtig  und  Hesych's 
Unterschied  noqdaXig'  6  a^rijv,  -q  de  frqkeia  7taqdah,g  dürfte 
frei  erfunden  sein  um  der  Etymologie  willen,  die  er  daranhängt 
Den  einzigen  Anhaltspunkt  für  eine  Erklärung  von  rtoQÖ-  neben 
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Tiaqd-  bietet  die  Ilias:  dass  in  ihr  noqdaXig  und  7taQÖaXet]  neben 

einander  vorkommen,  kann  darauf  beruhen,    dass    die    beiden 

Stammesformen  durch  die   verschiedene  Lage   des  Accentes  be- 
dingt waren. 

7.     Ion.  o  =  att   v. 

51.  Das  attisch  -  gemeingriechische  oXw&og  „Winterfeige" 
lautete  bei  den  Ioniern 

oXov&og. 

Hdt.  oXov&ot,  I  193so  in  a  (6Xw&ol  b). 

Hippokr.  oXov&ot  VUL  200»,  oXov&wv  VII  326  u  336  to, 
oXovöovg  VII  3668  VIII  190i  192n  2442i  in  9  (gegenüber 
dem  oXvv&og  der  geringeren  Handschriften). 

Ob  o  oder  v  das  ältere  ist,  wird  erst  auf  Grund  einer 
zuverlässigen  etymologischen  Deutung  des  Wortes  entschieden 
werden  können.  Nach  GMeyer  Griech.  Gramm.  s  S.  152  ent- 
stand oXov&og  aus  oXvv&og  durch  Assimilation  des  v  an  das  vor- 
hergehende o. 

6^6-ßacpov,  bei  Hippokr.  in  0  VII  366M  368,  372w  VIII  184x< 
194 ,.  ao  218  91  372  9  404  ,  =■  gemeingr.  6£v-ßa<pov,  wird  von  den  alten  Gram- 
matikern ebensowenig  anerkannt  wie  «Jftf-yogov  vgl.  Bekkeb  Anecd.  Gr. 
I  56  n:  d£vßa<por  Stä  roV  v  xaga  xo  8£v  nal  ov  stagä  xo  8£oc  ovyxeixat  .  xai 
dgvyaQov  xai  ovx  dfdyagoy.  Doch  kann  ein  ursprüngliches  d^vßatpov  sehr 
wohl  von  den  Ioniern  an  ££o?  angeschlossen  und  so  in  6$6-ßa<pov  umge- 
bildet worden  sein. 

8.     Ion.  o  =  homer.  ot. 

52.  Wenn  Jeanovriaiv  Inschr.  135  (aus  Kyzikos)  nicht 
verschrieben  oder  verlesen  ist,  so  gab  es  eine  ionische  Form 
dionova,  deren  Verhältnis  zu  dionotva  sich  erst  dann  sicher 
bestimmen  lässt,  wenn  eine  überzeugende  Etymologie  des  Nomens 
gefunden  ist.  Bis  dahin  dürfte  ein  Hinweis  auf  aeol.  edvva,  ye- 
Xävä,  e:iQi]va,"EXeva,  tptQevä  (Vebf.  Dial.  II  529)  am, Platze  sein. 

Dass  ~n<Hvü  nicht  aus  -xoxvia  entstanden  sein  kann,  ist  wiederholt 
mit  Recht  ausgesprochen  worden. 

53.  9.     Ion.  o  im  Ablaute  zu  co. 

Das  ionische  Bahuvrihi-Compositum  anoxeiQoßioTog  Hdt 
III  42e    „von   der  Hände   Arbeit  Lebensunterhalt   (gewinnend)" 
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scheint  mir  älter  zu  sein  als  das  gemeingriechische  Tatpurusa- 
Compositum  änoxeiQoßiwzog  „von  der  Hände  Arbeit  lebend4-. 
Wahrscheinlich  ist  dieses  erst  aus  jenem  mit  Anlehnung  an  ßitozog 
(vielleicht  aus  rhythmischen  Gründen)  neu  gebildet  worden. 

Zu  dem  Nominative  avßwzai  Hdt.U  47  e  lautet  der  Genetiv 
avßozttov  Hdt.  II  48s  in  a  (avßcoziwv  b).  Bestand  im  Ioni- 
schen noch,  je  nach  der  Lage  des  Accentes,  ein  Wechsel  zwischen 
den  Stämmen  ßa>zrr  und  ßozrf-?  avßozrjg  ist  auch  sonst  zu  be- 
legen z.  B.  avßotag'  xoiQ°ßoo*ovg  Hesych.  Vgl.  auch  die  chal- 
cidischen  i7C7Coß6zai  Hdt.  V  77  io. 

n6(.ia  und  rvcSpa  „Trank",  jenes  vom  schwachen,  dieses 
vom  starken  Stamme  gebildet,  scheint  Herodot  neben  einander  zu 
gebrauchen:  n6\ia  III  23s,  nopcm,  III  22 12/13.19,  aber  nwfiaot 
II  108 16  in  aR*,  ftwfuazc  V  {7xo\iaoi  R1).  Bei  Hippokr.  über- 
wiegt rtöfia,  z.  B.  in  A  nofxa  Iw  163ie,  no^ian  Iw  1527. 10 
154i4,  7c6paza  Iw  6»o  177  25e  122c,  in  C  no/udztov  V  II85. 
Dagegen  in  A  nd/Äata  P*  155 1  nach  Littb^  II  4267  (Kübhle- 
wein  schreibt  hier  rto^aza  ohne  Bemerkung),  in  9  rcdpia  VIII 
2962,  Jitoudzwv  VIII  300u. 

ficblvta,  nicht  p6Xv£a  ist  die  besser  bezeugte  Form  des  Hippo- 
kr at  es\  sie  steht  nicht  nur  in  den  Lexicis  des  Erotian  und  Galen,  sondern 
gewöhnlich  auch  in  0,  während  C  mit  den  meisten  der  geringeren  Hand- 
Schriften  pdlvta  bevorzugt,  vgl.  den  kritischen  Apparat  zu  VII  406  tt  41219 
VIII  17815  396,  402]a  416,  454,.    Vereinzelt  ist  pölvtav  in  0  VIII  202 «. 

10.     Ion.  o  statt  co  in  der  Zusammensetzung 

54.  Unter  den  Ausnahmen  der  von  Wackernagel  (Deh- 
nungsgesetz d.  griech.  Coinposita,  Basel  1889)  aufgestellten  allge- 
meinen Regel,  dass  vokalisch  anlautende  Stämme  als  zweite 
Glieder  einer  Zusammensetzung  ihren  anlautenden  kurzen,  nicht 
durch  folgende  Doppelkonsonanz  beschwerten  Vokal  dehnen, 
fehlen  bei   Wackebnagel  S.  Ol  ff.   die  ionischen  Composita  mit 

-OQOCpOQ   Uild    -OßoköQ. 

Nach  Wackebnagel  S.  44  soll  Herodot  zQiu>Qoyog,  zetqoj- 
goq>og,  7taQiüQO(pig  gesagt  haben.  Jedes  der  drei  Worte  ist  nur 
einmal  belegt:  zqi-oqoifiov  I  180s  in  aV,  iqiwq-  R;  zezq-oqo- 
<pojv  I  I8O9  in  a,  zevqioq-  b;  Ttag-ogocpida  II  155is  in  b. 
tvccqioq-  a.  Da  zqioqoqxov  durch  die  Übereinstimmung  von  a  und 
V  als  ursprüngliche  Lesart  gesichert  ist,  verdient  nicht  nur  zerqo- 
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^oqpcov  in  a,  sondern  auch  rcaQOQOcplg  in  b  den  Vorzug.  Das 
Fehlen  der  Dehnung  scheint  gerade  beim  Stamme  oQoq>o-  sehr 
alt  gewesen  zu  sein.  Wackebnagel  verweist  auf  vifi-ogoyog  bei 
Homer  und  Euripides,  av-oQoepog  und  vrt-oQoyog  (neben  v7t-wQO(pog) 
bei  Euripides. 

Für  -oßolog  besitzen  wir  zunächst  einen  guten  inschrift- 
lichen Beleg:  evve-oßokov  Inschr.  25 3 2  aus  Oropos;  bei Hippokr. 
schwanken  die  Handschriften,  und  zwar  auch  die  besseren,  zwi- 
schen -oßohog  und  -toßoXog  z.  B.  zgi-oßolov  VII  132«  in  9 
und  allen  übrig.  Handschr.,  VIII  170 12  in  9,  r/tii-oßeliov 
VIII  228i9  246n  in  9C  {qfiioßoliov  die  übrig.),  ypt-oßola 
VII  348l9  neben  r^ucoßoha,  fjgAi-oßoliov  VIII  220»  224i7 
(alle  Handschr.  gegen  ynicjßifoov  6)  u.  a.  m. 

11.     Ion.  0  aus  co  verkürzt. 

55.  In  tori  „Leben"  aus  tw^  tooig:  uwg  „lebendig"  aus 
Lcaog,  060g  „heil"  aus  oajog,  q>oig  „Blase"  Hipponax  59  aus  cptotg 
hat  das  ionische  Vokal  Verkürzungsgesetz  gewirkt;  das  Nähere 
hierüber  s.  in  dem  Abschnitte  über  »das  Zusammentreffen  zweier 
Vokale«. 

ifatoSSv  Hdt.  II  1029  und  2aqdovix6v  II  105 </5  in  b,  fiaydöXcoi  II  159« 
in  V  sind  nur  Schreibfehler:  das  richtige  co  steht  in  a. 

56.  In  dem  ionischen  Titel  öeoQOg  (aus  Paros  ÜeoQot 
d-EOQOvg  Inschr.  65  5. 7. 10,  aus  Thasos  Ssvqoi  &evQOvg  Inschr. 
66».  10,  i&eoQeov  Thlnschr.  72  8g  9t)  ist  der  tonlöse  inlautende 
Diphthong  eo  aus  diphthongischem  eto  gekürzt  (Grundform  ist 
*d'£ä-ßo(>6g:  daraus  ion.  *&erjOQog}  *&ee(OQog,  d'EWQog,  deogog). 

12.     Ion.  0  =  altpers.  -au-,  att.  co. 

57.  Ob  Herodot  den  altpersischen  Eigennamen  Gaubaruva 
Inschr.  Behist.  IV  84  V  7  9  als  roßgvrjg  oder  als  roißqv^g 
aussprach,  lassen  unsere  Handschriften  nicht  sicher  erkennen: 
rwßQvrjg  ist  ohne  Variante  viermal  überliefert  (III  70  7  IV  134  g 
VI  433  IX  415),  dazu  rußqim  in  Ab  VII  828  {ToßQ-  B); 
lömal  aber  steht  roßQirjg  in  a,  rwßQvrjg  in  b.  Da  rcoßQvtjg  die 
vulgäre  Form  ist,  scheint  roßQVTjg  in  a  als  herodoteisch  gelten 
zu  dürfen. 
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l 

1.     Ion.  *  =  att.  (. 

58.  An  ein  betontes  i  der  folgenden  Silbe  ist  tonloses  e 
assimiliert  in  dem  ionischen 

laziri  „Heerd"  aus  hvia. 

Imchr.  'loriiji  38*,  ferner  in  'Iooviaiag  18  u,  €Iaviauig 
^lotirj&ev  cIoriafid'ev  21  (s.  S.  13)  und  in  dem  häufigen  Eigen- 
namen 'loTiaiog  Imchr.  123 1  1327.se. 45  156a  1735«,  Blnschr. 
729.6.7.8  153*1,  Thlnschr.  13b4,  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  502 
no.  28  29  X  28  no.  15b  X  34  no.  11  12.  Der  ionische  Name 
'IotUwv  aus  Olbia,  auf  zwei  Amphorenhenkeln  Jahrb.  f.  Philol. 
Supplem.  V  503  no.  30  31  und  in  einer  Inschrift  bei  Latyschev 
IOSPE.  I  77  no.  468,  ist  Kurzform  zu  dem  Vollnamen  7ar- 
ixitrjg  =  'IoTt'iTMTrjg  aus  7ano-  +  lyuttjg  vgl.  die  Namen 
MrjTQ-rKtTtjg  :  MaTQ-iyuov,  lA7tollioV'iyihrjg  :  ^jin&X-UMav .  JIt;#- 
Utov  aus  Erythrae  u.  a.  m.,  Fick  Griech.  Personenn.  *  151. 

Hdt.  Kl<s%in  IV  598,  7<m'tjg  II  50ft,  7<jw>  IV  598  127 14? 
loTtai  1 176io,  Unuwv  1 176»/i0,  lonag  IV  686.u  V  408.  Als  Va- 
riante eoTia-  :  icmij  b  VI  86*8  (earitj  a),  \otiag  b  IV  68  6  (haziag 
B,  i'eaziag  A).  —  eniaziov  I  44s.  e,  ircioTia  V  72*  73«,  infoiiog 
I  35a  in  aV*  (-iatiog  R).  Das  i  stammt  in  diesem  Adjektive 
aus  den  obliquen  Casibus  €7tiotlov,  -i'y,  -*W,  -loiat,  -iovg.  — 
lIaziairj9  'loviaiog,  *I(Jtiaiieg,  'IoviaiwTig  (Belege  im  Index  bei 
Stein  und  Holdeb).  Die  ursprüngliche  Form  und  Betonung 
war  'lozlcua  (vgl.  *Ioiiaiav  B  537),  'lotlaiog. 

Bei  Herodas  IV  10  VII  120  ist  coTitj  überliefert. 

Der  Verbalstamm  $ axia-  „bewirten"  scheint  nur  in  denjenigen 
Formen  wria-  gelautet  zu  haben,  in  denen  das  zweite  i  betont 
war.  Denn  dem  lavia  „er  bewirtete"  Hdt.  VII  135 e  stehen 
fonav  Hdt  II  lOOis,  ovv'eotiiji  VI  1287  in  a  (so  zu  betonen! 
ovvsoToi  b),  vfliiija&ai  V  20is  in  a  (elorirjo&ai  b)  und  endlich 
eavtTjzoQiov  IV  35 18  in  b  (icmij-  a)  gegenüber.  Auch  Hesych's 
tüTiaxog*  .  .  .  yuxi  Zeig  tmxq  "hooiv  ist,  trotz  des  bedenklichen  ä, 
hier  zu  nennen. 

Wahrscheinlich  ist  e  an  folgendes  /  assimiliert  auch  in  ion.  To&t  „sei" 
(=  *io&l)  und  ion.  *r>Uo*  («=  *z?ail/-),  das  mit  ion.  %eiXioi  (-»  *zeoXi<H) 
ursprünglich  zu  einer  Flexion  mxioXtoi :  •^i'aA/ow  vereinigt  war. 
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Anmerkung.  Ein  Übergang  von  c  in  i  vor  Vokalen  hat  im  Ioni- 
schen nicht  stattgefunden.  Ganz  isoliert  steht  KaXXtpeviog  aus  Amorgos 
jBImehr.  36  —  wenn  die  Form  nicht  verlesen  oder  verschrieben  ist. 


2.     Ion.  t  im  Ablaute  zu  ««. 

59.  Vom  starken  Stamme  Fee/.-  gebildet  ist  das  homerische 
etxelog,  iTtieixeXog  —  ßeixelog,  vom  schwachen  Stamme  /**- 
das  homerisch-ionische 

l'%elog  (aus  *FixeXog)  „gleich". 

Mimn.  Txsloi  2  s  neben  etnelog  14u. 

Demokr.  Ethic.  l*eltj  Fragm.  59  Natorp. 

/  s 

Hdt.  l'xelog  III  81  io  in  b  (aber  eixekog  B,  irtleog  A),  rteXa 
VIII  8 19  in  b  (uneXa  a).  Dagegen  ohne  Variante  in  a  und  b 
TTQoaeiyulog  II  12*  III  1106  IV  61 5  1774/5. 

Hippokr.  XmXov  in  A  I™  117io  206n,  in  9  VIII  969  290e, 
ferner  Ik*  225i9  (ax-  V),  ?xrta  VIII  556  f,  hihog  VIII  558i9 
u.  a.  m.,  vgl.  auch  iiultj'  Ofioia  Erotian  Gloss.  Hippokr.  p.  78. 

Schon  im  Etym.  Magn.  297  a»  (V)  steht  die  richtige,  auch  durch 
Herodot  bestätigte  Beobachtung,  dass  in  der  Zusammensetzung 
nur  ertelog,  nicht  l'xelog  gebräuchlich  war.  Ein  *7CQoaUelog, 
*intt'Mkos  würde  dem  rhythmischen  Gefühle  der  Griechen,  das 
sich  gegen  die  Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  im  allge- 
meinen sträubte  (vgl.  Saussure  M&anges  Graux  S.  737  ff., 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  2),  anstössig  gewesen  sein. 

60«  Im  Ionischen  waren  die  im  Ablaute  zu  einander  stehen- 
den Stämme  Ilooeid-  und  Ilodid-  so  verteilt,  dass  von  jenem  der 
Gottesname  Iloaeid^wv  :  IloaeiöetSv,  von  diesem  das  Adjektiv 
TlooXdri'iog  und  der  Monatsname  IIoaIdtji(6v  gebildet  wurden. 
Natürlich  ist  diese  Regel  durch  Formenausgleichung  zu  Gunsten 
des  einen  oder  des  anderen  Stammes  gelegentlich  durchbrochen 
worden. 

Der  Gottesname  lautet  Jloaeidrjcav  oder  Ilooetdetüv 
Archü.  10,  noaeideäv  Archü.  114,  nooeidiwv  Hdt.  IV  59 io  lX 
8I5/6,  iloaw&Wogll  439,io  504. 10.11  IVI8O16  VII  193,  VIII 
1234  129i2,  nooetduovt  I  148,  IV  597  188«  VII  1924,  ilo- 
oeidiwva  VII  129,0.*i.*s  VIII  55*,  üooeidwvog  BImchr.  206B8i. 
Von  riooeidttov  abgeleitet  ist  der  Eigenname  üoaeideioviog  : 
Jloatidioviog  (ein  „Widmungsname"  Fick  Griech.  Personenn.  8 
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302)  bei  Hdt  IX  719.u  85s  und  inschriftlich  oft  belegt:  llo- 
oeidecoviov  aus  Pantikapaion  bei  Latyschev  IOSPE  II  291, 
noaeidtoriog  aus  Olbia  Blnschr.  131ie.i7.i8  und  oft  auf  Henkeln 
Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  502ff.  X  29 ff.,  aus  Halikarnass 
Inschr.  173is.47,  aus  Kyzikos  Inschr.  137,  aus  Smyrna  Blnschr. 
153)7  Coins  BritMus.  Ionia  243  no.  63  und  244  no.  74,  aus 
Erythrae  ebenda  139  no.  197.  Ebenso  enthält  der  Vollname 
IIooeidi7V7iog  aus  Thasos  Thlmchr.  2n,  aus  Maroneia  Head 
Hist  Num.  216,  aus  Chios  Coins  BritMus.  Ionia  331  no.  33  als 
erstes  Element  den  Gottesnamen  ITooeido-  (zu  Ilooeidswv  wie 
^Anokhh  zu  *A7t6'kh.ov\  vgl.  Fick  Griech.  Pereonenn.  •  240. 

Dagegen  lautet  der  Monatsname  nooidtjiiov  bei  Anakr. 
6  und  in  der  Inschrift  CIA.  I  283 17  (nach  Blass  in  Kühner's 
Gramm.  I5  184  Anm.  ein  delischer  Ionismus);  die  jüngere  Form 
ist  Ilooideitüv  aus  Samos  CCurtius  Progr.  Lübeck  1877  p.  11 
no.  656,  Tlooldetiv  aus  Iasos  BCH  XIII 23 ff.  no.  1  »1,  aus  Halikar- 
nass Newton  Discov.  687  no.  23,  aus  Chios  BCH.  III  47  Z.23, 
aus  Mykonos  'A&qvcuov  II  237  no.  2s,  aus  Epheso3  AGIBritMus. 
III  2,  no.  477es.7ö.  79.8s.98,  aus  Erythrai  Blnschr.  206 A46  u.s.  w. 

Gegen  die  Regel  ITooeidecov  aus  Sinope  BCH.  XIII  299.no.  210  (OoP*) 
und  aus  Ephesos  AGIBritMus.  III  2,  no.  481,.  tas. 

nooidtjiov  heissen  zwei  Ortschaften  bei  Hdt.  III  91 1  (IIo- 
oid-  b,  Ilooeid-  a)  und  VII  115i  (in  ab);  Tloatd^iov  Münz- 
legende aus  Maroneia  Blnschr.  196s;  üocidtjov  Henkelauf- 
schrift aus  Olbia  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  488  no.  48;  die 
jüngere  Form  ist  Tloaideiog  aus  Perinth  Blnschr.  234b 33,  aus 
Olbia  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  486  ff.  no.  43  44  47  55  und 
X  29  no.  21,  FLooideov  aus  Smyrna  Blnschr.  1533t,  aus  Chios 
Blnschr.  177 17. 

Gegen  die  Regel  üooeideios  aus  Thasos  rA7h.5cAr.l010,  aus  Maroneis 
Head  Hist.  Num.  216. 

61.  Da  in  allen  unseren  griechischen  Handschriften  der 
Diphthong  et,  entsprechend  seiner  spätgriechischen  Aussprache, 
sehr  häufig  und  in  einigen  Stämmen  sogar  regelmässig  durch 
l  «=  I  wiedergegeben  wird,  so  lässt  es  sich  nicht  immer  entschei- 
den, ob  ein  ionisches  der  Quantität  nach  unbestimmbares  Iota, 
dem  im  Attischen  der  Diphthong  et  entspricht,  spätgriechische 
Schreibung  für  ei  und  dementsprechend  lang  ist  oder  ob  es  als 
kurzer  Vokal  im  Ablaute  zu  u  steht.     Fälle  dieser  Art  sind: 
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orix<o  bb  att.  oxeizw  bei  Herodot:  in  a  und  b  axixovxa  III  14 Mf 
a.xooux6rr<ov  IX  56  4,  oxtxovoi  Part.  IX  61 2  (oxety-  V);  o*(w  A  (oxeix-  B) 
19«;  oxixovxeg  a  (owfr-  b)  III  76  4;  oxlxovxag  b  (ro/jg-  a)  IX  llia.  Bei 
mehreren  dieser  Formen  ist  die  Vermutung  ausgeschlossen,  dass  sie  vom 
Aoriste  ioxtxov  gebildet  seien.  Ein  Präsens  orf/eo  ist,  wie  die  Herausgeber 
erkannt  haben,  metrisch  gefordert  bei  Sophokles  Antig.  1129  (orfyovcw), 
vgl.  Hesych  orlxovoi'  ßadttovoi,  nogevovxai. 

\iq>-aipog  „blutleer",  bei  Hippokr.  besser  als  Xity-aipog  bezeugt: 
in  9  und  den  übrig.  Handschr.  Uyaipog  VIII  258 M  (Al<t>-  in  0),  VIII 
268 10,  in  M  al<pa(fiovg  aus  AI4>-  IW  178 ,»  (iyatfiovg  aus  altpatpiovg  V,  lei- 
yalpovQ  A).     Ebenso  Xtjio-oxgaxirjg  Hdt.  V  27,. 

igtyfia  „das  Oeschrotene,  Enthülste4'  (zu  igsixco)  Hippokr.  in  A 
V  728 10,  in  G  VIII  378 8.  Da  die  Neutra  auf  -fxa  in  der  Regel  vom  starken 
Stamme  gebildet  werden,  so  neige  ich  mehr  zu  der  Ansicht,  dass  igly/ia 
spätgriechische  Schreibung  für  igsiy^a  ist  (vgl.  f*?£ai,  xtdai).  Für  diese 
Auffassung  lässt  sich  geltend  machen,  dass  bei  Hippokr.  auch  solche  For- 
men des  Stammes  igeix-,  in  denen  ei  zu  erwarten  und  zu  schreiben  ist, 
mit  i  gerade  in  der  besten  Handschrift  0  überliefert  sind:  iglxeiv  VIII 
174,,  ioiiae  VII  8549,  igiSatxa  VII  10212  VIII  24491.  Wenn  be?Herodot 
III  66 a,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  mit  a  xaxrjgixov  (xaxrjgeixorxo  b) 
zu  lesen  sein  sollte,  so  würde  die  Form  als  Aorist  aufzufassen  sein. 

igiyai  Hdt.  I  164  ß  in  A'B  (iQsttpai  A*),  vgl.  Hesych  Sgfyaf  acpavi- 
oat,  oxsydoai,  xaxagiyat  und  igdpitj/ia*  nxcboifia.  Ferner  iginia  Hdt.  II 
154  a9,  vgl.  Hesych  iginei'  xaxaßdXXet,  Igima-  .  .  .  xa  im  xrjv  igav  xaxane- 
o6vxa,  igirnov  xo  tffibixcoxov  ofxTj/ua  rj  nxöpa,  iguttcov  nxcooecov  x&v  xsixcöv. 
In  allen  diesen  Fällen  scheint  mir  *  statt  ei  geschrieben  zu  Bein,  wie  z.  B. 
auch  bei  Aeschylus  Perser  423  Agamemn.  638  igutlcov  in  M  überliefert, 
aber  dem  Metrum  nach  igsuitcov  zu  lesen  ist. 

Anmerkungen,  Die  lacedämonischen  kriegstüchtigen  iqnjßoi  heissen 
bei  Herodot  Igeeg  IX  85  8. 6  (in  a  und  b).  Die  Quantität  des  i  ist  ebenso 
unbekannt  wie  das  Verhältnis  von  Igest  zu  der  gleichbedeutenden  Form 
eXgsveg  bei  Plutarch  Lykurg  17  Kallimachos  Fragm.  473,    vgl.    auch  aus 

Hesych  elgrjv  xögog  xiXetog,  dg^va^ei'  xgaxsT,  Xgavsg-  ot  efgsveg A&- 

xcoveg,  Iglveg-  fuXXs<pijßoi.  Das  thesBalische  igiac  xixva  (Verf.  Dial.  II 225) 
ist  fern  zu  halten. 

Über  die  ionischen  Feminina  auf  -  ty  «  att.  -cid  handelt  die  Stamm- 
bildungslehre. 

Die  ionischen  Adverbia  auf  -i  sind  beim  »Adverb«  besprochen. 
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Y. 

1.     Aussprache  des  v. 

62.  Im  Ionischen  wurde  v,  wie  in  den  achäischen  und 
dorischen  Dialekten,  noch  bis  ins  III.  Jahrh.  hinein  als  reines 
u  und  nicht,  wie  im  Attischen  nachweislich  schon  im  Jahre  450 
v.  Chr.,  ab  ü  gesprochen.    Das  beweisen: 

1.  Der  aus  den  italischen  Kolonieen  Euboia's  belegte 
Übergang  eines  tonlosen  o  in  r,  wenn  in  der  vorhergehenden 
Silbe  ein  v  stand:  hv7tv,  Qiqwg,  s.  §  64.  Dieser  auf  Assimilation 
beruhende  Lautwandel  war  nur  möglich,  wenn  v  als  u  gesprochen 
wurde. 

2.  Der  j-Laut  vor  v  in  Iqqvd-og  Inschr.  6,  QXvrai  Qvqwg 
QlvTiog  Inschr.  7  afg,  ^Qqvlqg  Inschr.  12.  Dieses  Koppa  trat, 
seiner  Natur  nach,  nur  vor  dunklen  Vokalen,  also  vor  o  und  u 
auf,  vgl.  Blass  Aussprache5  38. 

3.  Die  noch  heutzutage  auf  Euboia  bestehenden  Ortsnamen 
Kumi  =»  Kvturj  und  Stura  —  2tvq<x,  Blass  Aussprache*  39. 

4  Die  alte  naxische  Pronominalform  aFvrov  Inschr.  33, 
deren  F  sich  erst  aus  dem  t;  entwickelt  hat  Hystorogenes  F 
konnte  nur  aus  u,  nicht  aus  ü  entspringen. 

5.  Der  Wechsel  von  o  und  v  in  den  Diphthongen  ctv  :  cro, 
ev :  «o.  Im  IV.  und  HL  Jahrh.  werden  die  urgriechischen 
Diphthonge  au  und  ev  in  den  ionischen  Inschriften  oft  durch  ao, 
eo  wiedergegeben  (z.  B.  abzog,  qpcoyctv),  während  gleichzeitig  ein 
ursprüngliches  eo  dazu  neigt,  in  ev  überzugehen  (z.  B.  *j4qioto- 
fpdvevg).  Beide  Erscheinungen  waren  dadurch  bedingt,  dass  die 
Laute  o  und  v  einander  nahe  lagen,  d.  h.  dass  man  v  als  ge- 
schlossenes u,  nicht  aber  als  ü  sprach.  So  erklären  sich  auch 
einige  Formen,  in  denen  das  aus  eo  entstandene  ev  durch  eov 
wiedergegeben  wird:  Jeovvvg  Münze  aus  Maroneia  Blnschr.  196 
no.  1,  EvQvo&eveovg  aus  Samos  Inschr.  1676. 

2.     Gemeingriechisches  v  aus  o. 

63.  Ob  in  dem  gemeingriechischen  7tavayvQigf  ion.-att 
7tavtjyvQig  (zuerst  Archü.  120),  dem  arkadisches  ftavayoQOig 
und  ionisches  ayaQOig  zur  Seite  stehen,  das  v  aus  o  entstanden 
ist  (wie  das  z.  B.  Kretschmeb  KZ.  XXXI  378  annimmt),  scheint 
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mir   sehr   zweifelhaft,    ayvq-  =  agur-  wird  besser  als  Kurzform 
des  Stammes  agver-  aufgefasst. 

Auch  das  Verhältnis  von  ion.  TtQvravig  zu  aeol.  7t  qo teerig 
ist  noch  nicht  aufgeklärt.  Einen  lautlichen  Übergang  von  nqo- 
zavig  in  TtQvtavig  bestreitet  Pebsson  Idg.  Forsch.  II  214. 

3.     Ion.  v  aus  gemeingriechischem  o. 

64.  Der  Übergang  eines  gemeingriechischen  tonlosen  o  in  v 
ist,  von  dem  Diphthongen  ev  aus  eo  abgesehen,  zunächst  für  den 
Dialekt  von  Euboia  vereinzelt  nachzuweisen:  in  den  beiden 
sicheren  Beispielen  hat  ein  in  der  Nachbarsilbe  stehendes  v  assi- 
milierenden Einfluss  ausgeübt. 

hvnv  und  hvnv  —  hvneati  (att.  ino,  vno)  Inschr.  4  aus 
Kume  in  Italien. 

Qvqvvg  —  att.  Erwog  Inschr.  7f  aus  einer  chalcidischen 
Kolonie. 

AloxQvßicjv  Inschr.  21 17.31,  aus  Eretria  (oben  S.  15), 
wird  von  Fick-Bechtel  Griech.  Personenn. a  79  entweder  als  ein 
nach  Evßiiov  gebildeter  Spottname  oder  als  Kürzung  von  *Av- 
aiaxQO-ßiog  aufgefasst.  Um  die  Annahme  eines  lautlichen  Über- 
ganges von  Aioxqo-  in  AiaxQv-  (die  sich  mit  dem  Hinweise  auf 
die  dorischen,  speciell  rhodischen  und  sicilischen  Formen  Ti^iovq- 
Qodog,  'Aya&vQQodt],  ^ya&v^ßqoxog  Blass  Aussprache  *  34  nur 
schwach  rechtfertigen  Hesse)  zu  vermeiden,  fuhrt  Kketschmeb 
KZ.  XXXIII  568  AIoxqv-  auf  eine  Verschränkung  der  Stämme 
AioxQO-  und  Aloxv-  zurück.  Doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  grie- 
chische Vollnamen  mit  Aloxv-  jemals  vorhanden  gewesen  sind. 
In  uiloxihog,  Aloxvtt{g  ziehen  Fick-Bechtel  das  v  zum  Suffixe 
des  Kosenamens. 

Ist  AioxQvßtoiv  eine  vielleicht  durch  Evßicov  beeinfluBste  Erweiterung 
yon  AXoxQvßig  und  dieseB  aus  Alox'vßgig  „der  sich  des  Frevels  schämt"  ent- 
standen? Vgl.  Ion.  TQCKprj  Inschr.  67  =  rdcpgrj  Hdt.  IV2016  (auch  herakl. 
iQa<poe),  att.  x&TQonrov  =»  xax-onxqov  (Belege  aus  den  Jahren  349—344 
v.  Chr.  bei  Meisterhans  *  62) ,  bt-avtQoxv  neben  ix-avroxQv  (jenes  347, 
dieses  327  v.  Chr.  Meisterhans8  172)  u.  a.  in. 

Zwei  Formen,  die  an  sich  wenig  Vertrauen  erwecken,  kom- 
men wegen  der  mangelhaften  Überlieferung  gar  nicht  in  Betracht: 

iyyovvove ,  dessen  erstes  ov  man  als  i?  auffassen  könnte,  steht  auf 
einer  zwar  ans  guter  Zeit  stammenden  (A0M3EP*),  aber  bis  auf  die 
Form  elv  =  elvai  nicht  mehr  im  Dialekte  gehaltenen  and  an  Schreibfehlern 
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reichen  Inschrift  aus  Eretria  ('JqzciioL  'Etpfip.,  üegtod.  II,  Jahrg.  1872, 
p.  884,  dazu  Tafel  55). 

In  Mexvixog  Blnschr.  19T0,  einem  styräischen  Namen,  ist  nach  Bech- 
tel  Ion.  Inschr.  17  ff.  das  V  entweder  verschrieben  oder  verlesen  ( V  statt 
O  =  o). 

Ein  in  sei-  ionisches  Beispiel  fiir  v  —  o  ist  mir  nicht  be- 
kannt. Zweimaliges  ^fiovQyiiov  auf  einer  jungen  Inschrift  aus 
Amorgos  Mittheil.  XI  82 ff.  CoL  I9.15  (AFI)  ist  für  den  ioni- 
schen Dialekt  ohne  jeden  Wert. 

Soll  das  ov  vielleicht  dem  Worte  einen  altionischen  Anstrich  geben 
{poßvoe  :  fiovog,  cvqoq  :  Sqos)  ? 

65.  Im  asiatisch-ionischen  Dialekte  könnte,  wenigstens 
im  nördlichen  Gebiete,  ein  Wandel  von  0  und  v  leicht  von  den 
benachbarten  Aolern  übernommen  sein.  Doch  ist  kein  einziger 
wirklich  sicherer  Beleg  für  ihn  vorhanden. 

vfteag  „Schuster- Ahle" :  vniaxi  Hdt.  IV  70a  (in  a  und  b) 
und  iniata*  on^tia  Hesych  (überl.  V7team  zä  orvio&ia).  Auch 
bei  Uippokr.  ist  y7tt]tiio  V  234*  in  C  (6/tiTiw  die  geringeren 
Handschr.)  wahrscheinlich  aus  v/njTf^  verdorben.  Als  gemein- 
griechische Formen  bezeugt  Pollux  X  141  ofteag  nai  07zr\xiov  iv 
Niyuoxaqovg  KQTjoiv,  VII  83  OTctjvia  aal  ontfuidia.  Ist  in  diesem 
Nomen  ion.  v  oder  gemeingriech.  0  das  Ursprüngliche?  Oder 
stehen  in-  und  o/r-  im  Ablaute  zu  einander?  Das  werden  offene 
Fragen  bleiben,  so  lange  wir  die  Etymologie  des  Wortes  nicht 
kennen.  Anknüpfungen  bieten  sich  für  dasselbe  leider  allzu 
reichlich  dar. 

Wenn  der  Name  SxvfiaQyrig,  Genet.  Irvfid^ysco  bei  Hippokr.  V 
84  M  126 10  in  den  Handschriften  richtig  überliefert  ist  (Dioscorides  las 
nach  Galen  Gloss.  Uippokr.  566  ed.  Franz  StofAagyov)  und  von  Fick- 
Bechtel  Griech.  Fersonenn.  *  254  mit  Recht  zu  oTÖfi-agyoe  gestellt  wird, 
so  iBt  damit  noch  immer  kein  ionisches  atvfia  erwiesen.  Denn  der  Träger 
jenes  Namens  kann  von  Geburt  ein  Äoler  gewesen  sein:  äoliBches  axvfia 
=  aröfia  bezeugen  die  Grammatiker  und  Theokrit  29 M,  s.  Verf.  Dial. 
II  402. 

Auch  Mvozys  Münzleg.  aus  Erythrai  (200—183  v.  Chr.)  Coins 
BritMus.  Ionia  138  no.  187,  zu  den  auch  in  Ionien  oft  vorkommenden 
Namen  M6a%og,  Mao%Uavt  Moaxäg  Thespiae  IGSept.  I  no.  2166 8  gehörend, 
kann  ein  äolischer  Name  sein;  gerade  im  Ionischen  von  Chios-Erythrai 
sind  äoliBche  Elemente  nachzuweisen,  s.  oben  S.  223  ff. 

Nach  Eustathius  865  M  nannte  Hipponax  ein  kleines  Insekt  xqoxv- 
dsilog  (Bergk4  119):  in  den  Etymologiois  (Etymol.  Vet.  nach  B  bei 
Miller  Mel.  196,  Etymol.  Gud.  348,  16),  die  dasselbe  berichten,  steht  die 
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gemeingrieohische   Form   kqox6&biXo<;.      Über  Etymologie    und    Herkunft 
des  Wortes  ist  Sicheres  nicht  bekannt. 

4.    Ion.  qv  =  r  im  Ablaute  zu  att.  qo  =  ro. 

66.  Ebenso  alt,  wie  das  attische  Intensivum  $oq>eto  vom 
Stamme  {*oq>-  =  srobh-,  ist  das  ionische  von  der  tiefstufigen  Form 
Qvy-  =    $r&A-  gebildete 

§v(p€tü  „schlürfen". 

Hippon,  Qvipeiv  to  §o<pelv.  ovttog  tlrt7Ctiva^.  Photius  II 137 
ed.  Naber. 

Hippohr.  (>v(pdtü  ist  die  bevorzugte  Form  der  besten  Hand- 
schriften. Nach  Euehleweik  Proleg.  CXXV  hat  A  in  üttaccv. 
an  35  Stellen  Qvcpetü  (§<Hp£to  die  übrig.  Handschr.),  an  18  Stellen 
mit  den  übrigen  Handschriften  §oq>iio  und  nur  einmal  veoqoqyqxov 
P*  143 18  gegenüber  dem  veoQQvcprjrov  der  übrig.  Handschr.  In 
^iqxltjtq.  haben  AM  QvqttjiAata  Ikü  6ie.*4,  fywpeiv  7  g  (£oqp-  die 
übrig.  Handschr.);  ferner  steht  in  M  QvqHjpaTwv  P*  6i»,  Qvcpeovreg 
Iw  7s  {(>o<p-  A  mit  den  übrig.  Handschr.)..  Ebenso  ist  (>v<peo)  in 
6  die  gewöhnliche  Form.  In  EvvIIa9.  steht  sie  nach  Dabem- 
bebo  (LiTTßi  X,  p.  LXVI)  »presque  toujours«,  vgl  z.  ß.  §v<pelv 
VH21817,  {tqpe/n»  168io  170f4  222i0/»i  2467ys  276m,  tfqnuia 
168n  176».  Aus  den  Fwam.  führe  ich  an  Qvqtetv  VULL  254s 
390i9,  gtye/iw  258 ie  266 19  308 n  330i8,  Qvcpwa  2548  u.  s.  w. 

Dass  $vq>4co  dem  attischen  $oq>ia>  nicht  etwa  lautlich  gleichzusetzen, 
sondern  auf  den  schwachen  Stamm  »fbh-  zurückzuführen  ist  (vgl.  Prell- 
witz Griech.  Etymol.  276:  lat.  sorbeo,  altbulg.  srtibati,  lit  ntrbiü,  sämmtlich 
von  Sfbh-,  der  Kurzform  zu  srebh-  in  lett.  strebju,  lit.  sriHnu),  wird  durch 
das  von  Hippokrates  neben  $v<pico  gebrauchte  Präsens  $vn<pdvo)  erwiesen, 
das  nur  vom  schwachen  Stamme  gebildet  sein  kann:  $vp<pavhco  VII  20 18 
32„  34,  78,  182,  228 n  270 „,  $vp<pdv8iv  VII  20.,/«  84J6  84,.,,  881B.M, 
igvfupave  in  C  (igvcp-  vulgo)  V  886  M  u.  a.  m.  Unrichtig  überliefert  ist 
4oft<p<***lv  in  0C  VII  392  2i  4006.15  (ßvftq>-  vulgo). 

5.    Ion.  v  in  seinem  Verhältnis  zu  #. 

Daraus,  dass  v  von  den  Ioniern  nachweislich  noch  bis  ins 
III.  Jahrhundert  als  reines  u,  nicht  als  ü  gesprochen  wurde  (s. 
oben  §  62),  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  ein  echt-ionisches  v 
nicht  aus  1  hervorgegangen  sein  kann. 

67.  Ionisches  v  entspricht  nur  scheinbar  einem  1  der 
übrigen  Dialekte  in: 

Hoffm&nn,  die  griechischen  Dialekt«     III.  19 
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IdfMptxTiwv,  '^pip  mt  ioveg  bei  Herodot  ohne  Variante: 
]Afi(fL-y.tu(üv  VII  200io,  '^4/*q>t-xrvovig  VII  200»,  l*i[upi-xTvowQ 
II  J.8O1  V  62u  VII  200io  2136  228i6  (als  Adjektiv  a/igu-art;- 
ove?  im  Sinne  von  tzsqIomoi  VIII  104  6 ).  Dass  hier  1;  nicht 
dem  t  der  Parallelform  ldnq>i*zioveg  lautgesetzlich  gleichstehen 
kann,  hat  Kbetschmeb  KZ.  XXXI  429  ausgesprochen,  ohne 
jedoch  mit  der  Annahme  eines  sonst  nicht  belegten  von  k&i-  ver- 
schiedenen Stammes  Jesu-  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Mir  schei- 
nen -xTiüJv  und  -v*i(ov  auf  eine  gemeinsame  Grundform  *kti-%ön 
(Suffix  wie  in  ssk.  pi-van-  =  griech.  7rt-/bv-,  ved.  abhi-bhü-van- 
„überlegen",  drüh-van-  „feindselig"  usw.)  zurückzugehen,  aus  der 
je  nach  der  Lage  des  Accentes  entweder  *kti-%on  =■»  xtlftov : 
tltuov  oder  *kti-uön  =  xrtW  wurde  (vgl.  ttti/cu  aus  *spiü-jö> 
Stamm  spiy-  :  spi#-). 

2vxeevoiv  Inschr.  130io  auf  der  Stele  des  Phanodikos  aus 
Prokonnesos.  Diese  Sweeig,  denen  Phanodikos  die  Stele  wid- 
mete, waren  die  Bewohner  einer  derjenigen  Städte,  die  den  nicht 
seltenen  Ortsnamen  Svmia  „Feigenstadt"  führten.  Gefunden  wurde 
die  Stele  zwar  an  der  Stelle  des  alten  Siyelov  und  die  attische 
Umschrift  des  ionischen  Textes  übersetzt  Zvxsevoiv  mit  Siyevevoiv. 
Aber  es  wäre  verkehrt,  wenn  man  die  beiden  Namen  ab  iden- 
tisch ansehen  wollte.  Ihr  Verhältniss  zu  einander  interessiert 
nicht  den  Linguisten,  sondern  den  Historiker:  wie  konnten  die 
Athener  ein  Denkmal  für  Siyeiov  in  Anspruch  nehmen,  das  einer 
Stadt  Svxia  gewidmet  war? 

Wie  sich  zu  dem  gemeingriechischen  alovpvatae  (ion.  afov/tvrJTfn 
Inschr.  105  B4,  alovfAv&(v)  ebenda^)  das  megariBche  alotftvdzas  verhält 
(Belege  bei  Boisacq  Dial.  Dor.  72,  G Meyer  Griech.  Gramm. 3  118),  wiesen 
wir  noch  nicht:  keinesfalls  sind  v  und  1  einander  lautlich  gleichzusetzen. 
Vielleicht  entsprang  aloifivdxas  einer  volksetymologischen  Anknüpfung  des 
Wortes  an  atoioe,  afoipog. 

68.  Einige  Nomina,  bei  denen  die  Handschriften  des  He- 
rodot und  Hippokrates  zwischen  v  und  1  schwanken,  sind  durch- 
gehends  mit  v  zu  schreiben.  Denn  v  —  u  ist  in  ihnen  der  ur- 
sprüngliche und  von  den  Ioniern  gesprochene  Laut,  während  1 
auf  die  attische  und  später  gemeingriechische  Aussprache  zurück- 
geht, die  sich  erst  entwickeln  konnte,  als  der  Übergang  von  u  in 
ü  eingetreten  war. 

ßvßlog  „Papyrus,  Bast":  bei  Hdt.  ohne  Variante  II  38» 
92i6.to  968,  davon  [iußhvog  ohne  Variante  II  37g  96io  VII  25* 
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34  s  VIII  20ö.  In  der  Bedeutung  „Schreibpapier,  Buch"  lautet 
das  Wort  ßvßXog  in  a,  ßißXog  in  b:  II  100i  V  58n.i2. 

ßvßXiov  „Schrift,  Buch":  bei  Hdt.  ohne  Variante  ßvßX- 
VIII  1285. 7. 12. u,  ohne  Variante  ßißX-  III 128 5.8.11,  dazu  ßißX- 
V  14e  in  B  b  gegen  ßvßl-  in  A ;  an  den  übrigen  Stellen  stehen 
die  beiden  Handschriftenklassen  gegen  einander:  ßvßX-  in  a  und 
ßißX-  in  b  I  123i4/i5  124s  12Ö4.5  III  128i8.w.i7.  is  VI  4,.4, 
ßvßX-  in  b  und  ßißX-  in  a  III  40 s  42 1«  432. 

Bbedow's  Vermutung  (p.  42),  dass  bei  Herodot  ßvßXog  „Papyrus, 
Bast",  aber  ßißXog  und  ßtßXlov  „Schrift,  Buch"  zu  lesen  sei,  wird  weder 
durch  die  Überlieferung  noch  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  em- 
pfohlen, ßißllov  ist  im  Attischen  erst  nach  450  v.  Chr.  aus  ßvßXiov  = 
büblion  durch  Assimilation  des  tonlosen  ü  an  das  folgende  betonte  t  ent- 
standen. Von  ßißXiov  ging  dann  ßißXog  aus,  vgl.  Foy  BB.  XII  60,  G Meyer 
G riech.  Gramm.  "  153. 

poXvßdog,  fioXvßdiov,  /.loXvßdaiva  u.  s.  w.:  Hdt.  fio- 
Xvßdy  I  I8616,  lAoXvßdov  III  566  in  a  (-/£<$-  beide  Male  in  b). 
Bei  Hippokr.  schwanken  auch  die  besseren  Codices  zwischen  v 
und  t,  z.  B.  in  0  fioXvßdog  VIII  72  7,  poXvßdiov  VIII 50 16  290 oft 
292».  16,  dagegen  poXißdog  VIII  907  2282o  2942i,  noXLßdiov 
VIII  528  296i*  348ia,  ^oXtßdoetö^g  VII  248i8  274«  u.  a.  m. 
Vgl.  ferner  ^loXvßdaiva  VI  416i7  426$,  /aoXvßdcvov  IV  2666.19  u.a. 

Ebenso  ursprünglich,  wie  das  v  =  u  in  pöXvßdog,  ist  das  1  in  der 
Nebenform  pöXißog  (zuerst  A  237)  =  rhod.  ßöXißog  =»  epidaur.  ßöXtpog. 

MvriX^vrit  MvTiXtjvalog:  Hdt.  in  a  und  b  Mvti-  I I6O4. 
4.  s,  in  a  und  b  Min-  II  135s.f3  IV  977,  in  Bb  Mltv-  II  178i0; 
an  den  übrigen  Stellen  in  a  stets  Mvti-,  in  b  das  vulgäre  Mltv-: 
I  275  HI  133  Miß  V  118  373  38i  94*  956.7  VI  59  61. 

XQOxvg  „Wollenflocke":  Hdt  TiQovLvda  III  87  in  a  (-/da  A*b), 
Hippokr.  KQoyivdag  Pü  154n  in  AMV,  Ikfi  82i6  in  MV  (dagegen 
~idag  in  der  ältesten  Handschr.  C')- 

69.  In  zwei  Fällen  scheint  allerdings  v  wirklich  aus  1  her- 
vorgegangen zu  sein  und  zwar  unter  dem  Einflüsse  eines  1;  in 
der  folgenden  Silbe.  Doch  stehen  die  Belege  für  diesen  Laut- 
wandel, der  die  Aussprache  des  u  als  ü  voraussetzt,  in  zwei  In- 
schriften, die  als  Quellen  des  ionischen  Dialektes  von  zweifel- 
haftem Werte  sind. 

Jvvdvfiivrj  heisst  in  der  Imchr.  137  aus  Kyzikos  die  Mi]- 
triQ  JivdvfÄtjvtj  des  Hdt.  I  8O4.  Diese  Inschrift  enthält  aber  auch 
die  Vulgärformen  Ju  (statt  Ji)  und  'Eotiaiog  (statt  'loTidiog). 

19  ♦ 
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ijfivov  BImchr.  241  aus  Halikarnass.  Die  Inschrift  ist  uns 
nur  durch  eine  sehr  mangelhafte  Abschrift  bekannt  In  den 
attischen  Inschriften  erscheint  vom  Jahre  378  v.  Chr.  ab  ijpvavg 
als  die  regelmässige  Form  s.  Meisterhans  *  22,  Blass  Aus- 
sprache *  40.  Bein -ionisch  ist  r^iiav  Inschr.  65  6,  Tgl.  auch 
BImchr.  72i6  158s8.t4.85. 


Der  Sohwa-Vokai 

(semantisches  f  und  /). 

70.  Der  schwache  vokalische  Klang  (Schwa- Vokal),  der 
sich  in  tiefstufiger  Silbe  neben  den  Liquiden  X  und  q  im  Ablaute 
zu  ä  U  ir  rt  entwickelte,  war  im  Griechischen  gewöhnlich 
kurzes  ä.  Dieses  scheint  unter  bestimmten  Bedingungen,  nament- 
lich unter  dem  Einflüsse  benachbarter  dunkler  Vokale  (o,  «), 
schon   vor   der  Trennung  der  Dialekte  zu  o  geworden  zu  sein, 

Vgl.  JSCHMIDT  KZ.  XXXII  376 ff.  (OQWfil,   OTOQVVfilj  6/JOQyvvpi, 

oQyvia  u.  a.  m.).  Der  ionische  Dialekt  hat  die  urgriechische 
Klangfarbe  und  Stellung  des  Schwa- Vokales  unverändert  er- 
halten. 

1.  Was  die  Klangfarbe  betrifft,  so  sind  sichere  Belege 
für  die  achäisch-äolische  Neigung,  ccq  :  qcc  in  oq  :  qo,  aX  :  Xa  in 
oX:Xo  zu  verwandeln  (Verf.  Dial.  II  35öff.),  aus  dem  ionischen 
Dialekte  nicht  beizubringen.  In  ßqoxaxog  scheint  das  o  ur- 
sprünglich zu  sein  (s.  oben  S.  272 ff.),  in  ^ioX6%tj  entstanden 
beide  o  allerdings  aus  er,  aber  dieser  Übergang  wurde  durch  in- 
lautendes f  veranlasst  (Grundform  *fiaXßax<x-,  s.  oben  S.  276),  für 
icoQÖa%6g  ist  die  Überlieferung  von  sehr  zweifelhafter  Güte  und 
die  Etymologie  unbekannt  (s.  oben  S.  278).  Ob  statt  des  gemein- 
griechischen, speciell  bei  Hippokrates  und  den  Ärzten  oft  vor- 
kommenden ßQoyxog  „Schlund,  Kehle"  (vgl.  ßooyx"*,  ßoox&os) 
die  *aQxaioiz  ßqayxog  sagten,  wie  das  im  Etymol.  Magn.  21 5  89 
berichtet  wird,  lässt  sich  bezweifeln;  war  es  aber  der  Fall  (vgl 
ßQ<*YXia  „Fischkiemen"),  dann  ist  ßQoyxog  keinesfalls  aus  ßqdyxog 
entstanden  (Smtth  153),  sondern  steht  im  Ablaute  zu  dieser 
Form:  grongho,  grmgho-  8.  Pbellwitz  Griech.  Etymol.  51  53. 

Die  falsche  Lesung  Lenormant's  KaX(k)UnQo{xog)  BImchr.  19no  hat 
Bechtel  endgiltig  beseitigt. 
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2.  Für  die  Stellung  des  Schwa- Vokales  ist  von  Kbetsch- 
meb  KZ.  XXXI  392  ff.  unter  Zustimmung  von  JSchmidt  Kritik 
d.  Sonantentheorie  28  die  Regel  aufgestellt  worden,  dass  im 
Griechischen  betontes  ir  durch  ccq,  unbetontes  durch  qcc  vertreten 
sei.  Eine  grosse  Zahl  treffender  Beispiele  lässt  sich  für  die 
Richtigkeit  dieses  Gesetzes  anfuhren.  Allerdings  ist  auch  die 
Zahl  der  Ausnahmen  nicht  gering,  aber  leicht  begreiflich:  denn 
einmal  hatte  der  Schwa- Vokal  die  Neigung,  an  diejenige  Stelle 
zu  treten,  die  das  hochtonige  e  im  starken  Stamme  inne  hatte, 
unbekümmert  darum,  ob  er  auf  diese  Stelle  den  Laut-  und 
Accentgesetzen  nach  Anspruch  besass,  und  zweitens  konnten  unter 
den  vom  schwachen  Stamme  gebildeten  Nominal-  und  Verbal- 
formen, in  denen  der  Accent  entweder  betontes  <xq  oder  unbe- 
tontes qo  entwickelt  hatte,  die  an  Häufigkeit  des  Vorkommens 
und  an  Wichtigkeit  überlegenen  die  anderen  im  Vokalismus  nach 
sich  ziehen;  so  wurde  das  Lautgesetz  durch  Formenausgleichung 
ausserordentlich  oft  durchbrochen.  Das  gilt  auch  für  den  ionischen 
Dialekt,  aus  dem  einige  Beispiele  hier  angeführt  sein  mögen. 

Wie  im  Homer,  heisst  es  bei  den  Ioniern  &qccovq,  aber 
&ctQ<jvv(jt),  &CLQ06U)  (statt  der  lautgesetzlichen  Formen  d'Qaovvto, 
&Qao£w)  nach  &aQOog. 

ÖQaovc  Hdt.  VII  4919,  ÖQaovxagdicov  Anakr.  15,  inscbriftlich  oft  in 
Eigennamen  mit  &Qaov~.  Ans  dem  alten  Eigennamen  Bolqovvwv  aus  Ghios 
Inschr.  77  darf  ein  Adjektivum  öoqovs  nicht  erschlossen  werden:  (fagev- 
statt  des  lautgesetzlichen  Sqclov-  erklärt  sich  vielmehr  dadurch,  dass  der 
Name  an  das  Verb  öagovra)  »angeschlossen«  wurde  (Fick  Griecb.  Per- 
sonenn.  *  148). 

ödeaeoe  Hdt  VII  9W  in  b,  ögäoeoe  in  a.  Sollte  hier  die  Lesart 
von  a  richtig  sein,  so  wäre  ögaooc  seinerseits  wieder  von  ögaove  beein- 
flusst.  In  Eigennamen  liegen  Bgaoo-  (z.  B.  Bq&ouijkk  Th Inschr.  16c  St 
über  Bq&ooov  s.  oben  S.  245,  §  15)  und  Soqoo-  neben  einander:  GaeQuari- 
dov  aus  Eretria  Inschr.  21 6  (s.  oben  S.  15),  SaQoayögac  aus  Delos  Mykonos 
Tenos  Fick  Griech.  Fersonenn.  *  140). 

öaQoico  in  allen  Temporibus  sehr  häufig  bei  Hdt  z.  B.  I  63 10  88  T 
120  M  III  76 , g  128 18  u.  8.  w.  In  einzelnen  Formen  des  Verbs  war  die 
Stammsilbe  betont  und  deshalb  ein  -dg-  lautlich  berechtigt,  so  in  öagoei 
Hdt  I  9  8  120  w  III  85,  u.  s.  w. 

&aQövv<o:  öaQGwe  (öageOvai  überl.)  Are h iL  55,  ßagavycov  Inschr.  77 
(vorion.)  aus  Ghios,  fctQovveiv  Hdt.  II  141  lg  in  a  (ÖQao-  b).  Über  den 
Accent  gilt  das  zu  &aQoi<o  Bemerkte. 

Übereinstimmend  mit  Homer  sagten  die  Ionier  KQdvoQ  (selten 
HaQTog),  x^ai^w,  xqccti'vu)  und  XQaTiotog.    Für  die  Stel- 
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lung  des  a  in  y.qaxog  gab  das  vom  starken  Stamme  gebildete 
KQttos  den  Ausschlag.     Belege: 

xgdxog  Archil.  88,  und  bei  Hdt.  die  regelmässige  Form  z.B.  I  129,, 
III  69 10  81 4  142 ,  u.  6.  w.  xdgxog  in  a  als  varia  lectio  zu  xgdxog  in  b 
VIII  26;  xdgxog  nur  inB  (xgdxog  Ab)  III81lt.  Den  zahlreichen  ionischen 
Eigennamen  mit  Kgaxo-  (Kgaxldrjfiog  Blnschr.  206baft/3„  Kgarrje  BIntchr. 
19Kg  104a  „  163 15,  Kgdxiog  Blnschr.  44a §,  Agaui/?  Blnschr.  234b M  u.  a.) 
steht  ausser  dem  nach  Bechtel  »ganz  undeutlichen«  styräischen  Kagxirjg 
Blnschr.  19317  daB  im  alten  Alphabete  geschriebene  naxische  .£(ä0)vxao - 
xldrjg  Inschr.  81  gegenüber. 

xgaxsco:  ixixgaxeT  Archil.  69  „  ixgdxtjoev  Inschr.  173  link.  Schmals.  s* 
(oben  S.  78),  KgaxnaixX^g  Thlnschr.  14 9  168  Blnschr.  82b M  nnd  oft  bei 
Äft.  z.  B.  II  1445  153,  181 19  III  6519  159,  u.  s.  w. 

xgaxvvco:  bei  Hdt.  xgaxvvat  I  98  5,  ixgdxvrs  I  100,,  ixgaxvvthj  I  13t 
u.  s.  w. 

xgafiaroc:  £fg<m0T<tt«a>£  Thlnschr.  8n  6,  128.  ,„  [iT^]aTC9r[c6]yaxTO^ 
2%/nÄCÄr.  19„  bei  J5T«fe.  xgaxiaxri  I  19210,  xqclxioxov  III  82„  u.  s.  w. 

Über  xagxsgdg  s.  nächste  Seite. 

In  aoTQayaXog  (aavgayalovg  Anakr.  21  Bf,  aaTQayalog 
Hdt  III  129 4,  aozQaydlwv  I  94is)  stammt  das  gcr  aus  den 
obliquen  Casibus,  in  denen  die  Stammsilbe  unbetont  war.  Auf 
die  ionische  Nebenform  aoiQayalri  Anakr.  46  Herodas  HL  7 
komme  ich  unten  S.  311  zurück. 

Ob  taQOog  (nakäfAwv  Hdt.  I  179*,  vcuv  yuortewv  Hdt. 
VUL  12ß,  fcodog  Hdt  IX  37 1,  Hippokr.  III  448i8  IX  72i) 
gleichen  Stammes  mit  xiqao\iai  und  in  der  Stellung  des  a  durch 
dieses  beeinflusst  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Aus  yIfxßQaaaidog  Inschr.  173s7  neben  yI^ißdQatdog 
ebenda  58  ist  wohl  eine  ursprüngliche  Flexion  "fyßQaooiQ  :  'fyfiaQ- 
oidog  zu  erschliessen. 

TtTccQTog:  die  ursprüngliche  Flexion  xtTQavog,  xit^axov, 
aber  rera^rrj,  TevaQTov,  TevaQzcoi  ist  im  Ionischen  zu  Grünsten 
des  zweiten  Stammes  ausgeglichen.  Die  ionischen  Quellen  kennen 
nur  tetaQT-: 

Inschr.  xhagiop  131,  140da,  xsxdgxfjg  134b  6. 

Hdt.  xhagxog  II  16 e,  xixagxa  II  697,  xeragxtj^iogiov  II  180a,  xsraQxdtai 
II  89 4  u.  a.  w. 

Hippokr.  xexdgxn  1W  202,9  204,  209,  210,9  u.  oft,  xsxagxatog  in  ver- 
schied. Cas.  fl*  18515  186,.  8  191 23  VII  606  u.  oft. 

Bei  Homer  ist  noch  das  ursprüngliche  Verhältnis  zu  erkennen:  xs- 
xgax-  nie  im  Femininum  oder  im  Genetive  und  Dative  des  Maskul.,  son- 
dern nur  im  Nominative  und  Akkusati ve  des  MaBkul.  u.  Neutr.  (xexgaxog 
¥  615,   xixgaxov  ß  107  y  180   e  262  t  152  co  142  N 20  *  177),  —  xsxclqx- 


295 

stets  im  Femininum  und  im  Genetive  und  Dative  des  Maskul.  (rerdgri] 
x  358,  tstdgtrjs  77196,  tnaQttp  SP  269,  mdgzoov  5  623  AT  98),  mit  tstqclz- 
wechselnd  im  Nominative  und  Akkusati ve  Maskul.  Neutr.  (xhagrog  SP  301, 
rhagtov  ß  89  f  26  <p  128  #438  77705  786  YU7  X  208). 


71.  Bei  einigen  Nominibus  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  ein 
nicht  den  Accent  tragendes  ag  lediglich  auf  Formenausgleichung 
beruht  oder  ob  es  lautgesetzlich  entstanden  ist.  Jedes  mehrsilbige, 
nicht-pyrrhichische  Wort  trug  neben  dem  Hauptaccente  einen 
Neben-  oder  Gegenton  (Wheeleb  Griech.  Nominalaccent  10ff., 
Bubchaedi  Intensiya  8,  Hibt  Idg.  Accent  12  ff.),  der  je  nach 
der  Lage  des  Hauptaccentes  diesem  vorangehen  oder  folgen 
konnte  und  desto  kräftiger  war,  je  weiter  er  vom  Hauptaccente 
entfernt  war.  In  dreisilbigen  unbetonten  Stämmen  lag  der  Gegenton 
in  der  Regel  auf  der  ersten  Silbe  (Bubchabdi  Intensiva  lOff.) 
und  verlieh  einem  schwachen  Vokale  derselben  gewisse  Eigen- 
schaften, die  sonst  nur  dem  Hauptaccente  zukamen  (vgl.  das  oben 
auf  S.  238  und  239  zu  ion.  dggiodtco  =-  ärrödio  und  xalivdiofiai 
=-  kvdlindio  neben  nvlivdo/aat,  Bemerkte).  So  kann  auch  in  ver- 
schiedenen ionischen  Nominibus  ein  scheinbar  tonloses  ccq  auf 
den  Einfluss  des  Gegentones  zurückgeführt  werden. 

xagzegog  «■  kavier 6s.  Die  von  Krbtschmeb  a.  a.  O.  aus- 
gesprochene und  an  sich  natürlich  zulässige  Vermutung,  dass 
YMQveQog  statt  des  lautgesetzlichen  ycgaTSQog  von  yuxQTog,  yxxqtcc 
ausgegangen  sei,  ist  gerade  für  den  ionischen  Dialekt,  der  den 
Stamm  x^ar-  bevorzugt,  nicht  sehr  wahrscheinlich.     Belege: 

Itißchr.  xagxegöv  171  sa,  xagregovg  171 88/so  au9  Halikarnass. 

Archil.  xagxegdg  26. 

Hdt  Sehr  häufig  z.  B.  xagregdv  I  212  8  III  65  30,  xagxegd  I  98 14,  xag- 
xegovg  II  68 14,  xagxegrj  II  63 14,  xagxsgfjg  I  76 14,  xagxsg&g  III  69  tt,  dia- 
xagxsgtcov  III  52 6  u.  8.  w.    Aasnahmen  selten:  xgaxegrj  VIII  12 9. 

Hippokr.  xagxegrj  VIII  122 10,  xagxegiovxa  F*  156 1%  n.  a. 

Dagegen  xgaxsgijg  Mimn.  14, 0,  xgaregqv  Arch.  9e  in  der  Elegie. 

vag  dl  7]  aus  *yux(>diij  «■  kärdie.  In  diesem  Nomen  kann 
das  ag  auch  auf  Formenausgleichung  beruhen:  denn  die  kyprisch- 
äolische  Form  xag&r  :  %6qta  weist  auf  eine  ursprüngliche  Flexion 
*YMQdia  :  *yuxQÖiag  hin.  Belege: 

Archil.  xagdtrje  58  4,  xagdfyv  103  v  Für  daB  überlieferte  xgadiijv  36 
fordert  das  Metrum  xagdirjv. 

Demokr.  xagdltjg  Moral.  172  ed.  Natorp. 

Hdt.  xagditjg  III  85  4,  xagdifj  III  35  9. 
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Hippokr.  Ausserordentlich  oft  z.  B.  xaeSirje  V  672llt  xaQMrjr  IM  149ls 
V  608,  VI  144,  3701§  VII  12t,  721S,  MagSinyfuk  I"  106„  u.  s.  w. 

Dagegen  MQatlijc  Mimn.  14,. 

rctQOirj  Semon.  39  Bergk4  —  tärsie.  Wie  %aqditj  lässtsich 
Tapcti]  auch  auf  eine  ursprüngliche  Flexion  mit  wechselndem 
Accente  raQCia  :  xqaaiaq  zurückführen. 

Anmerkung.  Vielleicht  iit  bei  Heroda*  III  7  daxägyalai  statt 
des  überlieferten  dorgäydlcu  (mit  ungewöhnlichem  ö)  zu  lesen,  s.  unten 
8.  311. 

72.  Mit  dem  Accente  scheint  es  auch  zusammenzuhängen, 
wenn  der  Seh wa- Vokal  bisweilen  ab  -aQct-  auftritt  Das  attisch- 
ionische ßedyxog  (Hippokr.  ßgdyxoi  P*  22  6,  ßQayx°S  VI  106a  u.a.) 
soll  bei  Hipponax  Frgm.  106  Bebok  l  ßctQayx°S  gelautet 
haben  vgl  ßctQayxia*  xa  ßfg&flia  X(^v  lX$vwy  Hesych.  Man 
pflegt  hier  das  erste  a  als  einen  sekundären  eingeschobenen 
Laut  (Svarabhakti)  zu  betrachten.  Sollte  aber  nicht  durch  -aQa- 
der  ursprüngliche  Lautwert  des  betonten  ird  von  birzngh-  genau 
wiedergegeben  sein? 

Bas  -aga»  in  ion.  ßdßa^gor  Hdt.  VII  188,  (homer.  ßigeögw,  ark. 
(ißt&gw :  atgftfpor)  und  z*Q**Q**  Hdt-  IX  1024»  xaQa&pU»  II  2516  VII 
176  u  braucht  nicht  auf  betontem  -#rs-  zu  beruhen.  Für  das  entere  Nomen 
laset  sich  eine  urgriechisohe  Flexion  gdropron  :  gerdpröi  ansetzen,  die  durch 
Yokalassimilation  au  gdrefiron  :  gardpröi  —  diQt&Qov  :  ßaedögmi  wurde. 
Und  ebenso  scheinen  in  %^Qa^Qa  &e  beiden  ersten  o  zwei  selbständige 
Laute  zu  sein,  vgl.  xiga&oe. 


Apokope. 

73.  Die  in  den  achäisch-äolischen  und  dorischen  Dialekten 
regelmässige  Apokope  der  Präpositionen  ävd,  xara,  rcaqA  lässt 
sich  für  das  Ionische  nur  vereinzelt  nachweisen.  In  der  Prosa 
scheint  xor-  gar  nicht,  nag-  ausserordentlich  selten  und  av-  nur 
in  einzelnen  Compositis  gesprochen  zu  sein.  Die  Bedingungen, 
unter  denen  avd  Apokope  erleiden  konnte,  sind  vielleicht  noch 
für  die  Prosa  Herodot's  zu  erkennen. 

ar,  dfi  für  dpa. 

aft  nediov  Mimn.  14i  kann  eine  homerische  Beminiscenz 
sein  (6  329  £87  96  Z  71  V464). 
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afiTtavaig  Mimn.  12 1  kommt  in  der  Sprache  des  Epos 
nicht  vor,  ist  also,  wie  Fick  BB.  XI  249  bemerkt,  als  echt- 
ionische  Form  zu  betrachten.    Vgl.  ä^ytavavriQiot  bei  Hdt. 

aOTtjd-i  „steh  auf!"  aus  avozrj&i  Herodas  VIEL  1  14  (neben 
ccvaoTa&eioa  VT  2,  avctOTrjorji  I  43)  entstammt  sicher  der  Sprache 
des  alltäglichen  Lebens.  In  einem  knappen  befehlenden  Rufe 
erklärt  sich  die  Kürzung  der  Präposition  leicht 

Das  überlieferte  drvjoto  Anakr.  16  hat  Buttmann,  wie  es  scheint, 
richtig  in  drd  vfjcor  &  geändert.  Ohne  Gewahr  ist  die  Variante  dp<pd- 
Srjr  Areh.  66  4  (statt  i/updfitp). 

Bei  Herodot  hat  ava-  in  der  Zusammensetzung  Apokope  er- 
litten: 1)  wenn  es  mit  einer  zweiten  Präposition  verbunden  war, 
2)  wenn  der  Accent  ursprünglich  weder  auf  ava-  noch  auf  der 
unmittelbar  folgenden  Silbe  ruhte. 

ifz-av-tetlcu  H  142i6,  aber  avaxühxi  II  142n,  avarel- 
Xavzog  a  VH  223 1  (inava-  b),  ävarillei  II  142j5,  avariXXcjv 
TV  52  4,  avazilXovta  IV  40  s  45 1,  auch  inavariXlovTog  a  III 
84is  (-reiXavtog  b). 

dfi-ßwoag  I  8u  VII  188,  äti-ßtüoavzeg  HI  38n  aus 
äp-ßoijoag>  afi-ßoijoavveg. 

afi-ßolddriv  (vöcoq  ...  Uei)  TV  181  is  kann  dem  homerischen 
Wortschatze  entnommen  sein:  dg  de  Xißrjg  tu  i'vdov  .  .  .  navxo- 
»ev  atißokxdfjv  O  364. 

äfi-TravoiiJQioi  I  181  u,  aber  aya/taueo&ai  I  182$,  äva- 
Ttavofiivov  I  12ö/6.  Das  auf  apTvavoTijQioi  in  derselben  Zeile 
folgende  a^Ttavorcm  ist  wahrscheinlich  interpoliert  (nach  Naber) 
und  hinsichtlich  der  gesetzwidrigen  Apokope  jedenfalls  durch 
ä^TtavariJQLOL  beeinflusst 

on-7ta)iig  „Ebbe"  H  117  VH  198s  VHI 1298,  bei  Hippokr. 
„Zurücktreten  der  Säfte"  V  476 1,  das  der  oben  aufgestellten 
Regel  zu  widersprechen  scheint»  ist  nach  Kbetschmeb  KZ.  XXX 
572  ein  nicht-ionisches,  aus  der  Mundart  der  dorischen  Halikar- 
nassier  in  den  Dialekt  Herodots  eingedrungenes  Wort 

Auch  der  einzige  attische  Prosaiker,  hei  dem  sich  die  Apokope  findet, 
nämlich  Xtnophon  (Kühner-Blass  Griech.  Gramm. "  I  180),  scheint  sie  unter 
denselben  Bedingungen  wie  Hdt.  zugelassen  zu  haben,  vgl.  dv-ap-ßdrovc 
Cyropäd.  IV  5,  46;  drfold&oe  VII,  5,  12;  dfißazäv  Memorab.  III  8,  2  u.  a. 
Unsicher  ist  dr-TOQd£ac  Solon  Frgm.  86,,  (bei  Plutaroh  Solon  16  und 
Aristot.  Xörjv.  IloXtx.  XII  6). 
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nag  für  naga. 

7taq  v[a]  i'/.ytv6peva  Inschr.  65$  aus  Paros.  Häufiger  in 
Eigennamen ,  deren  ionische  Herkunft  ja  allerdings  nicht  immer 
sicher  ist:  neben  üagafiinov  aus  Styra  Blnschr.  1977.78-  7».iso 
stehen  Ilaq^ivfDv  (vorion.  Alphab.)  aus  Thasos  Conze  Reise  auf 
d.  Ins.  Tafel  IV,  naQ-ftevioxog  Blnschr.  15335  206cS6,  IlaQ- 
fieviTadog  Blnschr.  206b»s  u.  a.,  ferner  IldQtfOQog  aus  Kolo- 
phon  Pausan.  VII  3,  8  und  dazu  der  Kosename  FLctQ-cptov  aus 
Thasos  Thlnschr.  21b*. 

xax  für  xaxa. 

ytat-d'avovoi  Archil.  64  im  trochäischen  Tetrameter:  das 
Metrum  erlaubt,  yuna&avovat  dafür  zu  lesen. 

/.al-Xurov  Archil.  6«  in  der  Elegie,  metrisch  fest 

yi ad  de  Xdnog  iaxlod-rj  Anakr.  80. 

xax-xetfisvos  Tyrtaio*  11 19  bei  Stobaeua  Florileg.  nur  in  A:  die 
übrigen  Handschriften,  auch  S,  haben  dafür  xaxaxetfisvch;. 


EL    Die  langen  Vokale. 

A. 

Der  Ursprung  des  ionischen  er. 

74.  Jedes  urgriechische  lange  a  und  das  erst  vom  ioni- 
schen Dialekte  entwickelte  ä  in  -an-,  -am-,  -ör-  aus  -äsn-,  -äsm-, 
äsr-,  -ans-,  -äms-,  -ärs-  (z.  B.  aeXava  aus  *oeXaavay  apeig  aus 
*&Ofieig:  ssk.  asma-  u.  8.  w.)  und  in  -äu-  aus  -aus-  sind  im  Ioni- 
schen in  breites  ij  «■  ä  übergegangen.  Das  Nähere  hierüber 
bei  »ij«. 

Wo  wir  also  bei  den  Ioniern  ein  richtig  überliefertes  langes 
ä  antreffen,  ist  dasselbe  nicht  urgriechisch,  sondern  erst  im  ioni- 
schen Dialekte  entstanden  und  zwar: 
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I.    Durch  Dehnung  eines  kurzen  ä. 
II.    Durch  Kontraktion  zweier  Vokale. 
HE.    In  wenigen  noch  dazu  zweifelhaften  Fällen  durch  Aus- 
gleichung („Contamination")  von  ij  und  5,  a>  und  a. 
Dazu  kommt: 
IV.    ä    in   nicht-ionischen  Worten,   die   von   den  Ioniern 
fremden   Sprachen  oder  anderen  griechischen  Dialekten  entnom- 
men waren. 

Jedes  attisch-vulgäre  ä  (hinter  s,  i,  g),  das  nachlässige  Ab- 
schreiber in  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  hineingebracht 
haben,  ist  natürlich  auszurotten  und  durch  rj  zu  ersetzen:  so  bei  Archü. 
3 6  31 !  32  42  74 8  87 3  128,  Semon.  2  767,  Hippon.  1  23 A  26  40,  Anakr. 
78,  und  auch  nioht  selten  bei  Hdt.  z.  B.  fyQävai  II  99ö/10  (vgl.  dve^grjvE 
VII  109 n  in  a,  -avs  R),  xexQäfievae  „gemischt"  III  106  a  in  a  (xexQt-  b, 
vielleicht  für  xsxgri-  geschrieben,  vgl.  Hippokr.  xsxqijtcu  V&  1420,  xsxgtj- 
fisvq)  I**  119la),  dtSTtgat-ao  III  62 9  in  a  (-rjZag  b),  ixxlrjoiäv  III  142 r  in  a 
(-(rjv  b)  u.  a.  m. 

Alle  Inschriften,  in  denen  sich  ein  attisches  ä  hinter  e,  i,  q  findet, 
sind  nicht  im  ionischen,  sondern  entweder  im  attischen  Dialekte  oder 
schon  in  einer  teilweise  noch  mit  einzelnen  Ionismen  durchgesetzten  atti- 
schen xoivr\  abgefasst.  Über  die  Form  Iloiäooa  s.  das  Nähere  unten 
S.  308.  f"ä[g]  Inschr.  13B13  ist  falsch  ergänzt  s.  S.  308.  In  den  Akku- 
sativen  dovliäv,  noXhetäv,  daoeäv  ist  das  a  kurz  8.  S.  300. 


Allen  den  Fällen,  in  denen  ä  im  Ionischen  richtig  überliefert 
und  als  lang  sicher  bezeugt  ist,  schicke  ich  die  Worte  und  Wort- 
gruppen voraus,  in  denen  zwar  die  Kritik  und  Grammatik  viel- 
fach ein  ionisches  langes  ä  hat  finden  wollen,  —  deren  a  aber 
in  Wahrheit  entweder  kurz  oder  gar  nicht  echt-ionisch  oder  endlich 
falsch  überliefert  ist.  Ich  fasse  diese  Fälle  zusammen  unter  dem 
Titel: 

Angebliches  a  im  Ionischen. 

1.     Nicht  «,  sondern  ä. 

75.  Kurzes  a  ist,  mehrfach  im  Gegensatze  zu  der  herr- 
schenden Auffassung,  folgenden  ionischen  Worten  zuzusprechen: 

a.    Im  Auslaute  des  Stammes  und  in  Endungen, 
-a,  nicht  -a  ist  die  Endung  in  dinla  Hdt.  II  148i4  VIII 
87i5,  vgl.  8i7thqv  V  90s,   di7tldg  III  28u  (hyperionisch  dinXeri 
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III  42 9  statt  SiTthq)*  Alle  diese  Formen  sind  nicht,  wie  man 
in  der  Kegel  annimmt,  von  dinkoog,  sondern  von  der  kürzeren 
Form  dtnXog  gebildet,  die  RMeister  in  Curtius'  Stadien  IV 
388 ff.  namentlich  ans  dem  altdorischen  Lokativ  dinXü  Ta£  y. 
Herakl.  I  109,  Taf.  v.  Gortyn  n  7  26  HI  15  V  39  VI  22  IX 
13,  Taf.  von  Oianth.  Samml.  GDL  no.  1479s  nachgewiesen  hat. 
Auch  att.  dinXfjy  kret  el-a-ftla  CIG.  2554es    gehören  zu  -r*X6g- 

•er,  nicht  -öv  ist  die  Endung  in  aovkiav  Inschr.  267  277 
aus  Oropos  (vgl.  ix/AtjOiu  26  s  27s  —  iiodr^air^  olydtjg2ß%  27  g), 
7toUxeiav  Inschr.  140sn  bs  (vgl.  ftQoedQirjv  140a«  C7,  olvdrpr 
140b«,  diTjxooiiov  140bs),  daoiäv  Inschr.  128s.  s*s,  %uqadijttv  Hdt. 
IX  102*. 

l&a-yevrjg:  bei  Hdt.  l&a-ywieg  VI  53n  in  ab,  i^a-yma 
II  17ss  in  a  (l&cu-  b);  bei  Hippokr.  l»a-yevig  VEE  148s& 
4469  in  0C  und  allen  übrig.  Handschr. 

löä-yerye  und  löai-ytvr}s  sind  nach  WSchulzb  Quaest.  £p.  24 
die  für  das  Griechische  nachweisbaren  Formen  {Hhuytrjc  nach  Kgtjxat- 
y*r$e,  Oijßcu-yerjc,  xaxai-ßaxfc,  xaxcu-ßdxijg  neben  xaxä-ßaxfc,  xaxä-ßdxtje). 
Ein  t&äytryc  hat  man  aus  zwei  Versen  erschließen  wollen,  l&äytrisoocr 
£  208  steht  in  fast  allen  Handschriften  und  scheint  auch  die  im  Alter- 
tume  allgemein  verbreitete  Lesart  gewesen  sa  sein,  vgl.  Ludwich's  kriti- 
schen Apparat  zu  £  203:  nur  der  Laurentianus  F,  die  beste  der  Hand- 
schriften, überliefert  i&aiyevhoiv.  Verdient  t&aytp&aai*  den  Vorzag,  so 
ist  die  Dehnung  des  ä  hier  lediglich  eine  metrische  wie  in  homer.  axd- 
Haxos,  anakapoe,  a<paoir],  ayegiöeo&ai,  axovizo&ai,  xaxvlotpddta  x  169,  60- 
xardorxo,  vniQißaXoy  5P687  u.  8.  w.,  fl.  WSchtjlze  Quaest.  Ep.  140  ff.  In 
dem  zweiten  Verse  ist  töäytrfc  überhaupt  nicht  überliefert:  beiAeschylus 
Pen.  804  steht  im  Laurentianus  M,  also  in  der  nach  Kirchhoff  allein 
massgebenden  Handschrift,  idatytrje- 

Xafiä-&Bv  Hdt.  U  1255  (in  ab),  IV  172n  (x^a&tv  a>  %a- 
paod'e  b).     Vgl.  homer.  %a(.ta-digy  gcr/uo-fc,  %atui-L 

Ein  ionisch -attisch  es  ^o/id^cr  wird  von  Blass  Aussprache  ■  1 16  mit 
Recht  verworfen:  er  will  dafür  ga/utffcv  lesen  und  diese  von  gofiaS  aus- 
gegangene Form  ist  zweifellos  da  am  Platze,  wo  das  Metrum  eine  Länge 
in  der  zweiten  Silbe  fordert  (z.  B.  Aristophanes  Vesp.  249).  Selbstredend 
haben  wir  keine  Veranlassung,  das  seiner  Bildung  nach  altere  ga/rifdcv 
bei  Hdt.  in  xat*d&ev  zu  ändern:  beide  Formen  können  in  demselben  Dia- 
lekte neben  einander  bestanden  haben. 

iyijQäaav  Hdt.  II  146*,  yijQaoaoav  VII  114s. 
eaoopev  Hdt.  VI  65s,  kaoag  I  906. 
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Nach  der  landläufigen  Ansicht  ist  das  a  in  beiden  Aoristen 
bei  den  Ioniern  lang  (Bredow  340,  Blass  in  Kühneb's  Gram- 
matik II»  390,  Smyth  165  493  u.  a.):  nur  Pick  BB.  XI  262 
setzt  ionisches  iaoai,  iaoeiv  mit  kurzem  ä  an,  obwohl  bei  allen 
Dichtern  das  ä  lang  gemessen  wird. 

yey^Qäxe  Herodas  VI  64,  y^gaos/uv  Simon.  Keos  in  der  Elegie  85  9 
(bei  Stobaeus  AS),  yfjgaonai  Kritias  Eleg.  75,  xatayrjQaoopai  Aristoph. 
Equ.  1308.  Unbestimmt  ist  die  Quantität  des  o  in  SyJJQaoav  Aeschy).  Suppl. 
861  ytyriQaxa  Eurip.  Ion.  1392,  ysyrjQaxe  Sophokl.  Oed.  Col.  727. 

In  iäoai,  k&OBiv  ist  das  ä  im  Homer  stets  lang  (Habder  de  ä  voc.  80) : 
die  einzige  Ausnahme  ovx  iaoovotv  tp  283  pflegt  man  zu  beseitigen,  indem 
man  mit  Synizese  iaoovotv  liest.  Die  attischen  Dichter  kennen  nur  die 
Länge  z.  B.  Jaoeie  Soph.  Oed.  Rex  676,  iaoco  Aristoph.  Ekkles.  239,  iäaov 
Aeschyl.  Pro  in.  336. 

Aus  der  ionischen  Poesie  sind  uns  bis  jetzt  nur  zwei  Belege 
bekannt,  beide  bei  Anakreon:  idoeig  56,  eaoov  57.  Leider 
lässt  sich  in  beiden  Fragmenten  das  Metrum  nicht  sicher  bestim- 
men, und  es  muss  deshalb  gestattet  bleiben,  mit  Fick  iaoeig, 
Iaoov  zu  lesen.  Wahrscheinlicher  freilich  ist  es,  dass  auf  f-  eine 
Länge  folgte. 

"Wir  sitzen  hier  scheinbar  in  einem  Dilemma: 

erkennen  wir  in  iaoai,  yr\Qaoai  das  ä  als  ursprünglich  und 
allein  berechtigt  an,  so  müssen  diese  Formen  bei  Herodot  und 
den  Ioniern  notwendig  irjoai,  ysQtjoai  gelautet  haben.  Jeder 
Versuch,  ein  urgriechisches  ä  im  Ionischen  zu  rechtfertigen,  ist 
Ton  vornherein  aussichtslos.  Wir  würden  dann  also  zur  Änderung 
des  überlieferten  Textes  gezwungen  sein,  und  dieser  Gewaltakt 
Hesse  sich  damit  rechtfertigen,  dass  tatsächlich  ein  (bisher  über- 
sehenes) ionisches  irjoai  =-  urgriech.  iaoai  überliefert  ist:  trjoov 
iaoov  Hesych; 

setzen  wir  dagegen  mit  Fick  iaoeiv,  iaoai,  yrjQaoai  mit 
kurzem  5  als  ursprünglich  an,  so  ist  zwar  die  Überlieferung  bei 
Herodot  und  Anakreon  gerettet:  aber  iaoai,  yrjQaoai  sind  dann 
im  Attischen  unerklärt,  und  iaoai  müsste  im  Homer-Texte  mit 
Fick  auf  eine  irrtümliche  Transskription  von  EA*AI  zurückgeführt 
und  in  iaooai  geändert  werden.  Ausserdem  will  doch  auch  ion. 
iijoov  —  urgriech.  iaoov  berücksichtigt  sein. 

Aus  dieser  Alternative  befreit  uns  nur  Eines:  die  Annahme 
zweier  von  einander  lautlich  unabhängigen  Aoriste 
yrjQaoai  —  ion.  *yr(Qijoai  und  yrjQaoai  (yrtQaooai),  iaoai  = 
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ion.  eijocu  und  iaaai  (laoaai).    Und  diese  Annahme  lässt  sich 
wohl  begründen. 

Im  Homer  tritt  ein  Aorist  iyjgä  auf  (am  Versende  £  67  H  148 
P 197,  mitten  im  Verse  xaxeyrjQa  t  510,  yfjQ&g  P 197),  der  gleicher  Bildung 
ist  mit  hom.  dmjvQä  =»  äniFgä  6  646  und,  abgesehen  von  der  Quantität 
des  a,  mit  xtjfa-,  ivsixa-  u.  a.  Man  hat  diese  Aoriste  auf  ü  den  vedischen 
Aoristen  auf  -it  wie  dkramit,  dkdrit,  gärit,  dgrabhtt,  cdrtt,  tdrit  u.  s.  w.  gleich- 
gesetzt, indem  man  auf  ssk.  $r(ndm% :  prinimds  =»  griech.  xiQväfii  :  xigväpry 
hinwies.  Indessen  ist  die  Gleichung  frtnimäs  =*  xlgräjuv  von  Babtho- 
lomae  Studien  zur  idg.  Sprach  gesch.  II  75  ff.  und  JSchmidt  die  neunte 
Präsenski.  d.  Inder  Festgruss  an  Roth  S.  179 ff.  angefochten  worden:  beide 
fassen  das  i  des  Sanskrit  als  ursprüngliches  im  Ablaute  zu  idg.  äi  stehendes 
langes  *  auf.  Ob  diese  neue  Lehre  richtig  ist,  lasse  ich  hier  ganz  uner- 
örtert,  da  sie  für  die  Erklärung  von  fyfjQä  nur  untergeordneten  Wert  hat. 
Denn  wer  mit  Babtholomae  und  JSchmidt  die  Gleichsetzung  von  %djdrtt 
und  fyrJQ*  beanstandet,  weil  ä  nioht  dem  ssk.  t  entsprechen  könne,  wird 
gegen  die  Verbindung  von  fyrjgä  mit  den  vedischen  Aoristen  auf  -dw,  -ait 
(deren  -dt-  nach  Babtholomae  und  JSchmidt  als  idg.  •«-  die  Vollstufe  zn 
dem  4-  der  Aoriste  auf  -U  bildet)  schwerlich  etwas  einzuwenden  haben: 
ajdis  RV.  IX,  72,  5;  äpdjdit  AV.  XII,  S,  54;  fardis  XII,  3,  18;  dfardit  VI, 
32,  2;  pdrdfardä  VI,  66,  2  neben  pardfarü  VI,  75,  1.  Nach  JSchmidt 
a.  a.  0.  184  blieb  idg.  -öt-  nur  vor  *  unverändert,  vor  den  übrigen  Konso- 
nanten büsste  es  sein  s  ein :  darnach  endigte  die  3  Pen.  Sg.  schon  in  idg. 
Zeit  auf  -dt ,  und  in  ved.  pardit  wurde  das  i  erst  nachträglich  wieder  aus 
$ard\s  hergestellt.  Diesem  vedischen  Aoriste  auf  -du  =  idg.  -ät  kann  lyfiQa 
genau  entsprechen. 

Wie  nun  im  Indischen  die  einfachen  Aoriste  auf  4-t,  -di4  Basen  für 
neue  «-Aoriste  wurden:  a-grahUsam,  RV.  a-grabhi-a-ma,  grabM-a-fa,  grahLi-yat 
von  a-grahi-t\  a-grahdi-i-am ,  a-ja-grabhdi-a-am  Ait.  Br.  VI,  24,  16.  35,  21, 
a-grahdi-i-yat  Ait.  Up.  III,  3  f.  von  *a-grdhdi4,  *a-grabhdi-t ,  so  ist  auch  im 
Griechischen  der  dem  Homer  noch  fremde  Aorist  i-yrjgä-o-a  von  iyygä 
ausgegangen,  vgl.  auch  xXä-oai  von  Mo?. 

Den  „Basen"  auf  -t  und  -ät  standen  aber,  oft  von  demselben  Ver- 
balstamme, Basen  auf  o  =  ssk.  i  zur  Seite:  dafid-tcog  —  ved.  dami-td. 
Diese  Basen  (von  Haus  aus  waren  es  auch  wohl  Aoriststämme)  liegenden 
Aoristen  ysXi-oai,  ila-ocu,  jußa-oat,  raXa-ocu  zu  Grunde.  Vom  Stamme 
ytjg-  :  y*Q-  „altern**  ist  uns  diese  Basis  yrjgä-  in  ytigi-oxw,  yrjQä-g,  vgl.  ved. 
ari-man-  „Alter",  erhalten ;  und  wie  zu  tXi-cxa>  (Basis  IIa-)  ein  Aorist 
tla-oaofou  gehört,  so  hat  mea-axt»  regelrecht  ytjQ&-oat  neben  sich. 

Was  ich  hier  für  ytjQäocu  und  yrjgäocu  ausgeführt  habe,  gilt  ebenso 
für  iaaai  «■  ion.  Srjaat  und  iioai.  Man  darf  diese  Aoriste  nicht  von  einem 
sekundären  idm  ableiten:  denn  dieses  ist  erst  von  dem  Aoriste  ausge- 
gangen {se-va  zu  «*)  und  wahrscheinlich  jünger  als  iaaai :  i&oat ,  ebenso 
wie  yrjQaco  jünger  ist  als  ytjgäaai :  ytjQaoat.  iäoai  beruht  auf  dem  Aoriste 
iä  (mit  echtem  ä:  deshalb  ion.  ifjaai),  iaaat  auf  der  zweiten  Aorist- 
basis Sä-. 
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Wenn  die  Form  xaxsyrJQä  bei  Hdt.  VI  72 x  aus  dem  Homer  ent- 
lehnt (und  nicht  etwa  wirkliches  Imperfekt  von  y^gdco)  ist,  so  blieb  ihr 
echtes  ö  deshalb  unverändert,  weil  sie  von  Hdt.  als  Imperfekt  zu  yrjgdco 
aufgefasst  wurde.  Dieser  falschen  Deutung  hat  sie  es  ja  auch  zu 
danken,  dass  sie,  als  das  Epos  zu  den  Ioniern  kam,  nicht  in  iyrjgrj  um- 
gesetzt wurde  (wie  kxkä  in  hkrj). 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  Folgendes: 

Da  im  Ionischen  irjocu  (=  urgr.  eaaai)  und  iaocu,  yyQij- 
oai  (—  urgr.  yrjQaoai)  und  yrjQaoat  einander  nicht  ausschliessen, 
sondern  eher  ergänzen,  während  eaoai,  ytjQaoai  nach  ionischen 
Lautgesetzen  unmögliche  Formen  sind,  so  ist  ein  überliefertes  a 
in  diesen  Aoristen,  wenn  das  Metrum  nicht  dagegen  spricht,  als 
kurz  zu  betrachten  (also  stets  bei  Hdt.  und  den  Prosaikern)  — T 
wenn  aber  das  Metrum  eine  Länge  fordert,  in  tj  zu  ändern:  also 
iyoeig,  l'tjoov  bei  Anakr.,  wenn,  was  mir  wahrscheinlich  ist,  auf 
das  e  beide  Male  eine  Länge  im  Verse  folgt,  und  natürlich  auch 
yeyyQipux  bei  Herodas.  Ob  wir  bei  Simonides  von  Keos  yrßä- 
ooofiev  oder  ytjQrjoofiev  zu  lesen  haben,  bleibt  dahingestellt. 

Soweit  wir  es  bis  jetzt  übersehen  können,  sind  die  Formen 
iäoai,  yriQ&aai  die  im  ionischen  Dialekte  üblichen  gewesen, 
während  eaoai,  ytjQaoai  (—  ion.  Irjoai,  ytjQtjoai)  im  Ionischen 
nur  selten  gebraucht  zu  sein  scheinen.  Dagegen  herrschten  laocu 
und  yriQaoai  im  Attischen  und  Äolischen:  kaoai  bei  Homer  ist 
eine  äolische  Form. 

eaaai,  iaativ  gehören  nicht  zu  den  ionischen,  sondern  zu  denjenigen 
äolischen  Bestandteilen  der  uns  überlieferten  epischen  Sprache,  die  von 
dem  „ionischen  Firniss"  (Wackernagel  Berl.  Philo].  Wochenschr.  1891, 
S.  6),  also  von  der  Umsetzung  des  ä  in  ij,  deshalb  verschont  blieben,  weil 
dem  äolischen  langen  ö  im  Ionischen  überhaupt  keine  Länge,  sondern 
eine  Kürze  entspricht  (itoai):  homer.-aeol.  iäoai  verhält  sich  also  zu  ion. 
iiaai,  wie  homer.-aeol.  lAxgeiddo  zu  ion.  ^ixQttSto>. 

b.    Im  Inlaute  des  Stammes. 

ev-aii  Hdt.  II  1175  nach  ev-ädg  SophokL  Phil.  828.  Bei 
Homer  ist  das  a  auffallender  Weise  stets  lang  (dvoäijQ,  axQätjg, 
vneQätjg,  akiärjg,  eväel  bei  Hesiod  Erga  599).  Fick  will  dieses 
homerische  a  durch  äolisches  ccv  ersetzen,  während  es  nach 
WSchulze  Quaest.  Ep.  27  ff.  in  der  Kompositionsfuge  aus  a  ge- 
dehnt sein  soll.  Wäre  diese  zweite  Erklärung  richtig,  so  müssten 
wir  im  Ionischen  evtjijg,  dvoiftg  u.  s.  w.  erwarten  nach  ev^vcoQ, 
evTqxrjg  u.  a.  —  es  sei  denn,  dass  die  Kompositionsdehnung  bei 
-ätjS  nicht  urgriechisch  war,   sondern  erst  im  Sonderleben  des 
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Ionischen  zu  einer  Zeit  erfolgte,  als  der  Wandel  von  urgriech.  ä 
in  tj  schon  abgeschlossen  war. 

In-aiotog  Hdt.  II  119»  m  15i6  VI  74i  VIH  1288  ohne 
Dehnung  in  der  Kompositionsfuge. 

"Aq^g  Archü.  3t  62  Anakr.  70  Tyrt.  128i,  *Aqw  ArcJiii. 
48,  vAqvki  Semonid.  In.  Dagegen  ^Aqtjog  Tyrt.  11t.  Vgl.  Hab- 
deb  de  ä  voc.  73  ff.  Bei  Homer  ist  *A-  nur  in  der  Arsis  lang 
und  zwar  in  der  zweisilbigen  Form  vAQrjg  nur  im  eisten  und 
letzten  Verefusse. 

Nach  WSchttlze  Quaest.  £p.  464  ff.  soll  deshalb  keine  eigentliche 
Dehnung,  sondern  die  „äolische"  freie  Messung  der  ersten  und  sechsten 
Hebung  des  Hexameters  vorliegen. 

aatj  „Ekel":  Hdt.  ocnjv  I  136»  in  a  (pkaßijv  oijd£  b),  a<nj- 
d-eiy  HE  41s  in  b  (daS-eiri  a)  und  sehr  oft  bei  Hippohr.  z.  B. 
aaai  in  A  P*  23t  V  6127,  äaatai  in  0  VI  388«  VH  252 1* 
(8.  Bd.  X  73  Vorr.),  aotodeag  IH  144u  u.  s.  w.  Die  Kürze  des 
a  ist  verbürgt  durch  aov\g  Eurip.  Med.  245,   aaaiai  Sappho  1». 

ylaooa,  nicht  ykaaoa  ist  bei  Herodas  zu  lesen  s.  oben 
S.  244. 

Ttav-dalrjrog  Hippon.  2i  ziehen  die  Herausgeber  richtig 
zu  drikiofxcu.  Da  dieses  echtes  t]  hat  (vgl.  £d-di)lov  Alkaios  18t, 
latein.  deleo),  so  ist  das  a  bei  Hipponax  kurz  und  steht  im  Ablaute 
zu  1}  ebenso  wie  in  q>Qevo-öäXyg  Aeschyl.  Eumen.  324  335 
(die  Kürze  des  ä  metrisch  gesichert)  und  in  Hesych's  Glossen 
daljj'  vLayuovQyjj,  daki]oao9ar  kvfirjvaod'ai,  adixijoai  und 
Salier  KaxovQyel. 

Die  beiden  enten  Glossen  hat  man  den  Eleern,  die  echtes  9  in  ä 
verwandeln,  zuweisen  wollen,  vgl.  elisch  xa-daiyfuroi  Samml.  GDI.  1M9*/T, 
xa-daXionOto  Ha^aX^fisYüv  1151  ]B:  bei  der  dritten  Glosse  ist  das  aber  nicht 
möglich.  Das  auffallende  xerrgo^äl^xotc  &vtac  "Hgas  bei  Aeschyl.  Suppl. 
546  ist,  wie  die  Antistrophe  xeigt,  verderbt. 

fiaua  aus  *[*ayfa  zu  pay-etQog:  [tatet  Archü.  2i,  fiatav  Hip- 
ponax 7i  Hdt.  I  2OO5  u.  a. 

fMßa  nach  Herodian  tuqI  dijrgrfr.  bei  Cramer  Aneod.  Oxon.  III 288  ss 
293 10  =-  Pseudo-Drako  ed.  GHebmaxn  72,  lOOji  für  pata  treten  ein  Sfrr* 
teblik  Verba  denom.  22  Anm.  und  GMeteb  Gr.  Gramm.*  92  871  Anm. 

[tallov,  oft  im  Ionischen  als  ftaXlov  überliefert  Die  Länge 
des  a  ist,  vom  Accente  der  Handschriften  abgesehen ,  für  den 
ionischen  Dialekt  durch  nichts  bezeugt. 
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Der  Komparativ  zu  paXa,  p&Xtoza  war  ursprünglich  nicht  von  dem 
schwachen  Stamme  päk-,  sondern  von  der  starken  Form  desselben  gebildet. 
Darüber  aber,  wie  diese  lautete,  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Wäh- 
rend Wackernagel  KZ.  XXX  302  im  Ansohlasse  an  Ahbens  KZ.  VIII 
358  das  lateinische  mXlius  zum  Vergleiche  heranzieht,  stellt  JSchmidt 
KZ.  XXV  156  (ebenso  Kretschmer  KZ.  XXXI  295  GMeyer  Griech.  Gr.  * 
489)  eine  Grundform  *päXlov  -»  ion.  *prjXlov  auf:  nach  jenem  bestand  also 
ein  Ablaut  fuX-  :  päX-,  nach  diesem  pak-  :  päX-.  Für  Wackernagel  spricht, 
dass  ein  Stamm  p*X-  in  latein.  milius,  lett.  münt  „sehr  viel"  Parallelen 
hat,  während  für  *päk-  Anknüpfungspunkte  fehlen,  dass  ferner  in  den 
Komparativen  ilaoocov  =»  *iXayxi<oy  statt  *iMyzia}Vt  &aoo<ov  «  *#dy;tfö>r 
statt  *{HYZi<*>*  ein  ursprüngliches  e  durch  das  ä  des  Positivs  und  Super- 
lativs (ilaxvg,  iXdzunog,  taxvg,  t&xiotos)  genau  so  verdrängt  ist,  wie  das 
in  fidXXov  statt  *p£XXor  nach  fidXa,  fidXiara  der  Fall  sein  würde,  und  dass 
endlich  die  von  JSchmidt  gegebene  Erklärung  für  ion.  fiäXXor  (Rückver- 
wandlung des  t]  von  ^fifjXXor  in  ä  durch  den  Einfluss  von  fidXa)  wenig 
glaublich  klingt. 

Nach  dem  Vorstehenden  ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  aus 
einer  ursprünglichen  Form  *n£Xkov  das  gemeingriechische  fxaXXov 
mit  Anlehnung  an  juaAa,  fiaXioza  hervorging.  Eine  Dehnung 
des  a  ist  uns  für  keinen  Dialekt  bezeugt.  Hat  sie  aus  vorläufig 
unbekannten  Gründen  im  Attischen  stattgefunden,  so  fiel  sie  jeden- 
falls in  eine  Zeit,  als  der  Wandel  von  urgriech.  ä  in  ion.  ?;  schon 
abgeschlossen  war. 

Eine  von  fidXa  ausgegangene  Neubildung  ist  das  ionische  p&Xiov 
Tyrtaio»  12  0  (vgl.  jüngeres  t6l%w»  ■=■  öäcpov,  na%lwv  ==  ndoocov),  von 
MSchmtot  nach  Choerob.  Orthogr.  Crameb  Anecd.  Ox.  II  240,  Sfcoveg  x6 
päXXov  fidXiov  Myovoiv*  für  das  falsch  überlieferte  ftäXXov  eingesetzt.  Vgl. 
Hardeb  de  ä  voc.  104,  Kühneb-Blass  Griech.  Gr.  I9  579. 

2.    Ein  angeblich  episches,  äolisches,  dorisches  ä  in  der 
ionischen  Poesie. 

76.  Bei  den  ionischen  Dichtern  ist  mehrfach  ein  urgriechi- 
sches ä  statt  des  zu  erwartenden  rj  überliefert  Dieses  ä  hat  man 
auf  eine  Einwirkung  der  Sprache  des  Epos  und  der  dorischen 
oder  äolischen  Lyrik  zurückfuhren  und  so  vor  der  Änderung  in  q 
schützen  wollen.    Es  sind  folgende  Fälle. 

Bei  allen  E  legi  kern  steht  für  das  zu  erwartende  ionische 
Irjog :  leaig  das  epische  läog  in  den  Handschriften:  Kallin.  lä(7> 
li8;  Tyrtaeus  läov  11  u,  läovg  12*4 ;  Xenophan.  lädioi  2i6; 
Theogn.  läoi  53  776,  läoy&oQov  781.  Da  das  ä  in  dem  home- 
rischen läog  nicht  ionisch,  sondern  äolisch  ist  und  da  die  älteren 

Hoff  mann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  20 
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Elegiker  kein  äolisch-homerisches  Wort  gebrauchen,  das  im  Ioni- 
schen lautgesetzlich  unmöglich  ist,  so  lässt  sich  Xäög  in  der 
älteren  Elegie  nicht  aus  dem  Homer  herleiten.  Damit  ist  diese 
Form  bei  Kallinos  und  Tyrtaios  gerichtet:  wie  für  Hipponax  Itjog 
88  bezeugt  wird,  so  haben  auch  Kallinos  und  Tyrtaios  Aijy, 
lijOVy  Itjovg  gesprochen. 

Nicht  so  sicher  ist  das  für  die  jüngeren  Elegiker,  die  es 
keineswegs  verschmähen,  ein  äolisches  ä  aus  dem  Homer  zu  ent- 
lehnen, vgl.  oben  S.  184.  Der  Genetiv  Al^äo  bei  Mimnerm 
11 6  ist  nicht  zu  ändern  vgl.  Pick  BB.  XXI  5.  Da  nun  zur 
Zeit  des  Xenophanes  und  der  jüngeren  Elegiker  in  Prosa  bereits 
IstüQ  gesprochen  sein  wird,  so  darf  käog  bei  ihnen  als  homeri- 
sches Lehnwort  gelten  und  ist  deshalb  unverändert  zu  lassen. 

»d  (pdoxetj/xavia  JSxdgxav  6X*T«  Tyrtaios  3X  ist,  wie  allgemein  aner- 
kannt wird,  ein  Citat.  Die  durch  liederliche  Abschreiber  in  den  Text  der 
Elegieen  des  Tyrtaios  gekommenen  attischen  Vnlgärformen  aiozgäe  12 17, 
axifäa  1010,  ix&oav  11 6,  fotäoöxaxov  10  4  wird  ausser  Smyth  S.  181  wohl 
niemand  für  „Dorismen"  halten :  solch  ein  überliefertes  attisches  »«  purum« 
muas,  auch  bei  den  jüngeren  ionischen  Elegikern  (Belege  bei  Smyth  S.  183 
§  190),  ohne  Gnade  in  rj  geändert  werden. 

Die  ifißaxygia  des  Tyrtaios  waren  überhaupt  nicht  im  ionischen,  son- 
dern im  lakonischen  Dialekte  abgefaast:  ZnaQxag  15  x  16,  noXtaxäv  15t,  lat$ 
15  a,  xäg  £a>äe  15 w  xif.  ZnaQxq.  156,  noxi  xdv  16;  also  sind  für  tvdvSgov  I6lf 
xoVqoi  15  j  16  die  dorischen  Formen  svdvdgco,  x&q<h  einzusetzen. 

Bei  Kallinos  hat  das  tiberlieferte  dorische  c/i/räg  li6  = 
homer.-ion.  i^mjg  kaum  einen  Verteidiger  gefunden:  man  liest 
mit  Bkunck  allgemein  dafür  h\i7ty\g. 

Das  dorische  ä  ist  in  diesem  Worte  echtes  «  (=  ion.  17),  es  steht 
im  Ablante  zu  ä  in  ifuiü  Pindar  Nem.  IV  58  Sophokl.  Aias  563. 

Bei  Archüochos  ist  rav  oxvrav  122,  wie  der  Zusammen- 
hang deutlich  zeigt,  aus  (tä)  antra  verderbt  Für  aixfiätd 
119s  haben  die  besseren  Quellen  aix^rjtd.  In  den  Eigennamen 
XaQtläe  79i  und  'loläog  119s  will  Pick  ä  in  ij  ändern:  das 
Nähere  s.  unten  S.  329. 

llooeidacovog  oder  Iloosi&amra  ArehiL  10  ist  nur  eine  Vermutung  und 
zwar  eine  verfehlte. 

Bei  Hipponax  ist  ddqtvag  2%  ganz  unsicher.  Zu  welchem 
Stamme  das  etymologisch  unerklärte  jui]T£oxo/Tag  14«  gehört, 
wissen  wir  nicht.  Das  episch-äolische  afifiOQog  2i  hat  Hipponax 
sicher  nicht  gebraucht:  es  ist  dafür  die  echt-ionische  Form  qfiOQog 
herzustellen,  vgl.  Hesych  tjfiOQog*  a^oiqog.  In  navddkfjtos 
2i  ist  das  zweite  a  kurz  s.  oben  S.  304. 
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Endlich  findet  sich  ziemlich  oft  bei  Anakreon  ein  ä  statt  rj: 
gavd-ali  (neben  ^avdij),  aixpctv  31  (neben  alxfnjv)y  advpelig 
67,  /Äevaixfiäv  70,  xovQä  76,  dacpvai  78,  aTteQOttog  73. 
Dieses  ä  hat  in  Ahrens  Kleine  Sehr.  I  166  einen  Beschützer 
gefunden,  der  dem  Dialekte  Anakreon's  einige,  wenn  auch  nicht 
zahlreiche  Beimischungen  aus  dem  äolischen  Dialekte  des  Alkaios 
und  der  Sappho  zuerkennen  will.  Mit  Recht  erheben  Fick  BB. 
XI  245  Weber  Anacreontea  19  dagegen  Einspruch  und  ver- 
langen die  Ersetzung  des  ä  durch  tj. 

3.     ä  angeblich  im  Dialekte  Euboia's. 

77,  Auf  vier  Vasen,  die  dem  Alphabete  und  dem  Dialekte 
ihrer  Aufschriften  nach  zweifellos  chalkidischen  Ursprungs  sind 
(Kbetschmeb  Griech.  Vaseninschr.  62 — 72),  kommen  vier  Namen 
mit  dorischem  ä  vor: 

räqvFovQs  Inschr.  7e,  bei  Kretschmer  62  no.  2  («  rq- 
QvovTQß  Kretschmer  66  no.  9  Hdt.  IV  85.4)  mit  dorischem 
Stamme,  vgl.  dor.  yaqvg  —  homer.  yygvg,  und  ionischer  Endung. 
Auf  derselben  Vase  *A$ypai'q: 

Nätg  Inschr.  7d,  bei  Kretschmer  63  no.  3  (—  NrftgStei 
Y  384).    Auf  derselben  Vase  Ooiß^ 

Xogä  Inschr.  7c,  bei  Kretschmer  64  no.  4,  vgl.  den  Ne- 
reidennamen XÖQCt. 

F5%vg  Kretschmer  67  no.  10.  Derselbe  Name  auf  einer 
korinthischen  Amphora  Samml.  GDI.  3139.  Der  Stamm  ist 
ßäx-  —  ion.  rjx-  in  1?V"'»  fa°S- 

Ob  diese  Vasen  aus  Chalkis  selbst  oder  aus  einer  seiner 
Kolonieen  stammen,  ist  eine  noch  offene  Frage.  Für  die  italische 
Herkunft  trat  ausser  Mtlchhoefer  auch  Fick  Odyss.  lOff.  ein, 
indem  er  darauf  hinwies,  dass  gerade  für  Himera  ein  chalkidisch- 
dorischer  Mischdialekt  durch  Thuc.  VI  5  bezeugt  sei:  q>wvi}  /.iiv 
fitva^v  trjg  te  Xahudtwv  xal  JtoQidog  eytQa&tj.  Gegen  dieses 
Argument  hat  Kretschmer  KZ.  XXIX  390  ff.  Griech.  Vasen- 
inschr. 71  ff.  76  ff.  Bedenken  erhoben.  Es  findet  sich  nämlich 
auch  auf  attischen  Vasen  nicht  selten  ein  dorisches  ä  neben  ioni- 
schem 97.  Dieses  erklärt  Kretschmer  daraus,  dass  das  Kunst- 
gewerbe in  Athen  in  den  Händen  der  nichtattischen  Metöken 
lag,  unter  denen,  nach  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles,  alle  mög- 
lichen  Stämme   und  Völkerschaften   vertreten  waren.     Ahnliche 

20  • 
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Verhältnisse  denkt  sich  Kretschmeb  auch  für  Chalkis,  dessen 
reger  Handelsverkehr  der  Einwanderung  nicht-ionischer  Volks- 
elemente ausserordentlich  günstig  war. 

78.  Auch  im  Dialekte  von  Styra  hat  man  einige  Eigen- 
namen mit  langem  ö  antreffen  wollen,  vgl.  Kabsten  de  tit  Ion. 
dial.  18  und  31.  Die  Belege  sind  durch  Bechtel's  gründliche 
Prüfung  alle  bis  auf  einen  einzigen  aus  der  Welt  geschafft.  Auf 
ganz  unzuverlässigen  oder  geradezu  als  falsch  erwiesenen  Lesun- 
gen Lenormant's  beruhen  Jä^aQ^vog  Blnschr.  19  uo  (dryiaQrpog 
Vischeb  Fkoehner),  XccQiläüjg  19  4ü  (hier  ist  A  sicher  statt  E 
verlesen,  wie  das  w  beweist),  Avaayoqäg  19m,  Aölo-*qoli;i\£  19s»i. 
Nach  Bechtel  ist  ESNEA  19m  vorn  unvollständig  (=-  ...\g 
Nea-):  dafür  spricht  NUwv  Nea-  19 275.  So  bleibt  denn  also 
allein  noch  übrig: 

Ao%-äyog  Blnschr.  19 m.  Dieser  als  Name  gebrauchte 
Amtstitel  ist,  wie  Bechtel  anmerkt,  lakonischen  Ursprungs,  im 
Ionischen  also  ein  Lehnwort,  das  auch  bei  den  attischen  Schrift- 
stellern mit  ö  auftritt.  Herodot  hat  es  freilich  ionisiert:  Xoxrjyito 
IX  21 16  536;  doch  folgt  daraus  keineswegs,  dass  dies  für  das 
Ionische  die  Hegel  war,  s.  unten  S.  326. 

79.  Endlich  bleibt  noch  ein  ä  aus  Olynth  übrig:  juera 
(ica\_g  yvcifitjg]  Inschr.  13Bis.  Dazu  bemerken  Puochi  212 
»genetivus  cum  productione  vocalis  ex  nom.  filat,  Smyth  S.  339 
*/Aia[g]  is  Attic«.  Da  die  Inschrift  von  dem  Verdachte,  attische 
Formen  zu  enthalten,  ganz  frei  ist  (MaKedovitjgB,  qptJU'ijvu),  so 
kann  Sauppe's  Ergänzung  [iiä[g  yvn'nng~]  nicht  die  richtige  sein; 
es  hat  auf  dem  Steine  der  Akkusativ  fiezä  /ilä[v  yviofÄtjv]  ge- 
standen „nach  (gemäss)  einem  einmütigen  Beschlüsse". 

4.     ä  angeblich  auf  Keos. 

80.  Die  ionische  Stadt  IJotr^ooa  auf  Keos  Strabo  X  486 ff. 
und  ihre  Einwohner,  die  eine  attische  Inschrift  IIoiijooioi  nennt 
(Dittenberger  Syll.  63sa  aus  d.  Jahre  378  v.  Chr.),  heissen  in 
einer  alten  Inschrift  aus  Keos  selbst  Jloiaaaa  Blnschr.  47io, 
Iloiaooiois.  Da  diese  Inschrift  aber  auch  in  den  Worten 
evoiKovvTa  3 ,    otvn     attischen    Einfluss     zeigt,     so    ist    Iloiaooa 
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(Grandform  * Tlovaßeaaa)  nicht  als  ionisch,   sondern  als  attisch 
anzusehen. 


Wirkliches  a  im  Ionischen. 

I.     ä  aus  ci  gedehnt. 

81.  ä  aus  ä  in  einsilbigen  Nominalformen. 

Ttäv  ionisch  und  attisch  aus  nav  gedehnt,  aber  anav,  7tav- 
rjpaQ  u.  s.  w.:  vgl.  Ahrens  Dial.  II  175,  Brugmannui  Curtius' 
Studien  IX  368,  JSchmedt  KZ.  XXV  14,  WSchixlze  Quaest. 
Ep.  174.     Bei  Dorern  und  Aeolern  blieb  nav  kurz. 

Ob  die  Dehnung  auch  eintrat,  wenn  auf  den  kurzen  Vokal  Doppel- 
konsonanz folgte,  ist  zweifelhaft.  Man  könnte  dafür  nrd£,  Akk.  maxa 
Aeschyl.  Agam.  129,  anführen,  wenn  das  a  im  Nominative  wirklich  lang 
war  (Herodian  II,  9,  1).  Nach  Kretbchmer  KZ.  XXXI  295  soll  arr«f  aus 
ct&£:  Gen.  nxäx6g  „contaminiert"  Bein.  So  lange  aber  weder  die  Länge 
des  a  in  nxd(  sicher  verbürgt  noch  ihr  Alter  und  ihre  Verbreitung  be- 
stimmt sind,  steht  jede  Vermutung  in  der  Luft. 

82.  ä  aus  &  in  Kosenamen. 

Wenn  bei  der  Bildung  von  Kosenamen  ein  im  Vollnamen 
enthaltenes  kurzes  a  zum  End-  oder  Suffixvokale  des  Kosenamens 
wurde,  so  pflegte  dieses  ä  zu  ä  gedehnt  zu  werden,  vgl.  Bechtel 
Ion.  Inschr.  S.  60.    Das  ä  konnte  im  Vollnamen  stehen 

a.  im  Auslaute  des  ersten  Elementes.  Die  Beispiele 
dieser  Gruppe  lassen  sich  meist  auch  unter  die  zweite  Gruppe 
einreihen.  So  kann  thas.  'HQag,  'HQadog  Blnschr.  76i.s 
Thlnschr.  18s.  io  20e  Koseform  zu  den  beiden  auf  Thasos  häu- 
figen Namen  tHqa-y(XBiTog  oder  <HQ-ay6(>r\q  und  att  IdXxag  CIA. 
I  no.  433  G50  Koseform  zu  l^Axo-^vijs  oder  *Ahi.-avdQog  sein. 

b.  im  Anlaute  des  zweiten  Elementes.  Das  ist  der 
häufigste  Fall,  z.  B.  ion.  Molnag,  MoXnadog  Abdera  Blnschr. 
163io  Koseform  zu  Mofat'äy6(n]g  Abdera  Blnschr.  163s.»,  il^ij|ag 
Blnschr.  206a n  Koseform  zu  ÜQtj^-äyoQtjg  Thlnschr.  10».  e. 

c.  im  Inlaute  des  zweiten  Elementes  z.  B.  ion.  Idvvi- 
Jtag   Inschr.   173 61    zweistämmiger  Kosename  zu  yAvxl-7taTQog. 

Von  diesen  Kosenamen  aus,  in  denen  ä  aus  «  entsprang,  verbreitete 
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sich  die  Endung  -äq  :  -ädog  allgemein  als  Suffix  von  Kosenamen  nnd  bil- 
dete nun  auch  solche  Kurznamen,  in  deren  Vollnamen  kein  «  enthalten 
war,  z.  B.  ion.  Ztonäg  Blnschr.  206c n  Kosename  zu  Zcojwqos,  Mtj- 
xgäg  B Inaehr.  206a 8  Kosename  zu  MnioMmoos,  Mnigößioe,  Mnxgotp&injg 
oder  ahnlichen  Namen. 

83«  €ä  aus  tjä. 

Aus  inlautendem  -17a-  —  -ij/ri-  musste,  wenn  a  betont  war, 
nach  dem  ionischen  Gesetze  der  Vokalkürzung  -ea-  werden  z.  B. 
AeaQETog  aus  *^itjQQ€TOQ.  Da  -£ä-  in  solchen  Fällen  schon  zur 
Zeit  des  Archilochos  einsilbig  gesprochen  wurde  oder  doch  werden 
konnte,  so  sind  sichere  Belege  für  die  Länge  des  ä  kaum  vor- 
handen. Dass  auslautendes  -ijä  —  -&?//*,  wenn  a  unbetont  war, 
ebenfalls  -cä  ergab,  ist  unbewiesen.  Das  Nähere  s.  bei  der  ioni- 
schen »Vokalkürzung«. 

84.  Metrische  Dehnung  eines  a. 

a&dvatoQ  in  der  Elegie  wie  im  Homer:  Kall  hs  Tyri. 
12 st  Sei.  4*  1364-74  und  oft  bei  Theogn.  Auch  in  der  attischen 
Tragödie  und  Komödie:  Belege  bei  WSchulze  Quaest.  Ep.  142. 

Gegen  Fick,  der  bei  Hesiod  a&favaxoe  und  im  Homer  afHMvaxog 
(#0  =  0/")  lesen  will,  macht  Schulze  a.  a.  0.  geltend,  dass  in  den 
gleich  gemessenen  Worten  axd/Mxog  und  andkapos  kein  Spirant  aasgefallen 
sei,  dass  also  lediglich  die  Aufeinanderfolge  dreier  natura  kurzen  Silben 
die  Dehnung  des  a  in  allen  drei  Worten  bewirkt  habe. 

avrjQ:  das  a  ist  nur  in  der  jüngeren  Elegie  und  nur  in  den 
dreisilbigen  Formen  lang,  also  avlqog  Xenoph.  6*,  aveQag  PhokyL 
15  2,  [aveQeg  Demod.  3]. 

Dagegen  avrjQ  Archil.  32 1  Semon.  Amorg.  6X  716  Anakr.  83  x  Sohn 
33 !  36 19  Theogms  22 mal.     Interpolirt  ist  artig  Solon  13 ,9. 

85.  ö  statt  a  bei  Hipponax  in  der  Arsis. 

a*.oXov&rio<xs  55 B. 

ati(pävov  81. 

xarw-/uijxöyc  49i. 

TäfAiwi  67  „Schlafkammer":  vgl.  bei  Hesych  tafiela'  äno- 
XQvrpa  oly.rjf.iara,  Ta/nieiov  noiiaiva,  raftlov  d-ala^iog  (dem 
Alphabet  nach  für  Tafieiov  gefordert).  Zweifellos  gleichen  Stam- 
mes mit  gemeingr.  täfÄielov  „Schatzkammer,  Vorratskammer". 

Für  a  ysT  11,  Dat.  Sg.  von  ayfc  „Frevler"  (vgl.  äyog  „Schuld,  Frevel", 
Sv-äyrjg,  ayioe  u.  s.  w.),  kann  auch  ayii  gelesen  werden. 
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In  aXcüvai  74  (—  *fäXF&rai)  und  (pdgfiäxog  (-»  * (p&Qtiaxfos) 
„Sündenbock"  6  6  7  8  9  37  s  ist  das  d  lautgesetzlich  entstanden  8.  unten 
S.  314  und  S.  316  ff. 

Als  unrichtig  überliefert  bleiben  bei  Seite  daxfl  49 « (lies  <5>?xtf),  9axoc 
67  (lies  oaxxos),  vnoQyaoai  84  (lies  {jnoQyijaat). 

Den  Beispielen  aus  Hipponax  ist  vielleicht  aOTQäydXcu 
Herodas  HL  7  hinzuzufügen.  Dass  dieses  Nomen  als  Glossem 
in  den  Text  gekommen  sei  und  ursprüngliches  al  doQKadeg 
verdrängt  habe,  kann  ich  Meister  nicht  zugeben:  denn  ein  Com- 
mentator  würde  dogycddeg  schwerlich  durch  das  seltene,  speciell 
ionische  Femininum  dotQayaXai  (Anakr.  46).,  sondern  durch  das 
vulgäre  Maskulinum  doTgdyaXot,  glossiert  haben.  Wer  mit  Mei- 
steb  Bedenken  trägt,  ein  dotqäydXai  anzuerkennen,  mag  dafür 
doraQyalcu  lesen  {aaraQyaXa  :  aoTaqyaXijg),  vgl.  das  zu  ion.  xap- 
dlrj,  TaQOirj  Bemerkte  oben  S.  295 fF.  Auch  doTaQayaXai  Hesse 
sich  nach  ßaQayxog  —  ßQayxog  (Hipponax)  rechtfertigen  s.  oben 
S.  296. 

86.  -äg  aus  -ävgf  -avTg. 

Im  Akkusative  Plur.  der  Stämme  auf  -ä  :  -ä  (ion.  -tj  :  -a), 
z.  B.  xag,  ol/.läg,  TtoXizäg. 

Im  Nominative  Sg.  der  Stämme  auf  -äv-  und  -cor-,  z.  B. 
fiiXäg,  AYäg,  ßag,  Ttovipäg. 

-äoi  aus  -avoi  —  -ävr-oi. 
Im  Dative  Plur.  der  Stämme   auf  -ävr-,   z.  B.  tiöoi,  ßaoi> 

-äai  aus  -avoi  =»  -ävri. 
In  der  dritten  Person  Plur.  von  Verbal-  und  Tempusstämmen 
auf  -ä,  z.  B.  (päoi,  ioväoi,  yeyoväoi,  vevofiixäoi. 

-äoa  aus  -äooa  :  -ävooa  —  -avv£a. 
Im   Femininum   der   Stämme   auf  -ärr-  z.  B.  naaay  ßaoay 
7toi^oäaa. 

87.  -äoa-  aus  -ävaa-  —  -äyxi-. 

aaaov  aus  *ayx*,oy  zu  <W>  ayxioza:  Semon.  7ie.$3  -Heft. 
HI  529  IV  3is  5n. 

eXaoowv  aus  *£^«yxiw,,:  Inschr.  42i  8OB23/24  und  oft  bei 
Äft.  Die  ursprüngliche  Komparation  lautete  iXaxvg  :  *lteyx*W: 
iXdxiovog.     Aus    &ax<5$    und    iXdxwtog   drang   das  ä  auch  in 
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*lXay%iü)v  ein,  &  JSchmidt  KZ.  XXV  156.  Vom  starken 
Stamme  ifoyx-  sind  homer.  eleyxeeg,  $liyx*a>  ^yxi(JT°S  »Wicht, 
Feigling"  gebildet  Zu  eleyx- :  ikax-  vgl.  lat  levis,  lit  lengtm 
„leicht",  ssk.  laghüs  „leicht,  unbedeutend,  gering"  (mit  kar-  „ver- 
höhnen") Fick  Wörterb.  I  *  537. 

d-aoacov  aus  *#ay%*W  (bei  Hdt  uud  Hippoler.  durch  die 
Neubildungen  raxvTeQog,  toxicjv  ersetzt).  *9ayxi<*>v  steht  für 
älteres  *#«'x#W:  es  ist  im  Vokale  an  ra%vg,  taxiotog  ange- 
schlossen, vgl.  die  Bemerk,  zu  ilaoowv.  Der  Stamm  ist  denghr\ 
dygh-  vgl.  lit  danglnti  streben",  poln.  dqzyö  „streben,  eilen" 
Pbbllwitz  Griech.  Etymol.  315. 

Wenn  QMeteb  Gr.  Gramm.  *  488  Anm.  seine  Ansicht,  dass  aus  *0oy- 
jjpv  zunächst  *&äoov  geworden  sei  and  dass  dieses  von  rjoocov  xqbIoocov 
das  00  bezogen  habe,  mit  dem  Hinweise  auf  *xdr*iä  :  näaa  begründet,  so 
ist  dem  entgegen  zu  halten,  dass  aus  *itar*ja  lautgesetzlich  *n&vooa  :  *näooa 
werden  musste  (nach  GMeyeb's  eignen  Ausführungen  S.  867)  und  dass 
der  Grund,  weshalb  *näooa  zu  näoa  wurde  und  öaoocoy  unverändert  blieb, 
schon  von  Bezzenberoeb  BB.  VII  61  erkannt  ist:  00  aus  xj  %i  w^rd  im 
Griechischen  nicht  zu  0  vereinfacht,  während  00  aus  tj  $j  dieser  Verkür- 
zung unterliegt. 

88.  äv  aus  avß. 

%l%clvei  Archü.  54  aus  ***.i%avFu  nach  Ahrens  Kleine 
Sehr.  I  19  Wackebnagel  KZ.  XXV  262.  Darnach  sind  auch 
q>9äv(o  Semon.  In,  (födvei  Hdt.  HI  786,  ävopivy  Hdt.  VII 
20s  mit  ä  anzusetzen. 

Im  Homer  (p&arco  I  506  #  262,  Ixavco  und  xqaino  oft  (Belege  bei 
Habdeb  de  ä  voc.  26  27),  arofiai  ß  68  g  537  JT251,  Svoixo  2  478. 

Im  Attischen  stets  txavo  Sol.  18tx  Aeschyl.  Agam.  1291  Kibchh.  Soph. 
Antig.  224  Elektra  8  1102,  —  dagegen  stets  xtxdvo  Aeschyl.  Ghoeph.605 
Sophokl.  Oed.  Col.  1450  Eurip.  Alk.  477  Hippol.  1444,  <p&avco  oft  z.  B. 
Eurip.  Or.  941  und  arm  Aeschyl.  Choeph.  779  Fragm.  161 ,  Nauck  ■  Ari- 
stoph.  Vesp.  869. 

89.  äQ  aus  aQß, 

aQtj,  agaofAcu,  aq^xog  u.  s.  w.  lauten  bei  Homer  stets  mit 
langem  5  an  s.  Habdeb  de  ä  voc.  71  ff:  arkad.  xavaQßov  Vebp. 
DiaL  I  195.    Für  das  Ionische  ist  die  Länge  bezeugt  durch 

tJQriTrj  Hippon.  14  39t  39A  63. 

Darnach  dürfen  wir  mit  ä  ansetzen: 

oqtj  Hdt.  VI  63u,  I/r-5^  Inschr.  80A*0/n  C»  82X4 
105B8o  176i*  177i5,  xot-%  Hdt.  I  82$o  165n. 
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cLQaoftai  Hdt.  I  27is  1327  III  6634,  B7täQao(.iai  Inschr. 
8OC7  Hdt.  HI  75 12,  yun-äQaonat  Hdt.  IL  397/8.n  IV  1846. 

agrjtog  in  Eigennamen  z.B.  Uu4qt[voq  aus  Chios  Boss  Inscr. 
ined.  no.  147  3.1s,  aus  Samos  Dittenbbhger  Syll.  396*;  xAippm 
aus  Olbia  Inschr.  158c,  Jii^i-aqx^og  aus  Styra  Blnschr.  19i8o.367, 
aus  Delos  Blnschr.  56s8/89,  bei  Hdt.  ein  spartan.  König  (mit 
ionisierter  Namensform);  AvyL-aqr\xog  aus  Samos  Hdt.  III  143g 
V  274.5;  nolv-agriTog  aus  Thasos  Blnschr.  72 3. 6.7,  ausAbdera 
Blnschr.  163ia,  aus  Maroneia  Blnschr.  196iö. 

Das  überlieferte  xar-^i/ro;  bei  Herodas  V  44  halte  ich  mit 
Meister  S.  732  für  einen  Fehler,  den  sich  der  Dichter  selbst  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Für  Brugmann's  Erklärung  (bei  Meister  S.  876), 
dass  Herodas  agrj  neben  agr}  gesagt  habe  und  das 8  ein  von  aQtj-  abge- 
leitetes agtjjos  in  xax-r)Qrjxog  die  in  Zusammensetzungen  übliche  Dehnung 
im  Anlaute  des  zweiten  Gliedes  erfahren  habe,  sind  zu  unwahrscheinliche 
Voraussetzungen  notwendig. 

agei$g  „du  drohst"  bei  Hippon.  65,  abgeleitet  von  homer.  dgeitj 
„Drohung"  P  431  Y 109  #  839,  hat  mit  agq,  agdopcu  nichts  zu  thun.  Das 
kurze  ä  steht  vielmehr  im  Ablaute  zu  echtem  tj,  vgl.  in-feeia  „Drohung", 
lji-rjgeidCo>  „drohen,  freveln":  Hdt.  imjQedCoviee  VI  918,  arkadisch  ht~r)Q8i- 
d£ev  Teg.  Bauurk.  Z.  46  (also  echtes  47!).  tJQeiä  und  ageta  beruhen  auf 
einem  ursprünglichen  Paradigma  mit  Accent-  und  Stammeswechsel  rjgsiä  : 
ccQsiäs,  vgl.  die  Bemerkungen  zu  yXcooaa  :  yXäooäe  oben  S.  244. 

XäQtvog  Xenophan.  b%  „gemästet,  fett"  aus  *laQßiv6gt  wenn 
zu  latein.  laridum  „fettes  (Schweine-)Meisch,  Speck"  gehörig. 
Zusammenhang  mit  Xäqog  Becker,  wohlschmeckend"  (aus  *la{o)- 
ccqoq)  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

(pccQog  „Gewand"  aus  ^(paqFog  nach  Bezzenbergeb  BB.  I 
244  WSchulze  Quaest.  Ep.  110  ff.,  vgl.  yogai-  vqxxlvetv,  ti)Jk£iv. 
Das  ä  ist  bei  Homer  stets  lang  vgl.  Härder  de  ä  voc.  92, 
ebenso  bei  Xenophanes  (faqea  3s.  Danach  ist  auch  für  Herodot 
II  122s.  10  IX  109 g.  10. 16  die  Länge  des  ä  vorauszusetzen. 

Im  Attischen  <pägoc  neben  (pagog  b.  Butherford  New.  Phryn.  22 
WSchulze  a.  a.  0.  Da  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  den  echt- 
griechischen Charakter  des  Wortes  zu  bezweifeln,  so  ist  es  verlorene  Mühe, 
dasselbe  aus  dem  Semitischen  abzuleiten.  Die  Versuche  dieser  Art  findet 
man  zusammen  bei  HLewt  die  semit.  Fremdw.  im  Griech.  83. 

xpaq  att  „Staar",  ion.  iprJQ  bildet  im  Attischen  und  im  Ioni- 
schen den  Genetiv  ipäQog,  den  Dativ  if'äql.  Das  geht  deutlich 
aus  Homer  hervor,  bei  dem  der  Akkusativ  ipiJQag  II  583,  der 
Genetiv  aber  tpöQiov  P  755  lautet.    Das  ö  war  also  im  Nominative 
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urgriechisches  0,  daher  im  Ionischen  ij,  und  im  Genetive  unechtes, 
durch  Ersatzdehnung  aus  ä  entstandenes  ä:  die  ursprüngliche 
stammabstufende  Flexion  stellt  sich  also  als  *tpäQF  —  ion.  xltrjQ: 
Genetiv  *\paQFog  —  ion.  xpäQog  dar.  Der  attische  Nominativ 
xpäg  stammt  aus  den  obliquen  Casibus  und  verhält  sich  zu  ion. 
xptjQ  (—  urgriech.  xpaq)  genau  so  wie  das  attische  x^Qi  &*&  den 
obliquen  Casibus  %eiqog  —  *x*Qo6g,  gtif/  ™  *X*Qoi  (Wackeb- 
kagel  KZ.  XXIX  134)  entstammt,  zu  dem  äolisch-dorischen 
XVQ  ™  gh&rs.  Zum  Stamme  if*äQß-  :  ipa(>F-  vgl.  alts.  sprd,  ndl. 
spreuw  „Staar";  auch  got.  sparva  „Sperling"? 

Der  von  JSchmuxt  KZ.  XXV  20  vorgetragenen  Erklärung,  der  Souc- 
8en  KZ.  XXIX  94  WSchulzb  Quaest.  £p.  70  Kbetschmeb  KZ.  XXXI  295 
GMeyer  Griech.  Gr.s  118  beigetreten  sind,  vermag  ich  mich  nicht  anzu- 
schliessen.  Hätte,  wie  J Schmidt  annimmt,  eine  urgriechische  Flexion  y>äg 
ss  ion.  rprjQ,  Genetiv  y«g<fc  bestanden,  so  mfisste  1)  das  a  in  homer. 
yrüQ&v  P756  „nur  metri  causa"  gedehnt  sein  (and  zwar  in  der  Theais 
des  Verses !)  2)  in  att.  yttg  eine  Ausgleichung  des  starken  und  schwachen 
Stammes  stattgefunden  haben,  bei  der  zunächst  der  Vokal  des  schwachen 
Stammes  y«g-  in  den  Nominativ  drang  (statt  rj)  und  dann  die  Quantität 
des  Nominativvokales  auf  die  obliquen  Casus  übertragen  wurde.  Diese 
an  sieh  unwahrscheinlichen  Voraussetzungen  werden  wir  nicht  machen, 
so  lange  sich  die  Vokale  aufs  einfachste  lautgesetzlich  erklären  lassen. 

Selbstverständlich  ist  die  von  JSchmtdt  angeführte  Nebenform  \jhxqos 
der  Ansetzung  eines  Stammes  ytägF-  nicht  hinderlich. 

90.  äl  aus     &XF. 

alcovai  Hippon.74  aus  *FälFwvaii  Stamm  FalF-  =*  wlv-, 
Kurzform  zu  velv-  in  got.  vilvan  „mit  Gewalt  nehmen,  rauben" 
Fick  Wörterbuch  I  4  552  Pbellwitz  Griech.  Etymol.  15.  Das 
lange  ä  scheint  sich  unter  dem  Accente,  also  in  den  Indikativen 
ealwv,  laharxx  (vgl.  eaho  Aristoph.  Vesp.  355)  länger  als  in  ton- 
loser Silbe  (alcoy  aXovg,  alcovai,  aXcooofiat)  gehalten  zu  haben. 

Aus  iäX-  wurde  ionisch  iJJ-:  z.B.  yficooar  Hdt.  VII  1756,  fflca  I  78 8, 
Jjlcoxevai  I  70 13,  rjXcbxoi  I  83  6,  tjX<ox6ti  I781b  (daneben  sind  idXaxs  I  20918, 
iaXcoxdxae  I  191 M,  kaUox6xmv  I  19 1M  etc.  überliefert). 

xälog  aus  YJxXßog.  Abweichend  von  der  früher  allgemein 
herrschenden  Ansicht,  dass  xaXog  aus  **akipg  =  ssk.  kalyas 
„schön,  kräftig"  hervorgegangen  sei  (vgl.  JSchmidt  Neutra  47), 
führten  Wackebnagel  KZ.  XXV  261  und  WSchulze  Quaest 
Ep.  78  ff.  die  Doppelform  xäAog  :  '/JaXog  auf  mAäXFog  zurück.  Diese 
Form  ist  jetzt  inschriftlich  belegt:  mit  naXFdv  ayaXjua  Favaxu 
u.  8.  w.  beginnt  ein  alt-böotisches  Weih-Epigramm,   gefunden  im 
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Tempel  des   Apollon   Ptoios,    herausgegeben   von  BiuSaij   (nach 
Holleatjx)  M&noires  Soc.  Lang.  Vli  448. 

Da  das  a  von  xäXog  im  Homer  ohne  Ausnahme  lang  ist 
(Habder  de  ö  voc.  22  ff.),  so  vermutete  WSchulze  Quaest  Ep.5 
Anmerk.,  dass  xäXog  bei  den  ionischen  Poeten  aus  der  homeri- 
schen Sprache  entlehnt,  dass  also  %äXog  die  Form  der  ionischen 
Prosa  gewesen  sei.  Diese  Ansicht  widerspricht  den  Tatsachen. 
Gerade  bei  den  alten  ionischen  Iambographen  und  bei  Anakreon, 
also  bei  Dichtern,  denen  eine  Nachahmung  der  homerischen 
Sprache  ganz  fern  lag  und  deren  Dialekt  das  reine  lebendige 
Ionische  ihrer  Zeit  darstellte,  tritt  nälog  stets  mit  langem  ä  auf. 
Auch  bei  den  älteren  Elegikern  —  Kallinos,  Tyrtaios,  Solon  — 
und  bei  Phokylides  ist  bis  jetzt  nur  -mXog  belegt:  ebenso  in  einem 
alten  Distichon  aus  Thasos  Inschr.  68.  Erst  um  die  Mitte  des 
VI.  Jahrh.  zeigt  sich  näXog  in  der  Elegie  und  im  Epigramm, 
vereinzelt  bei  Mimnerm  und  Simonides  von  Keos,  häufiger  bei 
Theognis:  in  die  gleiche  Zeit  fällt*  das  Epigramm  des  Mikkiades 
aus  Delos  mit  nalov  Inschr.  59 1.  Auch  die  jüngeren  Iambo- 
graphen gebrauchen  xäkog  und  xcrAog  neben  einander:  soAnanias 
und  Herodas. 

-/.älog. 
Bei  den  Iambographen  und  Anakreon. 
Archil.  *äX6g  21 3,  xäAov  29  *  77 1. 
Semon.  *äX6v  7  51. 87.    In  der  Thesis   des  ersten  Fusses  xa- 

X6v    7  67. 

Hippon.  In  der  Thesis  y.äXtj  90. 

Aisch7'io.  "/.äXov  1  4  Bergk*  (=*  2 1.5  Schneidew.). 

Herodas.  xäXov  I  54  ni  18,  xdAr>  VII  8,  näXa  IV  58 
VII  115.  In  der  Thesis  xaX(d)  IV  79,  xaAcJy  IV  26  VII  84, 
naXöig  IV  83.    Daneben  bei  Herodas  xäXog  s.  unten. 

Anakr.  xäXov  71,  hlüX^v  22,  näXolo*  63io,  ^äXrj  bei  Strabo 
XIV  644.    In  der  Thesis  y.äXaig  75  s. 

Bei  den  Elegikern  und  Epigrammatikern: 
Kallinos  in  der  Arsis  xäAo  2  9. 

Tyrtaios  in  der  Arsis  xäia  47,  xäAoV  10 1;  in  der  Thesis 
%äX6g  IO30. 

Mimnerm  in  der  Arsis  tlüXov  5  s  11 4.    Daneben  xäAov  s.  unten. 
Solon  in  der  Arsis  AäXov  13 24;    in  der  Thesis  ötjicooag  xäA' 
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tQya  13*i  nach  Fick  BB.  XIV  255  (überl.  aalet  eoya).  Inter- 
poliert ist  der  Vers  13 «o  mit  xäXog  in  der  Thesis. 

Phokyl.  in  der  Arsis  '/.äXd  13. 

Simon,  v.  Keo9  in  der  Arsis  vuäXa  147  *;  daneben  schon  xa- 
Xog  s.  unten. 

Theognis  in  der  Arsis  '/.äXog  1106  1377,  näky  1216,  xäAov 
16  609  1019  1251  1329,  *ähx  242  683  1047;  in  der  Thesis 
xäAo'g  1369  zweim.,  xäAij  257,  *äXov  1350,  xäA^J  1336.  Daneben 
xäAo'g  s.  unten. 

Inschr.  Spätestens  in  den  Anfaug  des  V.  Jahrh.  fällt  das 
thasische  Grabepigramm  68  mit  v.älovi  in  der  Thesis.  Ob  die 
Inschrift  45  aus  Amorgos  metrisch  abgefasst  und  ob  zu  Anfang 
SvvMrfi  7zoxb  xäAog  zu  lesen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

xäXög. 
Bei  den  jüngeren  Elegikern: 
Mimn.  nalov  Iß. 

Simon,  v.  Keos  xäAou  xäAoV  156 1. 

Theognis  %alog  1259,  *äX6v  17  zweim.  960  994,  xäXa  282 
652,  xäJi  1280,  xaXiov  696  1282. 

Inschr.  Epigramm  des  Mikkiades  aus  Delos  (VI.  Jahrh.) 
xäAoV  59 1. 

Bei  den  jüngeren  Iambographen: 
Ananios  naXiov  5  g  Bergk. 
Herodas  *ak6v  IV  39  VI  21,  xaXcov  IV  20,  x&Xijiotv  VII  115. 

xälog  war  also  die  alte  und  ursprüngliche  Form  des 
ionischen  Dialektes  Ob  sie  auch  von  den  ionischen  Pro- 
saikern der  guten  Zeit»  von  Hekataios  Herodot  Demokrit  u.  s.  w., 
gesprochen  wurde,  werden  wir  nie  wissen:  ein  triftiger  Grund, 
sie  ihnen  abzusprechen,  liegt  nicht  vor. 

91.  -äx-  aus  -äx/-? 

gxxQfiäxog  „Sündenbock"  Hipponax  5  6  7  8  9  37s:  da- 
gegen (pQQfxccAOv  „Heilmittel"  mit  metrisch  möglichem  ä  19«  138. 
Von  Härder  de  ä  voc.  32,  Smyth  163  und  Meister  Herodas 
689  wird  deshalb  <pdQpäxog  von  (paQtiäKOv  getrennt  und  auf  eine 
Grundform  *qxxQfiäy(,J:og  zurückgeführt. 

Gegen  diese  Ableitung  sprechen  die  von  WSchulze  Quaest 
Ep.  80  gesammelten  Belege  dafür,   dass  aus  %F  im  Griechischen 
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xx  wurde  und  dass  dieses  xx  in  allen  Dialekten  unverändert 
blieb:  tarent.  Ymog  aus  *l'x-Fo£,  att.  Idmtog  aus  *XdxFog  (Hdt 
IV  195i4.  i6  VII  119s),  yMxxa  Hesych  aus  *yXv*Fa,  /aUkoq 
„klein"  aus  *iiiyUFoq,  homer.  7rcta'xx<p  #612,  zrcta'xxijaei'  c  244, 
TjfuiTitlexxa  *F851  858  883  von  einem  Stamme  *rzelexFo-  aus 
mfoxv-.  Vielleicht  gestaltete  sich  aber  die  Entwicklung  von  x«F 
verschieden  je  nach  der  Lage  des  Accentes. 

-ö-  angeblich  aus  -aiF-. 

92.  Nach  Wackernagel  KZ.  XXVII  276ff.  soll  sich  aus 
ursprünglichem  -cuF-  vor  Vokalen  im  Attischen  -ä-  entwickelt 
haben;  GMeyeb  Gr.  Gr. s  119  verengert  und  erweitert  diese 
Regel  dahin,  dass  -er*/-  vor  den  Vokalen  e,  i,  a  im  Ionischen 
und  Attischen  zu  -ö-  geworden  sei.  Von  allen  Belegen  ist  aber 
kein  einziger  beweiskräftig:  jedes  attisch-ionische  ai  vor  Vokalen 
wurde,  wenn  überhaupt  das  t  schwand,  ebenso  wie  in  den  anderen 
Dialekten  in  a  gekürzt,  mochte  dem  ort  ursprünglich  er,  f,  j  oder 
überhaupt  kein  Spirant  folgen.  Dass  F  noch  eine  besondere 
Wirkung  geübt  haben  sollte,  ist  ganz  ausgeschlossen:  denn,  wie 
die  Inschriften  zeigen,  wurde  ai  meistenteils  im  V.  und  IV.  Jahrh. 
noch  gesprochen  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  F  schon  Jahrhunderte 
lang  verklungen  war.  Die  angeblichen  Belege  für  ion.-att  -a- 
aus  -cuF-  sind: 

därjQ  ri80,  däeg  Z  344  355,  düiga  £156,  daigeov  als  Anapäst 
oder  Spondeus  17  762,  datgeoy  als  Spondeus  im  ersten  Fasse  Q  769:  aus 
*6aiFrjQ  =  ssk.  devd',  altb.  devefi,  lit.  dScerU.  In  allen  Formen  kann  das 
a  natura  kurz  sein.  Für  daigeov  ist  das  ohne  weiteres  klar.  Die  zwei- 
silbigen Formen  darjg,  däsg  stehen  nur  im  ersten  Versfusse  des  Hexa- 
meters, in  dem  auch  ^grje,  avtjg  mit  ihrem  natura  kurzen  «  als  Spondeen 
gemessen  werden  (s.  oben  S.  304  WSchülze  Quaestr.  Ep.  454 ff.);  die  drei- 
silbige Form  däega  hat  als  Daktylos  treffende  Gegenstücke  in  avaga,  avegt 
u.  s.  w.:  von  drei  auf  einander  folgenden  natura  und  positione  kurzen 
Silben  wird  die  erste  im  Hexameter  unter  dem  Yersiktus  gedehnt,  vgl. 
WSchülze  Quaest.  Ep.  140  ff.  461.  Nach  dem  gleichen  Versgesetze  kann  auch 
aevdovTa  v  109  aus  aevdovra  lediglich  durch  den  Yersiktus  gedehnt  sein. 

In  anderen  Fällen  ist  ai,  nicht  a  nach  dem  Ausweis  der 
Inschriften  und  Handschriften  das  Regelmässige: 

iXatai  (urgriech.  *ikaZFai)  CIA.  IV  279a,  vor  403  v.  Chr.  neben 
lla&v  CIA.  IV  2,  no.  53  ass  anno  418  v.  Chr.:  es  wurde  also  zu  Ende  des  V. 
Jahrh.  betontes  -aia-  aus  -atFa-  noch  gesprochen,  unbetontes  konnte 
dagegen  in  a  -»  Ä  gekürzt  werden.  Bei  Herodot  ist  ilatrj  stets  mit  ai 
überliefert   (vgl.   die   zahlreichen  Belege  bei  Bredow  140).     Überliefertes 
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iXiä  bei  den  attischen  Dichtern  vor  350  (erst  von  der  Mitte  des  IV.  Jahrb. 
ab  herrscht  iXda  in  den  attischen  Inschriften)  ist  in  tXaiä  zu  andern,  vg). 
Blass  Aussprache*  52. 

xaia>:  [xa\io[fii\vmv  CIA.  I  91T  (464/467  v.  Chr.),  [o>o*aÄ»r*  CIA. 
II  570  39  (etwa  403  v.  Chr.).  Bei  den  attischen  Tragikern  und  bei  HerodU 
ist  überall  xalco  überliefert.  xäo>  bei  den  attischen  Komödiendichtern  ist 
entweder  durch  die  alten  Grammatiker  an  Stelle  des  richtigen  xoUco  in  die 
Texte  gesetzt  oder  eine  jüngere  Mischbildung  aus  xaio>  (-  -)  und  xato  ( -  -), 
dessen  ä  sich  aus  tonlosem  ai  in  Formen  wie  xüha>t  xähmaav,  xäSfurog 
entwickelte.    Das  Gleiche  gilt  von  xXico:  altattisch  und  ionisch  ist  nur 

xXatco  (aus  *xlaCFa>  :  •xXafi<»)  Archil.  13  20. 

alsx6e  (aus  alFn6g  vgl.  Hesych  aißcxfc9  &er6g.  üegyaZot):  stets  mit 
ai  in  den  attischen  Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.,  vgl.  Mjsisterhaxb  * 
24,  und  bei  Hdt.  I  195.  II  73,  III  28  M  Archil.  86  (dheofta  otxov  Hippokr. 
IV  1864  vgl.  Erotian  10  no.  XXIX  und  5415). 

Die  drei  Beispiele,  die  Wackeänagel  für  ion.-att  ai  aus 
-aißi-  anfuhrt,  sind  als  unsicher  abzulehnen: 

atooco  im  Homer,  ataaoy  bei  den  Tragikern,  att.  $ria>  (&tooo>  bei 
Hdt  IX  62tl  Hippokr.  V  696*  648lg  VI  354,  VII  286,  VIII  8819  u.  s.w. 
mit  unbestimmter  Quantität  des  a)  ist  sioher  nicht  aus  */cu-/Vx-<jct)  ent- 
standen, da  sich  im  Homer  keine  Spur  von  anlautendem  /"findet;  att. 
dqdSs  schwerlich  aus  *dauFldoe,  vgl.  homer.  dätdcor,  dätdae  aus  *d&Fzdcov, 
^SäSiSas]  über  ^AtSijg,  nach  Wackernagel  aus  *AlFldrje,  vgl.  §  93. 

Dagegen:  att.  iXaitvog  CIA.  II  678 B10  (378/369  v.Chr.),  'EXaiixai 
CIA.  I  2284  (452  v.  Chr.)  2296  (451  v.  Chr.),  'Axaitxd  CIA.  II  716A, 
(330  v.  Chr.)  vgl.  Meibtebhans*  26,  Az*"V  oft  bei  Hdt  (darnach  auch 
bei  Semon.  23  uixaärjg  zu  lesen). 

Auf  att.  Gqßäk  zu  &rjßcu<K,  Komate,  Kmnfdog  zu  KamaXoc  gehe  ich 
nicht  weiter  ein,  da  hier  ein  F  überhaupt  nicht  im  Spiele  ist. 

93.    Die  neben  a  ausgefallenen  Spiranten  sind  nicht 
näher  zu  bestimmen. 

tAtdrjQ  mit  langem  ä  war  die  echt-ionische  Form,  wie  die 
Iambographen  und  Anakreon  beweisen: 

Semon.  tdtdtjQ  lu  7 in. 

Anakr.  \Jtdeu>  43  s  im  trochäischen  Tetrameter.  Es  ist  un- 
möglich, hier  *  Cu  _  mit  aufgelöster  Arsis  zu  lesen:  denn  der 
Genetivausgang  -ew  wird  bei  den  ionischen  Dichtern  ohne  Aus- 
nahme einsilbig^gemessen  s.  Fick  BB.  XI  267. 

Herodas  xAtirp  HT  17. 

Bei  Phoenix  2  n  (Athenaeus  XII  631a)  lässt  das  Metrum  die  Wahl  zwi- 
schen *i4i V  (*  -)  ™<i  tltdtjv  (•»  -  -). 

Dass  in  der  älteren  ionischen  Prosa  das  XA-  lang  gesprochen 
wurde,  dürfen  wir  danach  als  sicher  annehmen. 
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HercMit  L*fc%  127. 

Demokrit  Idtdeco  in  ATr,  *^4tdao  in  M  Mor.  ed.  Natorp  96 
(Stob.  Floril.  IV  75). 

Hdt.  ^idrjv  a,  "Adip  b  II  122«. 

Bei  Homer  ist  das  a  bald  lang  und  bald  kurz  in  dem  Ge- 
netive ^ufidog  :  *iAidog.  Alle  übrigen  Formen  enthalten  kurzes  a: 
l/fidi,  \JtdrjQ,  \4tdrjv>  tdttdao,  *lsftde<a,  tsftdtji,  \didwvetg  s.  Härder 
de  a  vocali  34 ff.  Die  Elegiker  stimmen  hierin  mit  Homer 
überein: 

Tyrtaios  "Atdtjv  12  38. 

Mimner %m  *Atdtjv  2 14. 

Theognis  *4i'dos  917,  aber  *Atdao  244  427  905,  t^fitew  703 
726  802  1014  1124. 

Eine  in  jeder  Beziehung  befriedigende  Etymologie  des  Namens  ist 
noob  nicht  gefunden.  xAl'd-  ans  *Alfid-,  wie  däyg  aus  *daiffe,  nach 
Wackernagel  KZ.  XXVII  276,  —  aas  •'Afftd-  und  dieses  aus  **Av- 
fid-  (genauer  q~vid-  =  $-vid-)  WSchuiäe  Quaest.  Ep.  468,  —  aus  *tAo- 
ftd-  und  dieses  aus  *<So/b-/id-  „Beherrscher  der  abgeschiedenen  Seelen" 
Froehde  BB.  XX  205  (*&ofb-  -=  zd.  anhva,  ssk.  asu  „Seele",  ved.  asu- 
ntti  „Abführen  der  Seelen  ins  Jenseits"  Oldenberg  Religion  des  Veda 
524  ff.). 


IL     8  aus  zwei  Vokalen  kontrahiert. 

94.  a.   Die  Kategorieen. 

Durch  Krasis  verschmelzen  rä  alXa  zu  ralka,  tä  e/ud  zu 
Töf/a,  tuxI  dya&og  durch  *xa/aycr#o/§  zu  *aya&6g,  xat  iyoi 
durch  *yLo£eyto  zu  xaycJ,  xat  qv  durch  xouijv  zu  xav. 

In  den  Verbis  auf  -ow  werden  kontrahiert  ä{e  und  a£t] 
zu  ä:  Tijuäve  aus  Ti/iäiere  und  Ti(xair[te}  äj>et  (wenn  et  unecht 
ist)  zu  ä:  Tipav  aus  Tipaxeiv,  äiei  (wenn  et  echt  ist)  zu  an 
rifjiai  aus  TijAaiet. 

b.   Einzelne  bemerkenswerte  Worte. 

95.  ä  aus  ä(a)ä. 

naQä-doxiio  „aufmerken"  JSift.  VII  163s  168n:  zusammen- 
gesetzt mit  dem  Nominativ  Plur.  %aqä  Hymn.  Demet  12  =- 
*yuxQa(o)-a  vgl.  JSchmidt  Neutra  122. 
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%qiö\  Semon.  24  und  oft  bei  Hdt.  z.B.  I  119«  132io.i8.ie 
2169  II  47i7?  aus  *^'/o(a)-ä. 

96.  ö  aus  aßa. 

äväXioxw,  ctväXio-  „aufwenden"  aus  *dva-ßäXtoyuo,  *dva- 
ßäXco-:  Inschr.  äväXiaxeiv  139$7/$8  (BImchr.  72u  158a  221$i/$$ 
sind  nicht  ionisch),  Theogn.  ävaXwaiv  903,  Hippokr.  sehr  oft  z.  B. 
dvälfoyieiv  Ikü  llis.21,  aväXovvai  Iw  52*  VII  588$,  avaXcooig 
V  292$  u.  a. 

Mit  Augment  &v-tjX-  aus  &y-ißal-  z.  B.  Hippokr.  ärfXwrai  VII  614  M 
588  e.  f 

aii]  aus  *aßäTrj:  Solon  4$6  13i$.68.75  Hdt.  I  32$$. so  #*• 
woät.  Mor.  127  ed.  Natorp;  avriQog  Theogn.  433  634  Demokr. 
Mor.  203  ed.  Natorp. 

Über  aztj  ArchiL  73  8.  oben  S.  239  §  7. 

97.  ä  aus  aßa  oder  ä/c 

aAijg  „gedrängt,  geschaart,  vereinigt",  all  Uta  und  a/U'oi 
„sammeln",  aXirj  „Versammlung":  StX-  entweder  aus  *aßeX-  vgl. 
aeXXyg  r  13,  äeXXeg*  a&Qoov  Hesych  (so  Wackernagel  KZ. 
XXVHI  131)  oder  aus  *aßäl-,  der  schwachen  Form  zu  aßeX-. 
Die  Länge  des  ä  ist  verbürgt  durch  aleig  Kallim.  Fragm.  86 
Schneider,  äXiaag  Eurip.  Heraklid.  403  Herakl.  Main.  412. 
Gleichen  Stammes  sind  eiXXco,  iel/ntvog,  l'oXa,  a-oXXrjg,  lit.  $m- 
valyti  „ernten,  zusammenbringen":  Fick  Idg.  Wörterb.  I4  551, 
Prellwitz  Griech.  Etymol.  85.  —  Belege: 

aXt)g  sehr  häufig  bei  Hdt.  z.  6.  I  133,  1966  II  63 8  III  136  IV  1844 
VII  157,,  236 10  IX  85 7  u.  a.,  und  Hippokr.  z.  B.  aXsg  (stets  mit  diesem 
Accente  in  den  Handschr.)  V  648S1  VI  162,  16414  168ia  17010  2041S  VII 
84l  16,4,  diseg  VI  192,,,  äXsa  VIII  62t  4l2t  u.  a. 

aUoig-  ä&o6a>s  j    Gj088en    au8    dem   HippokraUs    bei   Galen 

al*6rira-  afigounr  Exeges.  422. 

aAiovoiv  a&Qot'tovoi   ) 

aXICco   oft  bei  Hdt  z.  B.  äXKeiv  VII  12 8,  dlioag  I  80,  119„,  dXio- 
örfvat  I  795,    akiofuvoi  IV  118a    VII  172,  u.  a.  m.,    und   bei  Hippokr. 
z.  B.  dXtCöfievov  V  656 4,  äXioöff  VI  168 M  VII  280,,,  Mteöhia  VII  10,. 

aXirj:  Hdt  dXirjr  I  1254  V  29,  79  „  &Uv  VII  1347. 

98.  ä  besser  aus  aßa  als  aus  aßr\. 

av&adyg  attisch  und  ionisch,  Hdt.  avSädioxeQog  VI  92 n 
(besser   avxädeaziQog  zu  lesen,   vgl.  avtadiqg9  avTÖg  Iq?  eavvov 
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Hesych),  Hippokr,  avdadeag  P*  71«  (überl.  av&adiag),  av&ädtjg 
IX4206»:  aus  *ctvTä-ßadrjg  oder  *  avra-ßijdrig  =-  urgriech.  *ctvra- 
-Fä%  nach  Wackernagel  KZ.  XXVIII  130ff. 

Apoll.  Dysk.  de  pron.  94c  (Schn.  74 9)  nennt  als  ionische  Form  avxwdrjg. 
Ihr  Verhältnis  zu  av&adrjs  ist  umstritten.  Während  JSchmidt  Pluralb.  147 
ion.  avxcodrjg  auf  *avxo-fadtje  zurückfährt  und  als  die  lautgesetzlich 
allein  berechtigte  ionische  Form  ansieht,  die  der  attische  Dialekt,  um  sie 
von  den  Anderes  bedeutenden  Worten  auf  -<odtje  zu  sondern,  lautgesetz- 
widrig in  av&adrjg  umgestaltet  haben  soll,  —  sind  avxcodrjg  und  avMdrjg 
nach  Wackernagel  KZ.  XXVIII  130  ff.  Dehnungsgesetz  47  zwei  ganz  ver- 
schiedene Worte:  jenes  ein  Adjektiv  auf  -wdtjg,  dieses  aus  * avxti-fadrjg 
oder  *avrä-fqdtie  kontrahiert  (vgl.  adqs'  äxegxrjg,  adig-  ärjdig,  adlq-  ärjdtq 
Hesych);  avrü-  Stamm  des  Femininum  wie  in  'AXxä-($oo$)t  nv\a-(a>Qos), 
xtf*a-(coQog)  u.  a.  („das  Adjektiv  des  Eigensinns  ...  ist  von  Hause  aus  ein 
Femininum",  av&adrje  =  „xoTg  avxrjg  «  iavxfjg  ädeoi  jiei&opevr}"). 

Eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Ansichten  würde  darin  bestehen, 
dass  wir  avxcodrjg  mit  JSchmidt  in  *avxo-füdrjg,  und  av&adrjg:  avxaSrjg 
mit  Wackernagel  in  *avTä-fädqg  auflösten.  „Eigensinnig,  selbstbe- 
wusst"  war  sowohl  der  Mann,  wie  die  Frau:  „ihn"  nannte  man  dann 
avxo-füdfjg ,  „sie"  dagegen  aitä-fädyg.  Im  ionischen  Dialekte  bestanden 
beide* Adjektive  neben  einander;  das  Attische  gab  das  erstere  auf,  vielleicht 
weil  es  seltener  als  av&aSrjg  gebraucht  wurde. 

Ich  habe  hier  av&-adrjg  nach  Wackernagel  erklärt,  muss  aber  hinzu- 
fügen, dass  sein  geistreicher  Einfall  eine  ungewöhnliche  nominale  Kom- 
positionsbildung voraussetzt:  Pronomina  und  Adjektiva  pflegen  als  erste 
Glieder  einer  Zusammensetzung  ohne  Rücksicht  auf  das  Gesammtgesohlecht 
o-Stämme  zu  sein.  Fick  (briefl.  Mitteil.)  verwirft  deshalb  Wackernagel's 
Deutung  und  lässt  avü-adtjg  aus  *av&-adrjg  (das  dem  avx-cbdrjg  —  *avxo- 
/aSrjg  gegenüber  eine  jüngere  Bildung  sein  würde)  durch  nachträgliche 
Fugen-Dehnung  entstehen. 

Noch  ein  Wort  über  das  Etymol.  Magn.  174,  öOff.  &<paS6g-  iz&Q<k, 
jiagä  xd  dcpavddvetv.  xai  d (pädia  i}  äjiagioxovoa ,  iz&Qa.  Efaoktg  14v6qq- 
yvvotg'  *doxco  fioi  vvv  Sgäv  dcpädiav*  Prellwitz  Griecb.  Etymol.  89  hat 
aus  ätpädög,  &q>äd(a  einen  Stamm  *afäd-  =  fad-  erschlossen  und  diesen 
auch  in  av&adrjg  =  *  avt(p)-a/adrjg  finden  wollen.  Doch  lässt  das  ä  jener 
beiden  Worte  verschiedene  andere  Deutungen  zu. 


99.  «  aus  Sie. 

aQiazov  „Frühstück"  aus  *dz€Qi-(nov  zu  zd.  ayare  „Tag", 
got.  air  „früh"  (Fick  Idg.  Wörterb.  I*  358,  Prellwitz  Griech. 
Etymol.  31):  Hdt.  aQtOTOv  I  63s.  4  III  26 15,  Hippokr.  aQiozav 
Iw  123t  168  ty  aQiazr]Ocoaiy  I«  123 7  124*  I683,  aQiOTrjoai  IkÄ 
1256,  aqiotrp  VII  220i  u.  s.  w. 

Hoff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    HI.  21 
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100.  ä  aus  a/£. 

ä&Xov  aus  *afe&Xov:  Inschr.  a&Xoig  5  aus  Kume,  a&Xov 
100  aus  Lampsakos.  —  a&Xa  Archü.  Ep.  104 1  (überL  ae9Xa), 
Herodas  I  51.  —  ä&Xov  Theogn.  971  994,  a&Xiov  1014,  itevrä- 
&Xeiv  Xenophan.  2ie,  ftevzäd^Xevtav  2*.  —  ä&Xa  Hippokr.  Iw  59s. 

Bei  Edt  stets  tiie&Xoe ,  äe&Xov,  &e&Xia>,  &e&Xevwf  xevx&e&Xov, 
&8#ko<p6QOt  (Bredow  S.  192),  ebenso  äedXov  Mimn.  11,  Tyriaios  12 18 
Xenophan.  25,  äfftUtW  Xenophan.  2tl. 

axwv  aus  *a-Fiyuov\  Hdt.  axovrog  II 120*,  axowrag  IV  120i», 
ayuav  IV  164 19,  Demokrit  axovoiwv  Mor.  131  ed.  Natorp  (bei 
Stobaeus  in  SMA).  Ob  awcov  bei  flä*.  richtig  tiberliefert  ist,  steht 
dahin;  die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  äiyuov: 

Mxojv  I  35,,  4510  II  65,».,,  IX  1114,  dixovxes  VII  222,  VIII  108, 
•nae  VIII  805,  -ovxav  III  88 5  V  30 14,  faxovon  II  131 4,  a**ov<woy  II  162,. 
Vgl.  Theogn.  dixoov  871  467  471  1379,  Aexovöiog  1343;  Hippokr.  texovatv 
Dat.  PL  Prä  196  ls  (auf  diese  Stelle  bezieht  schon  Foes,  später  anch  Lnrrä 
Erotian's  Glosse  41,  Mxovoiv  oh  ßovXovxat):  das  statt  dixcov  überlieferte 
äxicov  III  216,  kann  so  entstanden  sein,  dass  einem  ursprünglichen  &xcor 
ein  e  übergeschrieben  und  dann  von  dem  nächsten  Abschreiber  an  die 
unrichtige  Stelle  eingerückt  wurde. 

äXXavza  „Wurst"  Akk.  Sg.  Hippon.  48  aus  *äXXa-ßevv-a 
„die  knoblauchreiche":  *aXXä  aus  *äXia  zu  lat  attium  „Knob- 
lauch" (Prellwitz  Griech.  Etymol.  15),  vgl.  Hesych  aXlrjv  Xd- 
%avov  *haXoi  ...  i!;  ov  »aXXavromüXijg« . 

ap^ij-  aus  *afeQxhq-,  passiver  Aorist  zu  aeigw  :  a€Q-  „heben": 
Anakr.  aQ&eig  19;  Hdt.  ag&eig  I  90i*  VII  388/3  IX  49$,  inaQ- 
Sivveg  V  8I5  91u  VI  1327  VII  98i  18i8,  aitaq^g  I  2124; 
Hippokr.  aQ&ijvai  P*  39  so  vgl.  auch  STtrJQ&t]  P*  205 1.10  211  ß. 
Dagegen  bei  Hdt  als  Ausnahme:  aeQ&ivreg  I  165 ig  IX  52*. 

Bemerkt  sei  aber,  dass  doörfvai  auch  zu  atgcn:  Stamm  «g-  (s.  unten 
S.  324)  gezogen  und  dementsprechend  mit  ä  angesetzt  werden  kann. 

aqyog  aus  *a-feQyog  „untätig,  unbearbeitet":  Hippon.  aqyog 
28,  Herodot  aqyov  III  78 19  V  65,  Demokr.  Mor.  128  Natorp  oq- 
yiip  (Stobaeus  in  LMA),  Hippokr.  aqyovg  1™  13u,  agya-  ayvp- 
vaara  rj  Xev*a  Erotian  Gl.  45 1,  aQyitj  III  324 13  VI  527.  Bei 
Theogn.  584  aqyd  nach  Eldick  (iQya  überl.). 

Dagegen  aegyol  Hippokr.  VI  22  7  in  A  (ävegyot  die  übrig.  Handschr.); 
bei  Theogn.  aegyfc  1177,  kxaeoyos  Tyrt.  3,  Solon  136s. 

Ferner  nur  offen  überliefert: 
äeXjttov  Archü.  74  u  aeXmitjs  64 „  SeXyrra  Sol.  85. 
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retgadrea  Hdt.  IV  187,,  ntvxahr\q  I  1866l  -/woj  I  1866,  elxooaheog 
I  136  B.  Die  Ausstossung  des  a  in  nsvrejtjgig  (»=  nevxastrjQig)  Hdt.  III  97 1T 
IV  94  4  VI  111 8  war  durch  die  Lage  des  Accentes  verursacht. 

ai£a>  Semon.  7te  Bemokr.  Mor.  56  ed.  Natorp  Theogn.  1031  1276 
Sol.  27  5. 

101.  ö  aus  äße  :  ä/ij. 

ÜTa^,  Kägog  aus  *  KäßrJQ  :  *  KäßeQog  vgl.  KaeiQa  J  142 
Biß.  I  92 16  146n  V  882  (im  Homer  JCS^eeg  Ä428,  J^cD* 
U  867  statt  KSqbq,  KäQwv  möglich):  Kaq  ArchiL  24,  Köqwv 
Blnschr.  248a 5,  KaQeg  KäQitj  Kccqioq  KäQwog  oft  bei  Hdt. 

102.  ö  aus  ä«Fij. 

ad^'g,  ad/ij  aus  *a-ßt]di]g,  *o-/ijd/iy:  Bekkeb  Anecd.  I  22$ 
01  "iwveg  rr)v  drjdiav  ovvaXeiqtovveg  TQtavXldßtog  yqdq)Ovaiy  vgl. 
bei  Hesych  adrig*  a*eQ7ttjgf  aöig'  . .  .  i'vioi  de  drjdeg,  adiaiu- 
Xev&qr  arfiiq  (zusammengeflossen  aus  adiq-  y.ekev$<{)  und  aöly 
atjöiq),  vielleicht  auch  ddel*  aviatai  u.  a.  m. 

Offen  sind  überliefert  drjdlag  Demokr.  Mor.  54  ed.  Natorp,  drjdtorsQog 
Hippohr.  Ik*  11  tl. 

Ebenso  dijddvog  Archil.  156  aus  *&fij&6vos. 

da/ACov  „kundig"  aus  *däßrji*(jjv:  das  bei  ArchiL  3  4  über- 
lieferte da^oveg  ist  im  Verse  dreisilbig  gemessen;  daraus  folgt, 
dass  die  beiden  ersten  Vokale  kontrahiert  waren  und  dass  dapoveg 
(mit  Fick  BB.  XIII  174)  herzustellen  ist.  Sai^ovog  Herafdit  97 
ist  wahrscheinlich  aus  5a^f.iovogy  nicht  aus  ddpovog  verderbt; 
dar^ioveg  Demokr.  Mor.  33  ed.  Natobp  (bei  Stobaeus  in  Tr: 
fehlt  MA). 

Java  aus  *  Javdßtj  Bechtel  Ion.  Inschr.  zu  no.  99:  Javai 
Hekataios  Fragm.  358  Mülleb  (der  Form  wegen  angeführt). 

Offen  überliefert  bei  Hdt.  AavdVg  II  91 6  VI  538.9  VII  61u  150«, 
ebenso  JavaLr\  =  Aavari  Inschr.  127  aus  Milet  (IV.  Jahrh.);  Aavdtjg 
S  819. 

103.  ä  aus  äßet  (wenn  u  unecht  ist). 

aQ-  „heben",  Aoriststamm,  aus  dßuQ-  vgl.  Solmsen  KZ. 
XXIX  355.    Belege: 

Inschr.  endqei  3  Sg.  Conj.  1132,  ircixQag  1139. 
Semon.  ageiev  7eo. 

Herodas  agatg  Opt.  V  71  (neben  ^etqag  VII  64). 

21* 
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Hdt.  Mit  -aß-  in  b  und  -mg-  in  a  sind  überliefert:  indQag 
I  90is  H  162iS,  i&gag  IX  79*  107n,  aQa^evot  VII  1325; 
dagegen  anaiQioot,  VIII  57*  60 *  in  a  b  (vielleicht  Praesens?), 
iicaiqag  A:  -ailqag  B:  -aij^ag  R:  -apag  V  I  87 10,  deiqdfxtvog  VI 
44 4  VHI  94s,  aeiQdfievoi  a:  alqd-  b  VT  14ö  (deiQCtfjiivovg  a: 
-£0^u-  b  VII  156  0,  aeiQao&cu  b:  -pca-  a  VII  212 e,  afii^a/uei'ovb: 
-£0-  a  VII  209ie).  Im  Indikative:  an^qav  ab  VI  99i,  r^Qav  b: 
rjiQav  a  IX  59 e,  l^ge  aV':  -yeiQe  R  VI  126  t  ty  aus  i-ä). 

Hippokr.  tn&Qag  VIII  236so. 

Dagegen  noch  die  offene  Form  bei  Archil.  nagrjeiQe  94 ,  und  Jfe- 
rodas  tjetgag  VII  64. 

Anmerkung.  Von  den  bei  Herodot  und  Hippokr.  neben  einander 
überlieferten  Präsentibus  dc^eo  und  aToc*  ist  dieses  nicht  aus  jenem  ent- 
standen vgl. Brugmann  KZ.  XXVII  196 ff.:  deioco  »  *&feiea>,  atgco  =  Vc&ejto. 
Bei  den  ionischen  Dichtern  ist  das  Praesens  <Ulga>  bis  jetzt  nicht  belegt. 

&eie<o:  Hdt.  I  2046  II  1254.a  III  144s  VII  101t  14318  VIII  564 
140u;  Hippokr.  in  A  VI  124e,  in  0  VIII  88M  274a  354  M  u.  a. 

atgca:  Hdt.  inaigtis  VII  10 64,  knaio<ooi  VIII  57 5  60 8/4  (Aorist?) ; 
Hippokr.  in  A  I**  196lfl  V  61816  67610  VI  48«,  in  0  VIII  236so  u.  a. 

(pävog  aus  qxxeivög  =  *q>äß€av6g:  Qävo-fiaxog  Inschr.  145, 
das  ä  in  der  Arsis  des  Hexameters.  Auch  in  dem  ionischen 
Namen  (Dävo-cpcSv  nach  Fick-Bechtel  Griech.  Personn.8  274. 

(pavvos  aus  äolischem  <päewos  enthält  der  bis  jetzt  nur  aus  Erythrai 
belegte  Name  $aw6fcfug  £  Inschr.  206a  2S  and  auf  Münzen  Goins  Brit. 
Mus.  Ionia  123  no.  57—60,  vgl.  den  thasischen  Namen  Qaievvov  Thlnschr. 
18  ß  —  Qaswov. 

104.  äi  aus  äßet,  (wenn  ei  echt  ist). 

aidti)  aus  *dfeidio:  Archil.  aidiov  123;  Analer,  aidio  45s; 
Phoenix  aidiov  lie,  aidu  2«;  Theogn.  foyvq  aidefiev  939  (besser 
als  Xiy  aeidetiev),  aiaovxai  243;  HeraMit  avvaidov  diaiöov  59, 
aiGfjia  127. 

Dagegen  offen:  Archil.  foide  57;  Anakr.  deideir  65 a;  Phoenix  äetöco 
181  (überl.  rocavT  etdcbg),  jjsioa  218  (fehlt  in  E  und  ist  in  A  sicher  nur 
Variante  zu  ifeaofliyv);  Herodas  fatöeiv  I  71  IX  10;  Solan  äside  20,;  Theogn. 
fc(da>v  533  u.  ö.  Die  Handschriften  Herodofs  kennen  nur  <W<5a>  (Bredow 
p.  192)  z.  B.  aeidovot  II  60,  790,  Ixaeidtt  I  132 18,  dstdovres  II  79»,  dritau 
«fc/cra?  I  24u.  14,  dfeiajua  II  79«  u.  s.  w. 

Neben  aeixrjg,  aeixttj,  deixeliog  sind  bei  den  ionischen  Au- 
toren alnit],  aly,iZio,  aliiliog  überliefert  Da  wir  über  die 
Quantität  des  a  in  den  drei  letzten  Formen  nichts  wissen,  so  ist 
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es  natürlich  statthaft,  sie  mit  Fick  BB.  XI  262  als  acut],  atxi  ta>, 
aiyJhog  aufzufassen  und  iu  deiy.it],  äetx/tü),  deixefoog  aufzulösen. 
Doch  hat  aeiwqg  —  aßei^g  die  schwache  Form  aiwjg  —  *a/*- 
xtjg  zur  Seite  gehabt  (alxujg  X  336),  und  auf  ihr  beruhen  attisch 
ahda,  alvuLio  (=  *aftyiia,  *aßlyUCü))9  deren  Herleitung  aus  <xgi- 
xia,  dw/Litio  unmöglich  ist,  da  diese  Formen  im  Attischen  zu 
qxia,  pxi'&o  hätten  werden  müssen,  vgl.  WSchülze  Quaest  Ep.  10. 
Es  können  also  im  Ionischen,  das  starkes  deiQco  und  schwaches 
aiQtj  besass  8.  oben  S,  324,  auch  aeinijg  =  *ä-ßetyu]g  und 
aixijg  =  *a-/«z^s  neben  einander  bestanden  haben. 

dffixtyf,  äsixit),  dsixikioe:  Solon  fatxig  64,  äeixia  36 lt,  &etx$Uoioi 
4M;  Theogn.  deixios  811;  Herodot  äsixig  III  24*  S3ft  VI  98 n,  dsixiorega 
VII  13  8,  äeixetfl  I  73  le  (Quelle  nur  a),  aeixeirji  a:  dffix/ß  R  (idxirj  V)  I 
115e,  <f«*«/i7*  a:  &ix(w  b  III  160A/fl;  Hippokr.  oxtxie  1W  131«. 

alxttj,  alxiCc*,  alxiXtog:  Semon.  alxiColfit&a  lt4;  Herodas  atxaltje 
II  41,  a/*6ty<  II  46,  xax-cuxioaoa  V  12;  Theogn.  alxeMy  1344. 

105.  a  aus  7j  ä-. 

a^ce  Archil.  862  89 0  95  und  oft  im  Hippokr.  (neben  rj(>ct): 
aus  i\  olqcl  kontrahiert  nach  Ahbens  Kleine  Sehr.  I  60  61, 
Prellwitz  Griech.  Etym.  28,  Meistee  Herodas  863,  Smyth  249, 
GMeyeb  Griech.  Gr. 5  210  u.  a. 

Daneben  ist  tjga  als  ionisch  bezeugt:  Herodas  IV 21  Y14;  Hippokr. 
V  248,,  27814  288,». 9  352fl  4245  436,  5603.tl  5646  606a  *620ia  622, 
*622ld.11.19  *624a  *626la.19  *634ia  *63619  »638!  *6424  u.  a.  (an  den  mit 
*  bezeichneten  Stellen  steht  in  A  äga,  in  den  übrig.  Handschr.  *JQa).  Dieses 
iJQa  verhält  sich  zu  &ga  wie  ion.  fAqtQodhrji  Naukratie  by  WMFldtders 
Petkte  I  pl.  35  no.  700  zu  ion.  ^H<pQod(rrji  ebenda  II  pl.  21  no.  701 :  dort 
trat  Krasis,  hier  Aphaeresis  des  &-  ein,  wenn  nicht  etwa  fea  in  17  +  $a 
(statt  in  ^  +  &qcl)  aufzulösen  ist. 


III.     «  aus  ij  (co)  und  «  „kontaminiert". 

106.  Die  meisten  der  von  Kretschmeb  KZ.  XXXI  295 
aufgezählten  ionischen  Worte,  in  denen  ä  aus  7j(co)  und  a  in 
Folge  des  Ausgleichungstriebes  „kontaminiert"  sein  soll,  haben  in 
den  vorigen  Abschnitten  bereits  eine  andere  Erklärung  erfahren 
(iftaQ  S.  313,  7tva§  S.  309,  naXXov  S.  304,  itnla  iirtla 
S.  299,  ai&adqg  S.  321).  Für  das  allein  noch  übrig  blei- 
bende pka!;,  ßlävLog  „schlaff,  feig,  dumm"  HeraHit  117  fehlt 
eine  sichere  etymologische  Deutung.     Es  kann  kontrahiert  sein 
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(etwa  aus  *ßla(a)-ag)  oder  zu  den  Scheltnamen  auf  -ä£ :  -äxog 
(Kühner-Blass  Gr.  Gr.  I  •  479)  gehören,  deren  ä  auch  noch 
der  Deutung  harrt  (-äx-  aus  -ox/-?  s.  oben  S.  316).  Jedenfalls 
würden  wir  mit  einer  ursprünglichen  Flexion  att.-ion.  *ßhffe:  Gen. 
*ßkaKog  zwei  unbekannte  Grössen  einfuhren. 

Eher  noch  könnte  man  auf  $<££,  Qäyog  „Weinbeere"  ver- 
weisen: denn  in  der  von  Fick  Idg.  Wörterb.  I*  577  rekon- 
struierten Flexion  srog :  sräqü  —  Qui!;  :  Qayl  ist  wenigstens  der 
Nominativ  £co£  als  Nebenform  von  £a£  wirklich  überliefert  Aber 
hier  kommt  latein.  frägum  „Beere"  (aus  *srägum)  dazwischen, 
dessen  langes  ö  fiir  eine  dreifache  Stammesabstufung  $äy- :  faoy- : 
Qay-  spricht  Es  kann  also  att  ga£  vom  starken  Stamme  ^ab- 
gebildet sein,  der  auf  die  obliquen  Casus  übertragen  wurde.  Dem 
attischen  £<f£  entspräche  dann  im  Ionischen  $$?,  und  ob  die 
Ionier  nicht  so  sagten,  wissen  wir  nicht:  jedenfalls  beweist  (jayeg 
bei  Hippohr.  VI  438  g  nichts  dagegen. 

In  att  xäglg  „Seekrebs"  =»  sicil.  yuoQig  kann  ä  lautgesetzlich 
(Grundform  *vuaQßig)  entstanden  sein. 


IV.     ff  in  Worten  nicht-ionischer  Heimat. 

107.  Allgemeine  Regeln  darüber,  wie  die  Ionier  ein 
ursprüngliches  ä  in  solchen  Worten  behandelten,  die  sie  aus  an- 
deren Sprachen  oder  aus  anderen  griechischen  Dialekten  über- 
nahmen, lassen  sich  nicht  aufstellen.  Nach  Kretschmee 
KZ.  XXXI  286  ff.  sollen  die  Ionier  ein  ä  in  denjenigen  fremd- 
sprachlichen Worten,  die  sie  vor  dem  Wandel  des  ä  in  tj  kennen 
lernten,  in  r\  verwandelt  haben,  während  die  ihnen  nach  diesem 
Lautwandel  entgegentretenden  Fremdworte  das  ä  unverändert 
bewahrten.  Der  Zeitpunkt  der  Entlehnung  oder  des  Gebrauches 
eines  fremden  Wortes  war  aber  nicht  allein  massgebend:  es  kam 
ausserdem  wesentlich  darauf  an,  ob  das  Fremdwort  so  durch  alle 
Schichten  des  Volkes  drang  und  so  oft  gebraucht  wurde,  dass  es 
den  einheimischen  Worten  ebenbürtig  zur  Seite  trat,  oder  ob 
man  es  als  fremdes  Wort  noch  deutlich  empfand.  In  dem  letz- 
teren Falle  war  es  nicht  den  ionischen  Lautgesetzen  unterworfen. 

Am  komplicierteaten  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  Eigennamen 
ans  anderen  griechischen  Dialekten.  Ihre  lautliche  Gestalt  hängt 
im  Ionischen  ganz  von  individueller  Willkühr  ab.    Bei  Herodot  sind  die 
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weitaus  meisten  dorischen  and  aohäisch-aolischen  Eigennamen  ionisiert, 
haben  also  t)  statt  «:  eine  kleine  Minderzahl  hat  aber  ihre  dorische  Ge- 
stalt (also  auch  «)  bewahrt.  Wollte  man  diese  Minorität  nach  der  Majo- 
rität meistern,  so  würde  das  verfehlt  sein. 

Die  folgenden  Belege  für  ein  im  Ionischen  unverändert  be- 
wahrtes ä  in  Worten  nicht-ionischen  Ursprungs  sollen  natürlich 
nur  Beispiele  sein:  Vollständigkeit  ist  hier  ebenso  zwecklos  wie 
unmöglich. 

108.       In  Worten  aus  fremden  Sprachen, 
a.    In  Appellativis. 

Vgl.  Lewy  Die  semitischen  Fremdwörter  im  Griechischen  1895. 

Aegypt.  ßSqig  „Schiff"  Hdt.  II  96i8:  Lewy  97.  Ein  echt- 
griechisches Wort  ist  (paQog,  s.  oben  S.  313. 

Vor  dem  Wandel  des  «  in  17  lernten  die  Griechen  kennen:  xdprjXoe 
—  hebr.  gämäl  (Lewy  1),  Xqdavov  Hdt.  III  112t  vgl.  III 107  4  »  arab.  tädan 
(Lewy  46),  wahrscheinlich  auch  xijbrot  :  xrjßoe  „Affeu  (Lewy  6).  Ganz  un- 
sicher ist  der  semitische  Ursprung  von  or/yj  (Lewy  13),  ofc  (Lewy  16), 
dxaXrj<prj  (Lewy  60). 

b.  In  Eigennamen,  Ländernamen  etc. 
Die  fremden  Namen,  deren  Stamm  auf  -3  (-0)  endigt,  werden  im  Ioni- 
schen nach  der  I.  Deklination  abgewandelt;  ihr  ä  (a)  ist  also  regelmässig 
durch  17  vertreten.  Auf  die  für  die  Chronologie  des  ionischen  Wandels 
von  «  in  rj  wiohtigen  Namen  Mijdoi,  Milrftog,  'Ahxagrtjoooc ,  2aQmjd<bv 
u.  a.  m.  komme  ich  bei  tj  zurück. 

Persische  Namen  mit  ä  sind  im  Hdt.  ausserordentlich 
häufig  z.  B.: 

-apriQ  :  IdQüAprig  (-a-  Aeschyl.  Pers.  38). 

-ovjjg  :  IdCavtjg  —  pers.  Azdn. 

-a07vt]$  —  altp.  -dspa  „Ross"  (aus  -ä$va):  KQavaaTtrjg,  2at- 
aOTtr/g,  cY<JTa07tT]g  —    Wütdspa. 

-ßätog  —  altp.  -bdzu  „Arm":  *AQT(ißaCog>  *^iQTaßätavr\g, 
Meydßätog,  Oioßätog. 

-ßävog  :  ^Aqxäßävoq  —  pers.  Artewdn,  Artabdn. 

-ßaryg  :  ^QTaßaTijg,  Meyaßazijg  Hdt.  und  Inschr.  171 14 
1738«  (-a-  Aeschyl.  Pers.  23). 

JäQelog  =  altpers.  Ddrayavaus. 

-dortig  —  altp.  ddta  „gegeben":  MiTQCtdarrig,  Kriyda-öarav 
Aeschyl.  Pers.  973. 

-navog  —  altp.  -pdna:  Meydnävog. 
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-Q&f.ivrjg  :  'AQiäQapvrjg  =  altp.  Ariyärämna. 
-Tavrjg  :  'Ovavtjg  —  altp.  U-titna,  u.  a.  m. 

Politische  Namen:  MÖQeg,  Oaatg  u.  a. 

Skytbiscbe  Namen:  lAQiavvag,  Qayipiaoadag,  Mädvrjg 
u.  s.  w. 

Im  Index  zu  Herodot  findet  man  zahlreiche  libysche  (z.B. 
Adixgciv,  rivdaveg),  egyptische,  lydische,  lykische  u.  a. 
Namen  mit  ä. 

Bisweilen  wird  derselbe  Name  das  eine  Mal  mit  äf  das  andere 
Mal  mit  ionischem  ij  angeführt.  Der  von  einem  Kolophonier  auf 
dem  Koloss  von  Abu-Simbel  eingeschriebene  egyptische  Name 
Wa/*päT(ixm)  Inschr.  112  lautet  bei  Herodot  stets  Vafipijuxog. 

In  der  Inschrift  171  stehen  ^Alt7Laqvasiiov%,  'AXtxctQ- 
vaoaecov  u  und  'AkiyLciQvijooov  ao/u  neben  einander.  Man 
pflegt  das  a  der  beiden  ersteren  Formen  als  lang  anzusetzen 
(Füochi  212,  Smyth  161):  doch  wäre  es  dann  auffällig,  dass 
dieselbe  Zeile  -vtjooog  und  -väooevg  enthielte.  Da  das  tj  im  Stadt- 
namen  selbst,  das  a  in  dem  von  ihm  abgeleiteten  Adjektive  auftritt* 
so  kann  das  a  kurz  sein  und  ^AXiyutQvrfiooq  im  Ablaute  zul^At- 
wxQvaoaevg  stehen:  ebenso  bei  Anakreon  'lakvoiovg  13 B  im  Ab- 
laute zu  'Itjlvoog  Hdt.  1 144n.  Durch  Herodot' s  ^AfoxctQvrjooevg 
wird  diese  Auffassung  nicht  in  Frage  gestellt. 

Wurden  fremdländische  Namen  von  den  Ioniero  volksetymo lo- 
gisch gedeutet  oder  gar  umgestaltet,  so  trat  tj  für  «  ein  z.B.  At)i6xrig 
Perser  Hdt.  I  16  ff.  =  Dayaukku  Justi  Iran.  Namenbuch  76  mit  Anleh- 
nung an  dyoe;  vA/itjotßig  Frau  des  Xerxes  Hdt.  VII  61  114  IX  109  110 
112  =  Amästris  Justi  14  mit  Anlehnung  an  MrjaxcoQ,  liyafirjormQ ;  IIqiis'- 
donrig  Hdt  III  30 ff.,  der  erste  Teil  —  zd.  pereska,  ssk.  prksa  Justi  255 
mit  Anlehnung  an  ion.  IIq^   „thun". 

109.     In  Worten  aus  anderen  griechischen  Dialekten. 

a.    In  Appellativis. 

vav7LQäQOi9  eine  athenische  Behörde:  Hdt.  V  715/6. 

koxäyog,  zu  erschliessen  aus  dem  böotischen  Namen  Ao- 
%äyog  B  Inschr.  19m,  ein  speciell  dorischer  Titel:  s,  oben 
S.  308.     Bei  Hdt.  ionisiert  Ao/ij/cw. 

väog  (ion.  vecog)  ist  von  der  Mitte  des  IV.  Jahrh.  an  als 
dorisches  Lehnwort  im  Ionischen  und  Attischen  nachweisbar. 
Die    beiden    Belege    aus    ionischen    Städten    fallen    kurz    nach 
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350  v.  Chr.  (vaov  Blnschr.  142  aus  Priene,  Weihinschrift  Alex- 
anders aus  dem  Jahre  334,  und  vaov  Blnschr.  165»  aus  Phana- 
goreia,  Weihinschrift  von  Pairisades  I,  347 — 309,  im  attischen 
Dialekte),  während  väog  in  attischen  Inschriften  nicht  vor  250 
v.  Chr.  vorkommt    Meisterhans  *  99  ff. 

Nach  Kbetschheb  KZ.  XXXI  290  soll  auch  dor.  Xäfc  ins  Ionische 
und  Attische  gewandert  sein.  Doch  ist  dieses  Nomen  als  Appellativum 
bis  jetzt  weder  in  ionischen  noch  in  attischen  Inschriften  gefunden.  Die 
Träger  der  aus  Athen  und  aus  ionischen  Städten  belegten  Namen  auf 
-Xaog  (ion.  Ayt\oiXaoq  Blnschr.  234b ö,  -itkaog  Inschr.  83,4,  att.  HgtaioXatÖTjc 
Athener  bei  Hdt.  I  5915,  'Agxslaog  s.  Index  zu  CIA.)  sind  sicher  oder  wahr- 
scheinlich von  Geburt  Dorer  oder  Äoler  gewesen. 

b.    In  Eigennamen,  Ortsnamen  u.  s.  w. 

Inschriften:  Die  Träger  der  beiden  Namen  l4[ivvräg  und 
üeqdU-Aäg  (Gen.  -d,  Dat.  -öi,  Akk.  -äv)  sind  Makedonen:  *A\iiv- 
rav  Inschr.  13Ai.5/g  Bi».i7,  -öi  A»  B5  aus  Olynth,  'Aiiivxüv 
Inschr.  26  4  274  aus  Oropos,  Idpivräg  Blnschr.  78b5  ausThasos, 
Idfivvrä  Blnschr.  104a»i.  t4  aus  Iasos.  —  nefdUna  Gen.  Inschr. 
27  4  aus  Oropos.  Vgl.  ferner  die  makedonischen  Namen  Aä/ui- 
<W  AäKQhov  Blnschr.  234a  3. 

Dagegen  'Apvrtrjs  Inschr.  173S4,  Gen.  A/*vvxecoi6  aus  Halikarnass. 

'A/.ciQväveg  Blnschr.  234a  7.  So  auch  bei  Hdt.  neben  !///<*$- 
vrjveg.    Akarnanen  sind  xAyinaypg  Evöa/.iov  ebenda  19. 

Mälievg  Blnschr.  241«. 

Durch  die  Genetivendung  kennzeichnen  sich  ohne  weiteres  als  nicht- 
ionisch die  Namen  Xatgiä  ITei&tä  Thlnschr.  146. 1S  16v,  Merviä  aus  Iasos 
Blnschr.  104a14.!6.36.  Unionisch  pind  ferner  die  inschriftlich  aus  ionischen 
Städten,  besonders  aus  Iasos  und  Tbasos,  belegten  Namen  -ayögäg  (oft  in 
Thasos),  Ay6Qäxog,  "Adgäorog,  tieticov,  "Agärog,  AafAcov,  'laocov,  *IätQoxkfjg  (oft), 
Mxäalcov  u.  a.  (die  Belegstellen  bei  Fuocm  im  Index). 

Archilochos:  XctQiläe  79i,  'lokäog  119s.  In  beiden  Na- 
men ändert  Fick  das  ä  in  rj.  Was  XaqiXäog  für  ein  Landsmann 
war,  wissen  wir  nicht.  'Ioläog,  der  Begleiter  des  Herakles,  war 
ein  dorischer  Heros:  sein  Name  erscheint  bei  den  attischen  Dich- 
tern bald  in  dieser  seiner  dorischen  Form,  bald  ionisiert  flolewg). 
War  XaQiXäog  von  Geburt  ein  Dorer  und  empfand  Archilochos 
die  Namen  XaqiXäog  *Ioläog  noch  deutlich  als  dorische  Namen, 
so  ist  das  überlieferte  ä  meines  Erachtens  nicht  zu  ändern. 

Herodot.  Sehr  selten  ist  ein  unionisches  ä  im  Auslaut  des 
Stammes:    'AQioxiäg  Korinther  VII  137  ie,    rvyddäg   delphisch 
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I  14i5.  Wahrscheinlich  kurz  ist  a  in  Tt&oqia  Gipfel  des  Par- 
nass  Vm  32ö,  "Aqioßav  auf  Lesbos  I  151 6  CAqiaßä  Strabo 
Xin  590  XIV  635,  'Aqiaßrjv  B  836  O  43,  -rp  Z  13),  XaQadQa» 
VIII  338  in  a  (-a%v  R)  vgl.  %aqddqaif  IX  102*. 

Volksnamen,  Demennamen,  Ortsnamen  u.  s.  w.: 

-atat:  vier  cpvlat  von  Sikyon  heissen  Jv/davaiai  V  68n/i», 
'Oveätai  s,  tYaxai  7,  Xo££eärat  8.  Die  Bewohner  der  Stadt  yOqvea 
in  Argolis  ^Oqveatai  VIII  73i»  in  a  (-^rat  b).  JlaqwQtaxai  Ar- 
kadier  IV  148io,  aber  IlaQojQe^rai  VTII  739.  Nur  mit  -rjxat 
z.  B.  TcyrijTcu  oft. 

'uixctQväv  I  62iö,  aber  lA'AJUQvrpa  VII  221 8/3. 

t*/ir*<Javds  thessal.  Fluss  VII 1299,  aber  'Hmdavog  VII  196i0. 

KqS&iq  Fluss  in  Achaja  und  bei  Sybaris  I  145?  V  45a. 

Aaog  Stadt  in  Lukanien  VI  21t. 

Mmiocog  Stadt  in  Elis  IV  148 13  (vgl.  MäMözov  oxonag 
Aeschyl.  Agam.  276;  zu  /Är^iaTog). 

Jleoaamoi  VH  170i*  (vgl.  Meooamov  Aesch.  Agam.  280). 

QVUemamen  : 

ÄQä&irj  V  45  4  Beiname  der  Athene  in  Sybaris  nach  dem 
Flusse  KQa&iQ  s.  oben. 

IlQO-vätrfi  Genetiv,  Beiname  der  Athene  in  Delphi:  VTII 
37 e. n.u  39s. e  in  a  (-vtftrjg  R,  -votrjg  V');  dagegen  TlQOvrjtrjg  I 
92e  (einzige  Quelle  a). 

Jäpir}  Göttin  iu  Epidauros  V  82*  837.  Ihr  und  der  Av- 
%r\air\  werden  auf  den  Bat  der  Pythia  Weihgeschenke  dar- 
gebracht, als  die  Ernte  ungünstig  ausfällt  Also  ist  z/ä/itij  wahr- 
scheinlich Koseform  zu  Jäf.iazr]Q  (uud  nicht  =  <fywfy). 

Ilav,  der  Hirtengott  (bei  Hdt  TLav  II  46l3  145*.s  146e  VI  1056> 
Ilävog  II  465  146n  VI  105n,  Ilävl  H  14Ö7.U,  Uava  II  46» 
VI  105e  106g),  den  Homer  und  Hesiod  noch  nicht  kennen, 
wurde  ursprünglich  nur  von  dem  Hirtenvolke  Arkadiens  verehrt: 
von  hier  aus  verbreitete  sich  sein  Kult  über  den  Peloponnes  und 
nach  Athen.  Der  Name  ist  wahrscheinlich  von  dem  Stamme 
nä-  „hüten,  weiden"  (lai  päbulum,  pascor)  abgeleitet,  vgl.  Curtius 
Griech.  Etym.  *  271.  Nach  Pott  BB.  VIII  80  Röscher  Fest- 
schrift f.  Overbeck  96  war  die  Grundform  *näiov  :  *IIäov-,  vgl. 
arkad.  'AlKftäv,  Iloaoidävog,  <Eq^avog,  xotväveg  Verf.  Dial. 
I  138,  und  ssk.  pdvan-  „schützend,  hütend". 
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Personennamen : 

Idyig,  Gen.^yiog  Spart  VI  65*,  aber  *Hytg,  "Hyiog  Spart 
VII  204e,  'HyitjQ  Eleer  IX  33  21  und  mehrere  lakonische  Namen 
mit  'Hyijoi-. 

^Aytjxog  Spart.  VI  61  gg  62  ö. 

Dagegen  *AyaTog  Eleer  VI  127  „  zu  'Ayä-  „sehr". 

tdeqoTtog  Argiver  VIH  1374.19,  Makedone  VIII  139a;  aber 
'HiQonog  König  von  Tegea  IX  26«o. 

-&QT]g  —  ion.  -yQijg  :  navx-aqrig  aus  Gela  VII  154i/a.  Den 
Namen  MepaQ^g,  Gen.  MevaQtog  VI  65*  7h  VIII  131 4  (Vater 
des  spartanischen  Königs  Leotychides)  stellen  Fick-Bechtel 
Griech.  Personenn. *  67  »wegen  des  ä«  zu  uAqtjg:  durch  Hdt  ist 
die  Kürze  des  ä  jedenfalls  nicht  verbürgt 

-däpog  :  EvQvda^rj  aus  Sparta  VI  71 6.  In  allen  anderen 
dorischen  Namen  hat  Hdt  döpo-  zu  drjfAO-  ionisiert 

Aä-  aus  Aäo-  :  AädUrj  aus  Kyrene  II  181 6. 8.  io.  is.ie, 
Aäviqivrig  Spart  I  152i»,  Aaaog  aus  Hermione  VII  6u/i4  (Kose- 
form zu  Aäd-oooog  Fick  Griech.  Personenn.  *  185  252),  Aä<pd- 
vr$  Arkader  VI  127 15. 

Aäo- :  Aaodapaq  aus  Aigina  IV  152u,  Sohn  des  Eteokles 
(Kadmeer)  V  6I3.5,  aus  Phokaia  (Aeoler?)  IV  1387,  AaodUrj 
IV  33,»  356. 

-Aög  —  -käog  :  Nixoläv  Spart.  VTI  1379;  der  denselben 
Namen  führende  Grossvater  des  Mannes  heisst  NrAofowg,  Gen. 
.£oi  VII  134io. 

-läog  :*Aqx&Xäoi9  eine  sikyonische  Phyle  (s.  oben  S.  330 
unter  -axai)  V  687;  Meviläog  Xifiriv  in  Libyen  IV  1694  in  a 
(-liog  b);  der  König  selbst  heisst  Meveldov  VII  169e  in  a 
(-wo  b),  sonst  stets  Mwilmg  (II  113i6  H619  118—119  oft  V 
94i,  VH  171«). 

Der  Athener  1-tQtojoXütdrjg  I  59 1B  wird,  wenn  der  Name  richtig  über- 
liefert ist,  von  Geburt  Dorer  gewesen  sein. 

Qtlawv  aus  Salamis  VIII  11 6. 
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I  14i5.  Wahrscheinlich  kurz  ist  5  in  Ti&oqeä  Gipfel  des  Par- 
nass  VIII  32  5,  "Aqioßhv  auf  Lesbos  1  151s  ("AQiaßä  Strabo 
Xin  590  XIV  635,  AQiaßrjv  B  836  0  43,  -yt  Z  13),  XaQadQav 
VIII  338  in  a  (-ddQtjv  R)  vgl.  xaqddQcn*  IX  102*. 

Volksnamen,  Demsnnamsn,  Ortsnamen  u.  s.  u>.: 

-axai\  vier  cpvXcu  von  Sikyon  heissen  Jvpavaiai  V  68u/i», 
'Ovearai  s,  'Yarat  7,  XoiQeävai  8.  Die  Bewohner  der  Stadt  'ÖQvia 
in  Argolis  'ÖQvearai  VIII  73 1»  in  a  {-f^ai  b).  IJaQWQeärat,  Ar- 
kadier  IV  148 10,  aber  IJaQOjQeijrai  VIII  739.  Nur  mit  -rjtai 
z.  B.  Teyeijrai,  oft. 

l^xo^y  I  62i6,  aber  Id'MXQvrpa  VII  221  */s. 

^/ridoyog  thessal.  Fluss  VII 129»,  aber  yHmdav6g  VII  I96i0- 

Kqä&ig  Fluss  in  Achaja  und  bei  Sybaris  I  145 7  V  45  s. 

Aaog  Stadt  in  Lukanien  VI  21». 

Mäxiocog  Stadt  in  Elis  IV  148 13  (vgl.  Mäyuarov  oyLonag 
Aeschyl.  Agam.  276;  zu  /iijxtarog). 

MeoGamot,  VII  170i*  (vgl.  Meooartiov  Aesch.  Agam.  280). 

Götternamen : 

Kqä$ir\  V  45  4  Beiname  der  Athene  in  Sybaris  nach  dem 
Flusse  KQa&ig  s.  oben. 

IlQO-vätyg  Genetiv,  Beiname  der  Athene  in  Delphi:  VTH 
37 e.  11.  u  39s.  e  in  a  (-vrjtrig  R,  -yofyg  V');  dagegen  nqoYrjtrjg  I 
92e  (einzige  Quelle  a). 

Jä\.dr\  Göttin  in  Epidauros  V  82  4  837.  Ihr  und  der  Av- 
fyoiri  werden  auf  den  Bat  der  Pythia  Weihgeschenke  dar- 
gebracht, als  die  Ernte  ungünstig  ausfällt.  Also  ist  Jä/nitj  wahr- 
scheinlich Koseform  zu  JäpazriQ  (und  nicht  =  dmiirft. 

Ilav,  der  Hirtengott  (bei  Hdt.  FLav  II46i*  145*.$  1466  VI  1056> 
nävog  II  46  5  146u  VI  105u,  ü<m  II  1457.i4,  Tlava  II  468 
VI  105 6  106a),  den  Homer  und  Hesiod  noch  nicht  kennen, 
wurde  ursprünglich  nur  von  dem  Hirtenvolke  Arkadiens  verehrt: 
von  hier  aus  verbreitete  sich  sein  Kult  über  den  Peloponnes  und 
nach  Athen.  Der  Name  ist  wahrscheinlich  von  dem  Stamme 
TTö-  „hüten,  weiden"  (lat  päbulum,  pascor)  abgeleitet,  vgl.  Cubtius 
Griech.  Etym.  *  271.  Nach  Pott  BB.  VIII  80  Röscher  Fest- 
schrift f.  Oveebeck  96  war  die  Grundform  *näwv  :  *  JTöov-,  vgl. 
arkad.  'Alupent,  Iloooidävog,  'Egpavog,  '/.oivaveg  Verf.  Dial. 
I  138,  und  ssk.  pävan-  „schützend,  hütend". 
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Personennamen : 

*Ayig,  Gen.  "Ayiog  Spart  VI  65g,  aber  zHyig,  "Hyiog  Spart 
VII  204e,  'Hytijg  Eleer  IX  33 si  und  mehrere  lakonische  Namen 
mit  'Hytjoi-. 

^Ayyrog  Spart.  VI  61  »8  62». 

Dagegen  *AyaTog  Eleer  VI  127  M  zu  'Ayä-  „sehr". 

tdiqojtog  Argiver  VIII  1374.19,  Makedone  VIII 1393;  aber 
'HiQonog  König  von  Tegea  IX  26 ao. 

-aQqg  —  ion.  -yQyg  •*  ilair-a^ijs  aus  Gela  VII  I54i/a.  Den 
Namen  M&aQTfi,  Gen.  MevaQeog  VI  65  $  71 1  VIII  131 4  (Vater 
des  spartanischen  Königs  Leotychides)  stellen  Fick-Bechtel 
Griech.  Personenn.  *  67  »wegen  des  a«  zu  vAQi]g:  durch  Hdt.  ist 
die  Kürze  des  a  jedenfalls  nicht  verbürgt 

-däftog  :  EvQvdapr]  aus  Sparta  VI  71  e.  In  allen  anderen 
dorischen  Namen  hat  Hdt  dä/no-  zu  drtfto-  ionisiert. 

Aä-  aus  Aäo-  :  AädUq  aus  Kyrene  II  I8I5.8.  io.  ie.i»> 
AäTLQivYig  Spart.  I  152is,  Aäaog  aus  Hermione  VTI  613/u  (Kose- 
form zu  Aao-aooog  Fick  Griech.  Personenn.  *  185  252),  Aäya- 
vrfi  Arkader  VI  127 15. 

Aäo-  :  Aaodapaq  aus  Aigina  IV  152«,  Sohn  des  Eteokles 
(Kadmeer)  V  61 3. 6,  aus  Phokaia  (Aeoler?)  IV  1387,  AaodUrj 
IV  33,s  356. 

-Xäg  —  -läog  :  Nmokäv  Spart.  VII  137«;  der  denselben 
Namen  führende  Grossvater  des  Mannes  heisst  Nixclecog,  Gen. 
-wo  VII  134l0. 

-Xäog :  'Aqx&öoi,  eine  sikyonische  Phyle  (s.  oben  S.  330 
unter  -arai)  V  687;  Mevikäog  Xifitjv  in  Libyen  IV  1694  in  a 
(-Xeog  b);  der  König  selbst  heisst  31eveldov  VII  169e  in  a 
(-«w  b),  sonst  stets  Mevilewg  (H  113i6  H619  118—119  oft  V 
94i,  Vn  171«). 

Der  Athener  1-lQtoToXütdrjg  I  59 15  wird,  wenn  der  Name  richtig  über- 
liefert ist,  von  Geburt  Dorer  gewesen  sein. 

0t  law v  aus  Salamis  VIII  11 6. 
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E  und  Ä. 

110.  Mit  dem  Buchstaben  H  geben  die  Ionier  und  Athener 
in  dem  ionischen  Alphabete  Klein-Asiens  zwei  ihrem  Ursprünge 
und  auch  ihrer  Aussprache  nach  verschiedene  lange  Vokale 
wieder : 

1.  ein  geschlossenes  helles  e,  das  in  allen  griechischen 
Dialekten  vorhanden  ist  (in  einigen  mit  einer  nach  i  hinneigenden 
Klangfarbe)  und  dessen  Besitz  die  Griechen  mit  den  näher  ver- 
wandten indogermanischen  Völkern  teilen, 

2.  ein  offenes  breites  a,  das  ausschliesslich  dem  ionischen 
Dialekte  angehört  und  in  der  Sonderentwicklung  desselben  1)  aus 
ursprünglichem  ä,  2)  aus  einem  zum  Ersätze  für  ausgefallenes  s 
gedehnten  ä  in  -an-  -am-  aus  -äsn-  -äsm-  oder  -ans-  -äms-,  -ar- 
aus  -äsr-  oder  -ärs-,  -äl-  aus  -als-,  -ä#-  aus  -aus-,  3)  endlich  aus 
den  zusammengezogenen  Vokalen  e  +  a,  €  +  ä,  e  +  a  u.  s.  w. 
hervorgegangen  ist. 

Die  Scheidung  von  e  und  ä  in   den  alt-ionischen  Alphabeten. 

111.  Dass  die  Ionier  die  Laute  e  und  a  ursprünglich  ver- 
schieden aussprachen  und  dass  dieser  Unterschied  in  der  Aus- 
sprache sich  in  einem  Teile  Ioniens  sicher  bis  zur  Annahme  der 
gemein-ionischen  Schrift  behauptete,  zeigen  —  von  anderen  Mo- 
menten abgesehen  —  die  altionischen  Alphabete. 

Die  Ionier  des  kleinasiatischen  Festlandes,  die  den 
Spiritus  asper  schon  in  vorhistorischer  Zeit  einbüssten,  wählten 
den  dadurch  frei  werdenden  Buchstaben  BH  bereits  vor  dem 
VII.  Jahrh.  zur  Bezeichnung  des  Lautes  a.  Zu  der  Zeit,  als 
sie  diese  Neuerung  trafen,  haben  sie  zweifellos  den  echten  alten 
2-Laut  noch  durch  £  wiedergegeben:  denn  durch  B  —  ä  sollte 
ja  gerade  eine  von  £  —  e  verschiedene  Aussprache  auch  äusser- 
lich  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Indessen  schon  im  VII. 
Jahrh.  ist  £  —  e  aus  dem  ionischen  Alphabete  Klein-Asiens,  dem 
sich  Paros  und  Thasos  anschliessen,  ganz  geschwunden:  auch 
echtes  e  wird  in  den  kleinasiatischen,  parischen  und  thasischen 
Inschriften  bereits  vom  VII.  Jahrh.  an  durch  BH  ausgedrückt. 
Dass  wir  es  hier  nicht  lediglich  mit  einer  Vereinfachung  der 
Schrift,  sondern  wahrscheinlich  mit  einem  lautlichen  Zusammen- 
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fallen  von  E  und  a  zu  thun  haben,  wurde  schon  oben  S.  21 5 ff. 
angedeutet.  Es  sind  nämlich  in  Milet  mit  seinen  Kolonieen,  in 
Paros,  in  Thasos  hin  und  wieder  Nomina,  besonders  Namen,  auf 
-ijg  —  urgriech.  -äg  (I  Dekl.)  in  die  Flexion  der  Stämme  auf 
-€(7-,  Nominat.  -yg  (III  DekL)  übergetreten.  Das  wird  nur  da- 
durch erklärlich,  dass  die  Nominativausgänge  -ijg  —  -äs  und 
.^g  «  -g$  lautlich  zusammengefallen  waren.  Die  ausfuhrlichen 
Belege  bringt  die  Formenlehre.  Hier  seien  des  Beispiels  halber 
genannt:  Arch.  Av*äiißeog  28  statt  Avnaiißeia  vgl.  den  Vokativ 
Axrm\ißa  94,  Thasos  ZecpvQideog  Thlnschr.  2a,  ^lTtuayoqtDg  3a, 
0Qaatr}Qidevg  6i,  'OvopaKteidevg  6n  u.  s.  w.  (-eog  -evg  statt  -ewj, 
lasos  Ovktddevg  Insehr.  1327,  0otvr/ldevg%i^  Pantikapaion  Ilai- 
Qtaddeog  Insehr.  145  s;  Herodot  hat  im  Akkusative  sehr  häufig 
-ea  statt  -tjv. 

Den  Ioniern  der  Kykladen  kam  die  von  den  FesÜands- 
Ioniern  eingeführte  Bezeichnung  des  a  durch  Q  H  nicht  ohne  wei- 
teres gelegen:  denn  sie  sprachen  ja  den  Spiritus  asper  und  konnten 
deshalb  den  Buchstaben  Q  in  seinem  ursprünglichen  Werte  als  h 
nicht  entbehren.  Trotzdem  schlössen  sie  sich  —  mit  verschwin- 
dend geringen  Ausnahmen  —  dem  Festlande  an,  so  dass  bei 
ihnen  der  Buchstabe  Q  nun  zwei  Laute  wiedergab:  h  und  ä. 
Einige  der  Insel-Ionier,  besonders  die  Parier  und  Thasier, 
folgten  den  asiatischen  Ioniern  darin,  dass  sie  den  Buchstaben  £ 
zum  Ausdrucke  des  echten  e  schon  in  früher  Zeit  ganz  aufgaben; 
der  Grund  hierfür  lag,  wie  oben  ausgeführt  ist,  in  einem  laut- 
lichen Zusammenfallen  von  ä  und  3.  Eine  andere  Gruppe  aber 
—  es  sind  die  Bewohner  von  Naxos,  Keos  und  Amorgos, 
wahrscheinlich  auch  die  von  Delos  —  hielten  den  Unterschied 
zwischen  £  —  2  und  s  «-  ä  aufrecht.  Für  diese  ist  dadurch  der 
sichere  Nachweis  geführt,  dass  sie  bis  ins  V.  Jahrh.  hinein  die 
Laute  e  ued  a  verschieden  aussprachen. 

Übrigens  verdient  es  beachtet  zu  werden,  dass  in  zwei  alten  In- 
schriften aas  Delos  no.  59  und  aas  Keos  no.  37  (in  denen  echtes  e  zu- 
fällig nicht  vorkommt)  das  anechte  ä  hinter  t  durch  £,  hinter  Konso- 
nanten durch  H  wiedergegeben  ist:  oo[fi\ttyo*v  59  a,  [Mfrpjvcuq?  37, ,  aber 
hexrjß6X[(oi\  59 1,  [zqvjotjv  37 ,.  Vielleicht  ist  darin  nicht  lediglich  ein 
Schwanken  zwischen  älterer  und  jüngerer  Orthographie  zu  sehen.  Wie 
im  Attischen  ä  hinter  t  eine  andere  Klangfarbe  hatte  als  hinter  den  Kon- 
sonanten, so  können  auch  die  Delier  und  Keer  ä  hinter  t  anders  (dem 
*  =  £  näher)  als  hinter  *  und  o  ausgesprochen  haben. 


334 

Den  Ioiüern  Euboia's  und  seiner  Kolonieen,  die  ja  eben- 
falls den  Spiritus  asper  bewahrten,  muss  die  Neuerung  der  Fest- 
lands-Ionier  nicht  zweckmässig  und  nothwendig  erschienen  sein: 
in  ihren  Inschriften  wird,  wie  in  Attika,  das  echte  ?  und  das 
unechte  ä  durch  £  ausgedrückt  Hieraus  darf  aber  eine  gleich- 
artige Aussprache  beider  Vokale  nicht  unmittelbar  erschlossen 
werden:  dass  ein  jüngerer  Laut  (a),  für  den  im  Alphabete  von 
Haus  aus  kein  eigenes  Zeichen  vorgesehen  ist,  aushüüsweise  durch 
den  Buchstaben  eines  nahe  verwandten  alten  Lautes  (£)  bezeichnet 
wird,  lehrt  die  Geschichte  jedes  Alphabetes.  Schwerer  fallt  es 
ins  Gewicht,  dass  auch  aus  Euboia  die  Flexion  der  Stämme  auf 
-ij  «  -ö  nach  Analogie  der  Stämme  auf  -€<x:  Nomin.  -tjg  zu  be- 
legen ist:  udeddeog  Münzlegende  aus  Olynth  Blnschr.  9.  So 
lange  aber  dieser  Beleg  allein  steht,  werden  wir  mit  einem  Ur- 
teile zurückhalten  müssen. 

Bei  der  Konsequenz,  mit  der  in  Euboia  und  seinen  Kolonien  jedes 
e  and  ä  durch  £,  in  der  keinasiatischen  Dodekapolis  und  ihren 
Kolonien  jedes  e  und  ä  durch  B  H  ausgedruckt  wird,  sehe  ich  von  einer 
Vorführung  der  Belege  ab:  sie  sind  für  Euboia  aus  den  Inschriften  1 
8—8  10  11  12  16  17  (die  Inschrift  9  zeigt  schon  einen  Übergang  zum 
gemeinionischen  Alphabete),  für  Klein-Asien  aus  den  Inschriften  90  103 
(104)  118—126  130  134  a  159—163  170  175  178  182  leicht  zusammenzu- 
stellen. Dagegen  lohnt  es  sich,  die  Verhältnisse  auf  den  Kyk  laden  im 
einzelnen  kurz  zu  betrachten. 

Paros  kennt  schon  im  VI.  Jahrh.  nur  H  zur  Bezeichnung  sowohl 
des  e  als  des  ä.  Belege  für  H  «*  e :  (x)sa(a)sQaxcusßdo[fifj]qoytovtffe  Ifcos^o/i?- 
oev  Inschr.  61,  Arjpoxvdrjg  62,,  cbi tjftoovvnt  4 ,  fflTtjQ  {hyarng  63 1,  nolrjpa  it 
xaotyvrJTrjt  64  a;  Belege  für  H  ■=  ä:  Arjpoxvdrjs  Tslsojodixtj  Inschr.  62 lt 
üxfjaav  %t    xovgtji  3,    ymi}v  4,    äxTjfÄOOvvrji  A,    fiyxtjQ  63  4,    [ftv]i}fAa  64  s,    xaoi- 

Thasos  schliesst  sich  ganz  seiner  Mutterstadt  Paros  an.  Belege  für 
H  =  e:  fitj  Imchr.  67 lf  Tr]l*<p[äve]oe  6,  ij  68,,  [na]tfjoif  ötjXv  69a  jj  Belege 
für  H  «  ä:  fivfjfia  Inschr.  68,,  eortjoe  %,  Asaghrjt  s,  rvpipnuHv  Nv^nprjyhfji 
69a  „  ßovlnt  a,  Nefihjt  Blnschr.  69.  Ob  in  der  Inschrift  70  H  als  s  oder  h 
aufzufassen  ist,  bleibt  unsicher. 

Dass  man  auf  Delos  £  für  e  und  H  für  ä  verwendete,  beweist  die 
alte  Inschrift  59,  in  der  sogar  das  unechte  ä  einmal  nooh  durch  £,  das 
andere  Mal  durch  H  wiedergegeben  wird :  ao[<p]itiiatv  ,  (£)  neben  hsxtjßo- 
X[coi]  %  (H).  Möglicherweise  ist  ä  in  diesen  beiden  Worten  wirklich  ver- 
schieden gesprochen  werden,  s.  oben  S.  333. 

In  den  alten  Inschriften  von  Xaxos  no.  29 — 32  bezeichnet  £  stets 
echtes  e  und  B  H  stets  unechtes  ä\  £  =  e  in  dv^xev  30,  32,  &vi&nxe 
31 8,  xaoiyvyrtj  30 3,  noifaas  318/4;    BH  =  ä  in  -ovvyoiv  29  „  *A&rjvrji  3,   JV*- 
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xdvdQtj  30  „  hsxrjßdXmi  30,  32,  loxeaigrji  30 ,,  qovgtj  %,  Astvodlxtjo  a,  aJU^ttrg, 
xaffiyvqn?  3,  EMhxagTidrjs  31,,  AsivayÖQfjg  32.  In  die  Übergangszeit  vom 
alten  zum  gemeinionischen  Alphabete  gehört  die  Inschrift  34  mit  H  »  e 
in  Sjtofyosv  und  H  =  5  in  AXxorjycog.  Das  alte  naxische  B  H  hat  zugleich 
seinen  ursprünglichen  Lautwert  als  h  bewahrt  (s.  oben  S.  333):  ho  31  a  34, 
hsxnßdXmi  30„  Nahatog  30  a  31  „  k*hoox<K  30  it  Qhgdhoov  30,. 

Die  ältesten  Ansiedler  von  Amorgos  waren  Naxier.  Das  zeigt  sich 
in  dem  alten  Alphabete,  dem  £  für  ?  und  B  H  für  £  angehören.  Da 
Amorgos  hernach  auch  Kolonisten  von  Milet  und  Samos  aufnahm,  so 
könnte  man  vermuten,  dass  das  asiatisch-ionische  H  =  e  sich  ziemlich  früh 
bei  den  Amorginern  Eingang  verschafft  habe.  Das  war  aber  nicht  der 
Fall.  Zu  einer  Zeit ,  als  die  Amorginer  das  alte  0  «  a>  schon  durch 
das  kleinasiatische  Q  ersetzt*  hatten,  schrieben  sie  noch  £  für  e.  Von  den 
Inschriften  älteren  Alphabetes  giebt  nur  eine  (Blnschr.  229  Zcozrjgixog 
t*yfjfia  IIv&äQxyt)  echtes  e  bereits  durch  H  wieder.  Die  übrigen  gebrauchen 
£  als  e:  naxr\£  44  (neben  Arjiddfmvri) ,  HiTznoxgdxris  HvtnoxXi[s  48;  und 
BH  als  ä:  ninjua  43 ,  46,/a  51,  iorrjoev  43 1  51,  ddeXqprji  432/a,  Arjl'Sd^avzi 
44,  ZxrtXlrjg  45,  vßdxrjve'}  45,  Atjfiatvhijs  46,,  ttjg  46 9  50,,  Suvoxgtzrjg  51, 
JrjfitrjTgog  'OYQsrjg  1}  olxlrj  54. 

Auf  Eeos  können  wir  noch  deutlich  den  Kampf  des  £  in  dem  dop- 
pelten Werte  als  e  und  ä  mit  dem  von  Klein-Asien  herüberkommenden 
H  =  ä  verfolgen.  Die  alte  Inschrift  40  ist  noch  im  chalkidiscben  Alpha- 
bete geschrieben  und  giebt  deshalb  ä  durch  £  wieder:  'Afyo).  In  den 
etwa  gleichzeitigen  Epigrammen  Inschr.  37  tritt  schon  H  =  ä  auf;  aber 
iß"  macht  ihm  den  Platz  noch  streitig:  in  ^A{hi]valt$ ,  wird  ä  durch  £, 
in  [xQv]oTJy  a  durch  H  bezeichnet,  wobei  allerdings  durch  die  verschiedene 
Schreibung  auch  eine  Laut-Nüance  zum  Ausdrucke  gebracht  sein  kann, 
8.  oben  S.  333.  Aus  dieser  Unsicherheit  im  Gebrauche  von  £  und  H  er- 
klärt es  sich  denn,  dass  in  der  dritten  der  ältesten  Inschriften  H  auch 
für  kurzes  £  =  e  angewendet  ist  in  dvi&soav  Inschr.  36.  Reinlich  durch- 
geführt ist  die  Scheidung  von  e  »  £  (ij)  und  5aH(j|)  in  zwei  Inschriften, 
die  wahrscheinlich  in  den  Anfang  des  V.  Jahrh.  gehören:  Inschr.  38  mit 
KXuvoyevus  „  dvtönxev  a  neben  'Iaxiiji  a;  und  Blnschr.  44  mit  Suvoxgdzris 
aa,  KXuvoydvJis  a„,  -o&svt£  a18,  Aisitg£<pris  b12,  'Hy%oixX%s  b,5,  Kgizo- 
abkv%q  b17,  AqiotoxXUs  bJ8,  ^tXoxXi[g  b,9,  aber  -ifc  a„  Aecovidrjg  a4,  Asco- 
vfjg  a5,  ütMSfjs  a,0,  -xfyg  a,4,  -vitng  b,,  'Hyiag  b,.4,  'HyiXsmg  b5,  ßso- 
xMdrjs  be,  *0[i}]^f  b7,  Evxofyg  bft,  'Agl^rtjarog  b,„  'HyiiaixX^g  b15.  Gegen 
Ende  des  V.  Jahrb.,  als  das  Alphabet  Kleinasiens  zum  gemeinioni sehen 
wird,  muss  £  dem  H  auch  seine  Geltung  als  echtes  e  abtreten.  Ohne 
Kampf  ist  es  aber  auch  hierbei  nicht  abgegangen.  Das  beweisen  die  In- 
schriften 39  und  42,  in  denen  echtes  e  bald  nach  älterer  Sitte  durch  E, 
bald  durch  H  wiedergegeben  wird,  unechtes  ä  aber  stets  durch  H :  Inschr. 
39  ßsoxvdng  ,  neben  dvMhjxsv  a  (Aygodiztjt  2);  Inschr.  42  fi.%  7.  8.  9.  tl.  24.  „t 
/i^M,  imßX^qu  4,  /gqafat  18,  hix&fy  34  neben  dtagavfrfjt  17,  t^dv^t  aa, 
o[Jx]fa)rjJ[eta]  lfl  (rijv  13. 15.  „,  Ttjt  14,  aA/vifi  c,  -iyv  ls,  oi<oni\t  „,  ofxfyv  ,5.17.2Ä, 
xa&aQfjv  ,7,  <y^a8.18.as,  -tos  20,  TQinxdaxta  ao,  ^reocue,  xrjSoglBt  imqv„,  Wrri  ,7). 
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Das  echte  ionische  e. 

112.  Das  gemeingriechische  e  hat  im  ionischen  Dialekte 
keinerlei  Veränderungen  erlitten.  Von  denjenigen  Fällen, 
in  denen  dem  ionischen  tj  :  S  andere  Vokale  gegenüberstehen, 
sind  folgende  erwähnenswert: 

1.    Ion  r\  —  E  im  Ablaute  zu  o. 

XQtJojacci,  XQ*j°&ai  „gebrauchen":  die  Qualität  des  ij  als  e 
bezeugt  für  den  ionischen  Dialekt  die  Inschrift  42  aus  Keos  mit 
Xp^ff^aii«,  vgl.  XQUa^at  Tafeln  von  Herakl.  II  66,  x^##ai  Tat 
v.  Gortyn  H  35  XI  19  XII  24,  böot  XQ*"*°&n  Samml.  GDI. 
495s,  lokr.  ypiptai  Taf.  v.  Oianthea  Samml.  GDI.  1478i9.ia.*«.t8 
u.  s.  w.  Bei  Herodot  und  Hippokrates  laufen  drei  Stämme  durch 
einander:  X(H->  XQ<*-  und  x0«->  von  denen  der  letztere  ausfällt,  da 
er  aus  x?*J"  entstanden  ist  (z.  B.  in  xQ^fievog  a^s  xQrfi^vog). 
Die  Belege  im  einzelnen  bringt  die  Formenlehre :  hier  beschäftigt 
uns  nur  die  Frage,  ob  bei  Hdt.  und  Hippokr.  XQ&-  neben  XQ*j-> 
XQaofiai  neben  x^*]0^1  zu  dulden  ist  Da  ein  Präsens  xgaojucu 
lauüich  und  formell  untadelhaft  ist  (xqcc-  schwache  Form  zu  X£ij-, 
wie  7t\a-  zu  rcXr^)y  so  kommt  es  eigentlich  nur  darauf  an,  wie 
wir  uns  zu  der  Überlieferung  stellen:  eine  Entscheidung  hat  also 
nur  principiellen  Wert  Für  die  Beibehaltung  der  Formen  gga- 
o&ai,  g(>ar<u  neben  XQ€°>ticvog,  xQ*wvvat  (aus  XQVovtaL)  sprechen 
sich  aus  Merzdorf  Cürtius'  Stud.  VIII  210ff.,  JSchmidt 
Neutra  327,  Stein  und  Holder  in  ihren  Ausgaben  u.  a.  m.; 
nach  GMeyer  Griech.  Gramm.  *  97  „scheint"  Herodot  %qaodm 
geschrieben  zu  haben;  dagegen  will  Mekler  Beiträge  zur  Bildung 
des  griech.  Verbums  22  ff.  für  ä  überall  t]  einsetzen.  Ich  halte 
mit  einem  Urteile  zurück.  Das  Attische  begünstigt  jedenfalls  die 
MEKLER'sche  Ansicht:  die  altattische  Form  ist  XQ*ia&ai>  ergt 
nach  200  v.  Chr.  findet  sich  der  erste  Beleg  für  XQ<*o&at,  s. 
Meisterhans  *  139. 

2.    Ion.  tj  in  der  Kompositionsfuge  —  att  e. 

av-rjgid'evTog  Inschr.  80Bi4/ts  =  att.  av-eQitevtog  zu 
iQi&evoficu. 

av-ij(HXT^'  fifj  digQtjfUvqt  elg  Xe7czäy  all*  i^axQcuv  y^tfxviov 
ovy*eiti€vq>  „ungeschroten"  Galen  Exeg.  in  Hippokr.  434:  abera*'- 
iffixxog  Hippokr.  in  0  VI  260is,    (xv-€qUt;wv  Galen  Exeg.  434. 
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-ijpyg,  -ij/ucrog  „sich  erbrechend4'  bei  Hippokr.  z.B.:  dva- 
rjn&  VII  384«  (dvoelrvig  C),  dvo-rjperog  V  354!,  ev-tfttqg  in  0C 
(evepog  vulg.)  VIII  270s,  ev-ijiierog  IV  172  h.  Die  vulgären 
Formen  sind  -enijg,  -epezog. 

3.    Ion.  -rfio-  =  att.  -do-. 

In  den  ionischen  Nominibus  auf  -^to-,  -ijfy  «■  att  -eio-,  -e/17 
liess  man  früher  das  ionische  rj  durch  Dehnung  aus  e  entstanden 
sein.  Die  richtige  Auffassung  hat  Fbitsch  Vokalismus  d.  Herod. 
Dial.  8  ff.  ausfuhrlich  begründet  Die  Bildungen  auf  -1410-1  -tjitj 
sind  ausgegangen  von  den  Nominalstämmen  auf  -rjß-  wie  z.  B. 
i€QtjF-  „Priester"  (leQr]iog,  uq^Itj),  ßaaihqß-  {ßaaik^tog,  ßaot- 
Aijiij),  während  in  -eto-,  -elf]  die  kürzere  Stammesform  auf  -eß- 
(leQeß-  :  leQelog)  zu  Grunde  gelegt  ist  Lautlich  sind  also  -rjiog 
und  -eiog  ganz  unabhängig  von  einander  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  hat  nicht  die  Lautlehre,  sondern  die  Stammbildungs- 
lehre zu  untersuchen. 

Von  den  ^/-Stämmen  aus  wurde  -rjiog  im  Ionischen  dann 
auch  auf  solche  Ableitungen  übertragen,  die  auf  konsonantische 
oder  auf  o-Stämme  zurückgingen :  so  entstanden  per  analogiam 
avÖQtjiog  aus  ävd(>eiog9  av&Qi07€^iog  aus  dv&Qioneiog;  das  Nähere 
in  der  »Stammbildungslehre«. 

4.    Ion.  ij  ±=*  e  im  Ablaute  zu  nordgriech.  ä. 

el(>rjvT]  „Friede",  ionisch  und  attisch,  äolisch  eiqrtvä  Vekf. 
Dial.  II  529,  kretisch  elQtjvä  Belege  bei  GMeyee  Griech.  Gr. 8  98. 
Gleichen  Stammes  mit  ßQ^-tQÖ  „Vertrag,  vre-  schwache  Form 
zu  vere-.  Das  norddorische  elqävä  und  das  arkadische  iqavä 
gehen  wahrscheinlich  auf  eine  zweite  Stammesform  vera- :  vra- 
zurück  (anders  GMeyeb  a.  a.  O.,  der  in  norddor.  elqavä  aus  ur- 
sprünglichem elqavä  eine  Anbildung  an  das  Suffix  -avä  finden  will). 

5.    Ion.  ij  =-  att  et. 

xij qv log  „Eisvogel"  ArchiL  141,  ebenso  Alkrn.  26*  =»  att 
xeiqvkog  Aristoph.  Aves  299  300,  vgl.  Hesych  neiqideg*  oqvea, 
'MtQig'  oqveov,  UqaS,  01  de  ahLvova.  Verfehlt  ist  die  Zusammen- 
stellung von  xeiqig  und  hebr.  qöre  „Rebhuhn"  bei  Lewy  Fremd w.  9. 

Das  nicht  aufs  Ionische  beschrankte  Femininum  yXvxrjav  Herodas 
IV  2  (neben  i&etav  V  53,  siXaxeXav  VI  53)  gehört  in  die  Stammbildungs- 
lehre:  lautlich  steht  das  tj  dem  ei  nicht  gleich. 

Hoffmann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  22 
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Echtes  5  oder  unechtes  ä? 

113.  In  vielen  Fällen  sind  wir  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Forschung  nicht  in  der  Lage,  etwas  Sicheres  über  die  Qua- 
lität eines  t]  aussagen  zu  können.  Hier  seien  ein  paar  Nomina 
genannt,  deren  ij  =  e  oder  ä  in  den  übrigen  Dialekten  durch  andere 
Vokale  vertreten  ist 

1.     Ion.  ij  aus  e  oder  a  —  att  a  oder  ä. 

Tjyavov  „Pfanne"  Anakr.  26,  nach  Athenäus  VI  229b  ein 
speciell  ionisches  Wort;  vgl.  rjydvecc  rci^aza  ta  artb  riffavov 
Hesych.     Stamm  eg-  oder  ag-  aus  ag-. 

Ttjyavov,  TfjyaviTtig  Hippon.  36a,  nachPhotius  II 196  die 
ionische  Form  für  das  attische  tayrjvov  Aristophan.  Equ.  929, 
%ayr\viCtiv  Eupolis  bei  Athen.  I  17  d.  Doch  ist  auch  rrjyavap 
den  Komikern  ganz  geläufig,  vgl.  die  zahlreichen  Belege  bei 
Athenaeus  in  108  a— d  VI  228  e— 229  b.  Stamm  tegä-:täg& 
nach  Pbellwitz  Griech.  Etym.  312. 

QyX°S  „Dornenhecke"  Hdt.  VII  1427  =  att  gogog:  ein 
Zusammenhang  mit  ion.  #*#/>;,  att.  (Jä//ä  „Bindung"  Prellwitz 
Griech.  Etymol.  272  scheint  mir  sehr  zweifelhaft. 

-Ttlrjoiog  „-fältig"  «  att.  -7tfoxoiog,  jenes  aus  -pletios  oder 
-platios,  dieses  aus  -platios,  vgl.  germ.  -falß-.  In  der  Zusammen- 
setzung mit  Zahlen  ist  bei  Hdt.  ausnahmslos  -ndijoiog  überliefert, 
diTtktjoiOQ  III  130is  IV  6813  VI  574.i6  133i*  VII  238/9.is/i4 
1036  VIH  137u,  Ttevzanlrimov  VI  139,  tfc-nlrpiov  IV  81 9: 
eine  ganz  junge  Inschrift  aus  Teos  mit  dmXaoiov  Blnschr. 
15882.35  ist  ganz  in  der  xoLvrj  abgefasst.  Bei  dem  Adjektive 
nolkaTclijaiog  schwanken  HdV%  Handschriften  zwischen  -ij-  und 
-a-:  -nh]oi,og  V  45 12  VII  48  4  VIII  140i6  143i,  -7tkijoiog  in  a 
und  -7zlaatos  in  b  IV  50i5  VIII  10e,  -nlaoiog  in  ab  III  135io 
(-ijoiog  nur  V')  und  VII  I6O7;  natürlich  ist  überall  TtolloLTthqoiog 
zu  lesen. 

xrjlri  „Bruch",  oft  bei  den  Ärzten  vorkommend,  z.  B.  xrjlcu 
Hippokr.  II  36gi,  ferner  in  vdQomjXriy  ivieQOxrjlr],  7tvevfuxroxijfa] 
u.a.,  att.  Kalt/  nach  Galen  VII  729 ig  Kühn,  Bekkeb  Anecd.  I 
47  so*  Wir  sind  weder  über  die  Qualität  des  ionischen  17  noch  über 
die  Quantität  des  attischen  a  unterrichtet.  Die  Zusammenstellung 
von  xrjlt]  mit  ahd.  höla  f.,  altn.  haull  m.,  altbulg.  kyla  f.  „Bruch" 
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(Pott  Etymol.  Forsch.  II  2"  S.  711)  scheint  richtig  zu  sein:  aber 
die  Grundform  der  griechischen  Worte  ist  damit  noch  nicht  ge- 
funden. In  eine  Ablautsreihe  keyl-  :  käul- :  küU  fugt  sich  das 
attische  xaAq,  mögen  wir  das  a  als  kurz  oder  lang  ansetzen,  nur 
widerstrebend  ein  (yalt]  aus  **aJ:lTi  Bbzzbnbeegee  BB.  VII  66). 
Etwa  kevdä  oder  kävela  im  Ablaute  zu  kävdä :  kaulä? 

2.    Ion.-ati  -^-,  dor.  -^ä-. 

"KQTjvrj,  ionisch  und  attisch,  kann  wenigstens  als  attisches 
Wort  dem  äolischen  %Qavva  Verf.  Dial.  II  482  (thess.  Kqavvovv) 
und  dem  dorischen  xqava  nicht  gleichgesetzt  werden.  Denn  aus 
**Qaavä  (Brugmann  Morphol.  Unters.  II  173)  oder  *x(>aovä 
(JSchmidt  Neutra  365)  hätte  im  Attischen  *x^avij  werden  müssen, 
vgl.  att.  wxQävov  aus  *%aQäovov.  Wer  also  die  Gleichung  att. 
yLQtjvri  —  dor.  Tiqavä  aufrecht  erhalten  will,  wird  das  attische  xpijvij 
als  Lehnwort  aus  dem  Ionischen  auffassen  müssen  (Wacker- 
nagel KZ.  XXTX  126).  Die  zweite  Möglichkeit  der  Erklärung 
deutet  Prellwitz  Griech.  Etym.  163  an:  ion.-att.  x^ijyi;  kann 
aus  urgriech.  *kresnä  mit  echtem  e,  aeol.  -agdwa  und  dor.  xqovcc 
aus  ursprünglichem  *kräsna  oder  *kräsnä  hervorgegangen  sein. 
Der  Stamm  kr  es-  stände  dann  im  Ablaute  zu  keres-  in  zd. 
garanh-  „Haupt"  (Lok.  garahu),  latein.  cerebrum  aus  *ceres-rum, 
während  kräs-  oder  kras-  schwache  Form  wäre  zu  karas-  in  ion. 
yuxQrivov  „Haupt",  aeol.  yuaqawov  aus  *H<xQa(jvov.  Vgl.  über  diesen 
Stamm  und  seine  mannigfachen  Ablautsformen  Solmsen  KZ. 
XXIX  69  Danielsson  Upsala  Universitets  Arsskrift  1888 
JSchmidt  Neutra  364  ff. 


Das  unechte  ionische  ä. 

Allgemeines. 

114.  Jedes  ursprüngliche  gemeingriechische  ö  ist  in  echt- 
ionischen Worten  schon  lange  vor  dem  Beginne  unserer  ältesten 
griechischen  Sprachdenkmäler  in  ä  :  ij  übergegangen.  Es  ist  nicht 
gelungen,  im  Ionischen  auch  nur  ein  einziges  urgriechisches  ä 
nachzuweisen,  abgesehen  natürlich  von  ö  in  Lehnwörtern  aus 
fremden  Sprachen  und   Dialekten,   vgl.  oben  §§  107 — 109.    Die 
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Zeiten,  in  denen  man  von  einem  „urionischen"  ä  der  homerischen 
Formen  Aädg,  'AtQstdäo  u.  a.  redete,  sind  vorüber. 

115.  Für  die  Einteilung  und  geschichtliche  Darstellung 
der  griechischen  Dialekte  ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit  zu 
wissen,  ob  der  ionisch-attische  Übergang  von  ä  in  q  sich  bereits 
vollzogen  hatte,  ehe  der  ionische  Volksstamm  sich  teilte  und  vom 
Festlande  und  von  Euboia  aus  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres 
und  die  Küste  Kleinasiens  besiedelte.  Nach  Kretschmer  KZ. 
XXXI  285ff.  sollen  lediglich  die  ersten  Anfänge  jenes  Laut- 
wandels vor  die  Trennung  des  ionischen  Stammes  fallen,  seine 
weitere  Entwicklung  aber  zum  grössten  Teile  erst  späteren  Zeiten 
angehören.  Denn  mehrere  fremdländische  Appellativa  und  Eigen- 
namen mit  ursprünglichem  ä,  die  den  Ioniern  erst  nach  ihrer 
Ansiedlung  in  Kleinasien  bekannt  geworden  seien,  hätten  noch 
an  dem  Umlaute  des  ä  in  ij  teilgenommen,  nämlich 

1)  Mrjdoi  —  kypr.  Madoi  Vejrf.  Dial.  I  136;  auf  den  alt- 
persischen Keilinschriften  Mäda  „Meder". 

2)  Einige  alte  Lehnworte  aus  dem  Semitischen,  so  lij  davor 
„Harz,  Gummi"  Hdt.  III  107  4  112i  (Itjdavov  xo  'Aqaßioi  -taXi- 
ovoi  ladavov,  arab.  lädan),  Hippokr.  Krfiavov  VUI  370i  in  6 
(hxdavov  die  übrig.  Handschr.),  —  y,dfirjlog  —  hebr.  gämölr 
arab.  gaml,  —  vielleicht  auch  xij/Sos,  x^zrog  „Affe"  —  hebr. qöp. 

3)  Karische  und  andere  nichtgriechische  Orts-  und  Eigen- 
namen in  Yorder-Kleinasien:  homer.-ion.  SaQnydciv  aus  2<xq- 
icädiov  Samml.  GDI.  3122  (Korinth),  ion.  Miktjvog,  MiXri- 
aiog  aus  Miläxog  Theokr.  XV  126,  Milaziog  kret  CAUERDel.* 
121  Du,  boiot.  MiXaoiog  Samml.  GDI.  954a,  ion.  uivQvtjoaog, 
'AlixaQvtjOOÖg  aus  -*äoo6g  u.  a.  m. 

In  denjenigen  Fremdwörtern  and  fremden  Namen,  die  der  ionische 
Dialekt  erst  nach  der  Vollendung  des  Umlautes  von  ä  in  5  aufnahm,  blieb 
ä  unverändert,  s.  oben  S.  327  ff. 

Kbetschmer's  Folgerung  würde  unanfechtbar  sein,  wenn  es 
feststände,  dass  die  aufgezählten  fremden  Appellativa  und  Eigen- 
namen den  Ioniern  wirklich  erst  bekannt  wurden,  als  sie  in  Klein- 
asien festen  Fuss  fassten.  Aber  das  ist  nicht  zu  beweisen,  ja  es 
ist  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Griechenland  selbst  hat  zu  den 
alten  Kulturreichen  des  fernen  Ostens,  zu  Babylon  und  Ägypten, 
rege  Beziehungen  unterhalten  schon  in  Jahrhunderten,  die  lange 
vor  dem  Beginn  unserer  litterarischen  Quellen  liegen.    Ist  es  da. 
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nicht  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  der  Name  der  Maöoi, 
auf  den  Kbetschmeb  das  Hauptgewicht  legt,  den  Griechen  längst 
bekannt  war,  ehe  die  Ionier  nach  Eleinasien  auswanderten? 
Standen  denn  die  Ionier  gerade  in  Vorder-Kleinasien  den  Medern 
so  sehr  viel  näher  als  in  Griechenland  selbst?  Wer  das  be- 
hauptet, unterschätzt  die  Handelsbeziehungen,  durch  welche  die 
alten  Kulturvölker  weit  früher  mit  einander  in  Berührung  kamen 
als  durch  geographische  Nähe. 

Mit  der  Beweiskraft  des  von  Keetschmee  vorgebrachten 
Argumentes  fallt  auch  die  aus  ihm  gezogene  Folgerung,  dass  die 
endgültige  Entwicklung  von  a  zu  ä  sich  erst  nach  der  Spaltung 
des  ionischen  Stammes  vollzogen  habe  und  deshalb  für  eine  Ein- 
teilung der  griechischen  Dialekte  nicht  verwendbar  sei.  Sie  bildet 
vielmehr  die  wichtigste  und  durchgreifendste  Eigentüm- 
lichkeit des  gemein-ionischen  (d.  h.  ionisch-attischen) 
Dialektes  und  war  allem  Anscheine  nach  bereits  abgeschlossen, 
als  der  ionische  Volksstamm  noch  ein  eng  zusammenhängendes 
Ganzes  bildete.  Das  chronologische  Verhältnis  des  Wandels  von 
ö  in  tj  zu  den  übrigen  gemein-ionischen  Lauteigentümlichkeiten 
ist  schwer  zu  bestimmen.  Jedenfalls  ist  er  jünger  als  die  Ent- 
wicklung des  „zum  Ersätze"  gedehnten  ä  in  an,  am,  är  aus  äsn, 
äsm,  äsr,  ans,  äms,  ärs:  denn  dieses  ä  hat  an  dem  Umlaute  des 
ursprünglichen  a  teilgenommen. 

Das  attische  cc  purum. 

116.  Die  Ionier  Kleinasiens  und  der  Inseln  setzten  ä  ohne 
Rücksicht  auf  die  umgebenden  Laute  in  tj  —  a  um.  Die  Attiker 
dagegen,  ihre  Stammes-  und  Dialektgenossen,  sprachen  5  hinter 
e,  l,  q  und  v  nicht  als  tj  —  ä,  sondern  als  a  —  ä  aus. 

Es  kann  dieses  attische  sogenannte  »a  purum  c  entweder  ur- 
griechisches ö,  das  hinter  c,  i,  v,  q  vor  dem  ionischen  Wandel 
in  ä  —  tj  geschützt  wurde,  oder  aus  gemein-ionischem  rj  :  ä  durch 
den  Einfluss  von  e,  t,  v,  q  in  a  zurückverwandelt  sein.  Dass  es 
auf  die  zweite  Art  entstanden  sei,  ist  die  augenblicklich  herr- 
schende Ansicht,  vgl.  Bebgk  Griech.  Litteraturgesch.  1 73,  Bbxtg* 
mann  Grundriss  I  •  167  §  187  Griech.  Gramm.»  27,  GMbyer 
Griech.  Gramm.  »  98  §  48.  Für  ihre  Richtigkeit  glaubt 
Kretschmer  KZ.  XXXI  289  ff.  einen  entscheidenden  Beweis 
fuhren  zu  können.    Er  geht  davon  aus,  dass  attisches  ä  purum 
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nicht  nur  nach  lirgriechischem  c,  sondern  auch  nach  demjenigen 
e  erscheine,  das,  aus  ij :  ä  gekürzt,  weiterhin  auf  ä  zurückgehe: 
att.  &4ä  „Anblick":  dor.  &aa  aus  urgriech.  *9äßä  :  &aä  :  *fhjä, 
att  &eaii]Q  —  ion.  ^etjx^g  u.  8.  w.;  ferner  -Acä,  Feminin,  zu 
-fewg  z.  B.  Idva&Mä,  KqitoUö,  Ilaatliä  aus  urgriech.  *XaFä  : 
*Xaä  :  *lijä.  In  *t&aä,  *Xaä  habe  zu  demselben  Zeitpunkte,  als 
das  erste  ä  zu  ä  würde,  auch  das  zweite  diesem  Lautwandel  ver- 
fallen müssen;  da  nun  dem  so  entstandenen  &M,  Xää  in  histori- 
scher Zeit  nicht  *&it]  *A*'^,  sondern  &iä  Xiä  entspreche,  so  könne 
das  ä  dieser  Formen  nur  auf  Rückverwandlung  aus  ä  beruhen, 
welche  durch  die  dissimilierende  Wirkung  des  vorangehenden  S 
veranlasst  sei. 

Eine  zwingende  Beweisführung  ist  das  nicht.  Wenn  zu  der  Zeit, 
als  der  ionisch-attische  Übergang  von  a  in  ä  stattfand,  dieser  neue  Laut 
von  vornherein  dieselbe  Abneigung  gegen  ein  nachfolgendes  ä  besass,  wie 
die  Vokale  «  und  «,  so  kam  es  gar  nicht  zur  Entwicklung  einer  Form 
lää  aus  lää,  sondern  es  war  dann  bereits  mit  dem  Augenblicke,  wo  das 
in  der  Aussprache  vorangehende  ä  seine  Klangfarbe  in  der  Richtung  auf 
ä  hin  änderte,  das  zweite  5  vor  einem  Übergange  in  ä  geschützt. 

Weit  beredter  spricht  für  die  Zurückverwandlung  des  ä  aus 
7j  ein  anderes  Moment  Der  Übergang  des  ä  in  ä :  tj  ist  eine 
Lauterscheinung,  die  vor  die  Zeit  der  Trennung  des  ionischen 
yolksstammes  in  Ionier  (im  engeren  Sinne)  und  Attiker  fallt 
(»wenigstens  in  ihren  Anfängen«  wird  Khetschmeb  hinzugefügt 
wissen  wollen).  Das  attische  ä  purum  setzt  aber,  wie  §  119 
zeigt,  den  Abschluss  mehrerer  Lautwandlungen  des  Attischen 
voraus,  die  erst  im  Sonderleben  dieses  Dialektes  eingetreten  und 
teilweise  auf  ihn  beschränkt  sind.  Daraus  folgt,  dass  das  attische 
ä  purum  nicht  ein  Best  aus  jener  Zeit  sein  kann,  als  der  Umlaut 
des  urgriechischen  ä  in  tj  bei  dem  ionischen  Volksstamme  eintrat, 
sondern  erst  in  der  .Sonderentwicklung  des  Attischen  aus  ä :  rj 
zurückverwandelt  ist 

117.  Einen  einzigen,  sehr  zweifelhaften  Beleg  hat  man 
dafür  beigebracht,  dass  im  Attischen  unechtes  tj  —  ä  auch  vor 
echtem  2  und  vor  e  in  ä  zurückverwandelt  sei:  attisches  aifc, 
atQog,  aegi,  a€Q<x  soll  lautgesetzlich  aus  ionischem  yyQ,  yeQog, 
^€Qit  TjiQa  =»  aver,  aviros  u.  s.  w.  entstanden  sein,  vgl.  Kbetsch- 
mer  KZ.  XXXI  449  Anm.  Hatzidakis  IF.  V  394  Anm.  Das 
Nähere  darüber  in  §  126  S.  352ff. 
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118.  Hinter  o  und  a  ist  rj  =*  ä  nicht  in  ä  zurückver- 
wandelt worden:  vgl.  z.  B.  (p&orj  „Schwindsucht"  aus  urgriech. 
*q>&6iäy  ßoiq  aus  urgriech.  *)ßoFa,  n vor)  aus  urgriech.  *7tvoFa, 
Qoy  aus  urgriech.  *$oFa,  %h6r\  aus  urgriech.  *%koFä,  xvorj  aus 
urgriech.  *%voFä,  xoy  aus  urgriech.  *%oFa,  oyddij  aus  urgriech. 
*6ydoFä,  Javdtj  aus  urgriech.  *JavdFä.  Wo  im  Attischen  ein 
zurückverwandeltes  ä  hinter  o  erscheint,  war  der  Rückumlaut 
durch  ein  t  veranlasst,  das  zur  Zeit  des  Rückumlautes  hinter  dem 
o  noch  gesprochen  wurde  und  später  ausfiel:  noä  „Gras"  aus 
rtoiä,  ion.  7toiv\  Homer,  Hdt.  IV  53a  58a  VIII  1157,  Hippokr. 
IV  967.1».  14. 16  98s  VI  4207;  §oa  „Granatbaum"  neben  Qoia, 
ion.  $oiy  Homer,  Hdt  IV  143 5.«. 8  VII  41 9. 10,  Hippokr.  P* 
142n  VHI222i5  324i6  u.  oft;  axoa  neben  att  oxoia  Aristoph. 
Ekkles.  676  684  686,  aeol.  atma  Vebf.  Mal.  II  375,  oä  „Schaf- 
fell" Pollux  VII  62  aus  *oi'a  =  *ov%ä:  ssk.  dvyas  „vom  Schafe" 
vgl.  ol'eog  =  ssk.  avydyas,  u.  a. 

Chronologie  der  attischen  Rückverwandlung 
des  tj  in  ö  hinter  e,  i,  q,  v. 

119.  Eine  auch  nur  annähernde  absolute  Zeitbestimmung 
für  die  attische  Rückverwandlung  des  tj  in  ä  hinter  et  t,  q,  v 
lässt  sich  nicht  geben.  Zur  Zeit,  als  unsere  ältesten  attischen 
Inschriften  abgefasst  wurden,  war  sie  bereits  abgeschlossen,  vgl. 
Meisterhans  *  13  §  8.  Wir  vermögen  aber  wenigstens,  ihr 
chronologisches  Verhältnis  zu  mehreren  anderen  dem  ionischen 
und  attischen  Dialekte  eigentümlichen  Lautwandlungen  festzu- 
stellen. 

1.  Hinter  einem  q,  auf  das  ursprünglich  noch  /  oder  o  folgte, 
ist  tj  nicht  in  ä  zurückverwandelt,  vgl.  Cubtius  in  CüRTIüs, 
Studien  I  1,  248  ff.  Es  heisst  attisch  xo'ß^  „Mädchen"  aus 
*xo^/ij  :  urgriech.  Y.6qFä  Samml.  GDI.  373;  (Js'pij  aus  *dt(>Fr\ : 
urgriech.  *dlqFä  vgl.  ssk.  grivd'  „Hals";  koqt]  „Schläfe"  aus 
xo££T],  xoQor};  etymologisch  dunkel  ist  d&aQ^.  Dagegen  ist  das 
ij,  welches  von  vorhergehendem  e  oder  1  ursprünglich  durch  F 
getrennt  war,  in  ä  zurückverwandelt  worden:  via  aus  ion.  verj: 
urgriech.  *vlFä>  Feminin,  zu  viog  :  vtFog  vgl.  lat.  novus,  altbulg. 
novü,  ssk.  ndvas;  veav,  veäviag,  aus  ion.  veijv,  vtrivitjg  :  urgriech.. 
*veFav,  *veFöviäg;  viä§  „Jüngling**  aus  ion.  virfe :  urgriech. 
*viFä%  vgl.  altbulg.  novakü;  veäyevyg,  veäxrjg,  veälrjg  u.SL.m.y 
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xeveayoQog  aus  ion.  xeveyyoQog  :  urgriech.  *weß-ayoQog  zu  xe*^- 
ßog  „leer**,  kypr.  nevevßov;  nliä  „voll"  aus  ion.  rckiij  zu  rtliog, 
nXlwg:  urgriech.  *ttA?j.Fos,  *nhqFä;  iaaai  aus  ion.  iijaai:  ur- 
griech. ißaocu;  elaiä  aus  ion.  cAa/ij  :  urgriech.  *ilalßä  vgl. 
lat.  oßt?a;  loya  „brach"  aus  ion.  k'ijya:  urgriech.  *ßißäya  u.  s.  w. 
In  diesen  Fällen  hat  also  das  F  keine  Wirkung  mehr  geübt. 
Daraus  folgt  einmal,  dass  im  Attischen  und  vermutlich  auch  im 
Ionischen  inlautendes  /  zwischen  Vokalen  früher  geschwunden 
ist  als  hinter  q  (vgl.  auch  ark.  wzaqFov  in  derselben  Inschrift 
neben  olg  aus  *ofig9  «Ixocu  aus  *ißUooi,  1;£vog  aus  §4vßog  Vebf. 
Dial.  I  194  ff.)  und  zweitens,  dass  die  Rück  Verwandlung  des  t]  in 
ä  später  als  der  Ausfall  des  /  zwischen  Vokalen  und 
früher  als  der  Verlust  des  /  hinter  q  stattgefunden  hat 

Das  attische  &ga  bildet  keine  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  ur- 
griech. -p/a-  im  Attischen  zu  -grj-  wurde.  Denn  die  Grundform  von  att. 
&qcl  ist  nicht  *&qF&  (Wackernagel  KZ.  XXV  262),  sondern  •oq&Fol  ge- 
wesen, vgl.  WSchulze  Quaest.  Hom.  20  Quaest.  Ep.  90  Verf.  BB.  XXI 143. 

2.  Da  im  Attischen  ij  hinter  den  hellen  Vokalen  e  und  * 
in  d  zurückverwandelt,  hinter  den  dunklen  Lauten  a  und  o  aber 
unverändert  geblieben  ist  (vgl.  §  118),  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  der  dritte  Vokal,  hinter  dem  i;  in  ä  zurückverwandelt  wurde, 
nämlich  i>,  in  seiner  Klangfarbe  dem  e  und  i,  nicht  dem  a  und  o 
nahestand  und  also  zur  Zeit  der  Rückumlautung  des  tj 
nicht  mehr  als  u,  sondern  schon  als  ü  gesprochen  wurde, 
vgl.  Hatzidakis  Idg.  Forsch.  V  394.  Wie  Meisterhans  *  22 
§  13, 1  bemerkt,  hat  v  schon  in  den  ältesten  attischen  Inschriften 
den  Lautwert  eines  ü. 

3.  Von  dem  Rückumlaute  ist  auch  dasjenige  unechte  attische 
rj  betroffen,  das  durch  Kontraktion  aus  e  +  a,  e  +  ä  entstanden 
war  (vgl.  Kretschmer  KZ.  XXXI  290):  eine  Ausnahme  bildet 
nur  das  aus  e  +  ä  kontrahierte  tj  hinter  q,  vgl.  Hatzidakis  Idg. 
Forsch.  V  393 ff.  Es  heisst  also  im  Attischen  vyia  aus  vyiij : 
vyua,  evdeä  aus  evdeij  :  evdsia ,  evcpva  CIA.  II  7 94 d 5 4,  (356 
v.  Chr.,  ältester  Beleg)  aus  eJqprij :  evyvta,  aidtjqä  CIA.  II 
807b96  aus  oidriQri :  oidr\Qiä,  —  dagegen  stets  tqiijqi],  tevQyQH 
(Belege  bei  Meisterhans  '  107)  aus  -ifeea,  ipysQij  aus  ifupsQia, 
Oilo%aqri  aus  (DiloxaQect,  oqt]  aus  oqeä,  ßäQrj  aus  ßaQ£ä, 
&iQt]  aus  &€Qeä,  syQVYOQtl  aus  eyQrjyoQia.  Also  ist  die  Rück- 
verwandlung des  ij  in  ä  jünger  als  die  attische  Kontrak- 
tion   von   -tea  -ißä  in   -mj,    -eeä  -eeä  in  -cd,    -vea  -veä  in  -wj, 
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-Qeä  in  -pij,-  aber  älter  als  die  attische  Kontraktion  von 
-Qta  aus  ~re(s)ä  in  -Qrj:  denn  als  die  letztere  erfolgte,  muss,  wie 
Hatzidakis  konsequent  schliesst,  das  »q  nicht  mehr  seine  ganze 
alte  dissimilierende  Kraft  bewahrt«  haben. 


Attisches  a  purum  bei  Solon. 

120.  Bei  Solon,  in  dessen  bis  zum  Jahre  1890  bekannten 
Trimetern ,  Tetrametern  und  Elegien  hier  ein  attisches  ä  purum, 
dort  ein  ionisches  ij  überliefert  ist,  wollen  Pick  BB.  XIV  252 
und  Smyth  182  überall  ö  purum  herstellen,  da  nicht  der  min- 
deste Anhaltspunkt  dafür  vorhanden  sei,  dass  Solon  ionisch  ge- 
dichtet habe.  Diese  Ansicht  lässt  sich  noch  besser  als  durch  ein 
argumentum  a  priori  begründen:  es  kann  der  sichere  Beweis 
dafür  erbracht  werden,  dass  das  unattische  ij  der  bei  Aristides, 
Clemens  Alex.,  Demosthenes,  Diodor  Sic,  Diogenes  Laert,  Philo, 
Plato,  Plutarch,  Stobaeus  überlieferten  Fragmente  des  Solon  nichts 
als  ein  oberflächlicher  ionischer  Firniss  ist,  den  wir  überklugen 
Bearbeitern  und  Abschreibern  der  Gedichte  verdanken. 

Es  ist  nämlich  in  Stammsilben  hinter  q  nie  ij,  sondern 
stets  d  purum  überliefert:  im  Trimeter  und  Tetrameter  Ttqä&iv- 
Tcr$  367,  dqaaai  37  s,  in  der  Elegie  nqä&iy%eg  4»ö,  TQc%ea  4ss, 
jtqävvei  4ss,  Qaidiov  9s.  In  den  Endungen  schwanken  dagegen 
<x  und  r)  mit  einander:  ayqav  33s,  rjfiigav  33e,  elev&£Qa  365, 
TjLiSTeQä  4i,  Xaf.iTtQag  9%  neben  ayoQtjg  lg,  dßQt^o/tdTQrj  4$, 
vjji€T€Q7iv  11 1  (Variante  -gav),  cpfoxvQrj  dvirjQij  13iö,  rjueviQrjv  19e, 
7tXevQrii  244  (Variante  TtlevQcug),  togr/i  24  e.  Wäre  nun  das 
ä  purum  bei  Solon  falsch,  so  bliebe  es  unerklärt,  weshalb  diese 
falsche  Attisierung  die  Stammsilben  konsequent  und  die  Endungen 
nur  zur  Hälfte  traf:  denn  bei  den  echtionischen  Dichtern  ist 
gerade  umgekehrt  ionisches  17  in  Stammsilben  selten,  in  Endungen 
aber  häufig  durch  attisches  ä  purum  verdrängt.  Dagegen  erklärt 
es  sich  leicht,  weshalb  ein  ursprüngliches  ä  purum  bei  Solon  in 
den  Stammsilben  unverändert  blieb,  in  den  Endungen  aber  zu  t] 
ionisiert  wurde:  das  nicht-attische  ij  galt  gerade  in  der  I.  Dekli- 
nation schon  den  alten  Grammatikern  und  ihren  Epigonen  als 
eine  der  Haupteigenheiten  des  ionischen  Dialektes;  wer  also  von 
diesen  Herren  der  Ansicht  war,  dass  Solon  ionisch  gedichtet  habe, 
brachte  das  dadurch  aufs  einfachste  zum  Ausdruck,  dass  er  atti- 
sches ä  purum  in  den  Endungen  der  I.  Dekl.  in  ?j  umsetzte. 
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Hiermit  ist  bewiesen,  was  seit  1891  eigentlich  nicht  mehr 
bewiesen  zu  werden  braucht.  Die  in  diesem  Jahre  uns  wieder- 
geschenkte Ifäd^ivaitov  nofaxda  des  Aristoteles  enthält,  auf  Pa- 
pyrus geschrieben,  63  Verse  des  Solon,  die  zum  grössten  Teile 
den  uns  schon  bekannten  Fragmenten  angehören,  zum  Teil  aber 
neu  sind;  seltsamer  Weise  werden  sie  von  Smyth  182  gar  nicht 
erwähnt  und  benutzt.  In  diesen  Versen,  der  für  uns  ältesten  und 
zuverlässigsten  Quelle  Solonischer  Dichtung,  ist  mit  zwei  Aus- 
nahmen stets  ä  purum  überliefert  (ich  citiere  nach  der  zweiten 
Ausgabe  von  Blass). 

Hinter  q  zeigt  die  Politeia  stets  ä:  den  oben  schon  ange- 
führten Formen  des  Trimeters  rtQäStvxag  36?,  ilev&iQä  36  s 
(Blass8  p.  löie.ie)  kommen  hinzu  im  Tetrameter  tqüxvv  Blass  f 
p.  14ss,  7ttetQäg  p.  lös. 

Hinter  t  ist  in  den  übrigen  Quellen  des  Solon  r/  das  regel- 
mässige: in  der  Elegie  sind  ßiai  4%$,  dvovof.ua  4**,  evvofiia  4s«, 
im  Trimeter  ptävag  32«  (von  elaae  56  sehe  ich  ab)  die  einzigen 
Belege  für  ä  purum  hinter  i.  Demgegenüber  stehen  dvirjQi]  13 15, 
lrtxQoi  13ö8  und  22  Formen  der  I.  Deklination  mit  -*ij-  in  der 
Elegie,  im  Trimeter  und  Tetrameter. 

Dagegen  liefert  die  Politeia  zunächst  den  Beweis  dafür,  dass 
die  Solonische  Elegie,  in  der  man  am  ehesten  ein  nicht-attisches 
-iij-  erwarten  könnte,  nur  ä  purum  kannte:  'läoviäg  Blass  *  p.  6s, 
<fi[XaQy]vQiäv  p.  6*3,  v7ceQt](pav!äv  p.  62s,  kiäv  p.  14ie  (—  Bergk4 
6«).  Im  Trimeter  wird  des  Aristides  ßiäv  36  u  (Plutarch  ßitjv) 
durch  die  Politeia  Blas»  *  p.  I65  bestätigt:  an  Belegen  für  lä 
kommen  hinzu  aus  dem  Tetrameter  ßi(f  Blass  *  p.  15ö  ,  loofioi- 
Qiäv  p.  1Ö6,  aus  dem  Trimeter  ßiäv  p.  17s.  Von  den  beiden 
auffallenden  Belegen  für  -1^-  hat  der  eine  durch  Blass  seine 
Erklärung  gefunden:  avayxatrjg  vtco  %quovg  (pvyovvag  Blass* 
p.  15 19  —  Bergk4  36  g  (der  Vers  steht  auch  in  den  anderen 
Quellen  mit  -njg)  ist  eine  Anspielung  auf  x^cjoI  avayvLaiiß  0  57, 
und  Citate  werden  gewöhnlich  im  Dialekte  der  Quelle  gegeben. 
Ebenso  halte  ich  die  Worte  »dovlirjv  auvita  \  tzovrag,  rjfhj  dea/to- 
tiov  TQOiitev[i[6vovg']«  Blass*  16«  «-  Bergk4  36 n  für  ein  Citat 
aus  einem  ionischen  Iambographen :  dafür  spricht  ausser  dovlitjv 
auch  TQOfiievfuvovg  neben  notovutvovg  Blass  *  I615. 

Hinter  e  steht  in  den  übrigen  Quellen  ä  neben  rj:  ctQya- 
Xeaig  136i    neben   a^yakir^g  4s9,    aqyaXirfii   13s7,    yeveyv  27io, 
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alles  Belege  aus  der  Elegie.    Die  Politeia  dagegen  überliefert 
im  Tetranieter  dqtveäv  Blass  *  14«. 

Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  jedes  über- 
lieferte nicht-attische  tj  bei  Solon  —  sofern  es  nicht  in 
einem  Citate  steht  —  sowohl  in  der  Elegie  als  im  Trimeter  und 
Tetrameter  in  ä  purum  zu  ändern  ist. 

In  der  ionischen  Elegie  hat  natürlich  ein  attisches  „«  purum" 
keinen  Platz:  es  heisst  wirklich  den  liederlichen  Abschreibern  zn  viel 
Ehre  anthun,  wenn  man  die  von  ihnen  verbrochenen  vulgären  Formen 
sammelt  oder  sie  gar  für  gut  überliefert  ansieht.  Shtth  182  wird  wohl  nie- 
manden davon  überzeugen,  dass  in  den  Elegien  des  Tyrtaios  die  Formen 
alaxQäs  12  n,  artfita  1010,  ix&Qav  11&,  dviagdrarov  10 4  nicht  vulgär-attische 
Formen  seien,  sondern  Dorismen,  dem  dorischen  Heimatdialekte  des 
Dichters  entnommen!  Ist  es  denn  Smtth  nicht  aufgefallen,  dass  dieses 
sein  angeblich  „dorisches"  «  gerade  nur  hinter  <  und  g  überliefert  ist? 


Belege  für  das  unechte  ionische  i]. 

I.     Ion.  ä  :  rj  aus  urgriechischem  ä. 

121.  Das  urgriechische  a  in  Stammsilben,  in  Endungen 
und  in  Suffixen  'war  entweder  ein  ursprüngliches  ä  oder  nach 
bestimmten  Gesetzen  der  Stamm-  und  Formenbildung  aus  ä  ge- 
dehnt oder  endlich  aus  dem  Augmente  £  und  anlautendem  ä-,  a- 
kontrahiert  Ionische  Worte  und  Formen,  in  denen  dieses  ur- 
griechische ä  im  Ionischen  und  Attischen  gleichmässig  durch  tj 
vertreten  ist,  enthält  jede  Zeile  eines  ionischen  Textes.  Hier  führe 
ich  nur  solche  Fälle  an,  in  denen  das  ionische  ij  entweder  im 
Attischen  in  a  zurückverwandelt  oder  aus  anderen  Gründen  be- 
sonders bemerkenswert  ist 

a.    Ionischem  tj  entspricht  attisches  a  hinter  e  t  q  v. 

Von  den  zahlreichen  Belegen  kann  natürlich  nur  eine  beschränkte 
Auswahl  gegeben  werden. 

122.  Ion.  -er]-  «  att.  -ca-. 

•/.ai-erjyoig  „zerbrochen"  Hdt.  VII  224*  Hippokr.  III  490i4 
=  att  naz-eäycig  aus  *ßeßayiog. 

verivlrjg,  ve7]via7iogt  vefjVig  —  att  veaviag,  veavianog, 
veavig  aus  *veFäv-  :  verjvitjg  oft  bei  Hdt  z.  B.  I  31io.ie.ts  36io 
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37  4  39»  6I4  II  32,i  IH  538  u.  s.  w.,  mgy/oxog  Hdt.  III  53,7 
IV  149s  Heradas  I«,  ve^vig  Hippokr.  VIII  250i6  in  C  (darnach 
zu  ändern  das  vulgäre  vsävimg  Hippokr.  V  512  6  558  $  604 1 
652 ja  660e  u.  a.  ra.),  ferner  vcij-y«v^g,  veri'&al7Jgi  Neytro- 
Xig  Blnschr.  4  no.  1  iL  8.  w. 

-eij-Nominahtämme  nach  der  ersten  Deklination:  z.  B. 
hirj  „Weide"  Hdt.  I  1946  aus  *Aw-F5,  att  dx{a;  nUri  „voll« 
Hdt.  I  178u  II  153b  aus  *7zXrp\  -  *7tXijßä,  att  nXiä;  ysvvq 
Hdt.  HI  338  1229  VII  171 4,  att.  yevea;  »irj  „Anblick"  Hdt.  I 
256  IX  256,  att  &£ä]  tdffj  Hdt.  I  203u  II  71,,  att  idea  u.  a.  m. 
Oft  in  der  Zusammensetzung  z.  B.  yeverj-Xoyiw  Hdt.  II  91  so 
143 1. 3.  io*ii.is  146 14  u.  sonst  —  att  yeveä-Xoyito.  In  Xe^Xaiita 
Hdt.  II  152 19  V  101 1  ist  zwischen  e  und  tj  ein  1  ausgefallen. 

-et)-  Verbalstamm  des  Puturs,  Aoristes,  Perfekts  und  der 
vom  Verb  abgeleiteten  Nomina:  z.  B.  fetjaoficu  Hdt.  I  8u, 
&trjaaa&ai,  I  813  59s  III  136e  u.  s.  w.,  &itjua  Setnon.  7  67  (bei 
Aelian),  &irpQov  Hdt.  VI  21 9  u.  a.  m. 

123.  Ion.  -mj-  =  att  -*5-. 

tij-  „heilen"  =  att  10-  in  Itjoao&ai,  l'ijfta,  Itjtqoq,  IrjTQiiwgy 
oft  in  allen  Quellen  des  Dialektes:  z.  B.  Itjtqoq  Inschr.  143t 
144i  Blnschr.  122,  134,8  139  Hdt.  I  197  3  II84,.3.4  HI  le.a 
u.  8.  w.  Hippokr.  oft,  IrjviJQeg  Herodas  IV  8,  l'rjTQa  Herodas  IV 
16,  lyna  Hdt.  III  1308,  iijTgixog  Hdt.  und  Hippokr.  oft,  irjoofucu 
Archü.  13,  ltjoao9at,  Hdt.  HI  132,  134,4,  'irpiov  Hdt.  IV 
179i.8.io.i8  VII  193»  u.  s.  w. 

difaovog  =*  att.  diavuovog:  Hdt.  IV  71 ,1  72ft/6  IX  82io, 
dtij>tov6£ü  IV  154 1,. 

Öiri*6oioi  Inschr.  8OD18/19  140b6  Hdt.  I  32io  178  u  IH 
927  9310  97n  u.  s.  w. 

TQirixovTa  Inschr.  72 10  96n  Blnschr.  2048  Hippon.  20s 
Hdt.  I  32i4  130,. 4  1796  II  124,,  157,  Hippokr.  VIII  162i, 
u.  s.  w. 

TQitjKoozog  Inschr.  42,o  Blnschr.  248a  1  Hippokr.  Iw211n 
2394  243,  u.  s.  w. 

TQitjxag  Hdt.  I  65,,  Herodas  EU  9  u.  8.  w. 

zQiTjKOotoi  Inschr.  80B„/,3  C13/14  Di,/i8  Thlnschr.  9$ 
Hdt.  II  44io  1424.8  180,  III  9U  u.  s.  w. 

A/ip  -  att.  Xtav:  Hippon.  20i,  Anakr.  Hermes  XXII 409,,, 
Hippoh\  F*  51,4  54,  61,,  VIII  342,  u.  s.  w. 
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aifiyiov  —  att.  aiäycov:  Hippokr.  IM  23495.  »7  V  724i8, 
airffovia  VII  42M  44 1  (oiä-  VII  40io  426)  u.  8.  w. 

tirjQtli  Hdt.  VIII  I2O4  (-ij  b,  -et  a):  die  nicht  ionisierte 
Form  TiaQa  steht  I  1326  m  12i6  VII  61 2. 

'itlTtvyeg  Hdt  IV  99,i  VII  170u,  'fyny/y  in  138,  IV 
99*o  VII  1707. 

'lijXvoog  Hdt  1 144n,  'Itjlvaioi  oft  in  attischen  Inschriften: 
im  Ablaute  zu  'lykvoog  scheint  'lakvaiovg  Analer.  13  B  zu  stehen. 

-iTj-  männliche  und  weibliche  Stämme  nach  der 
I.  Deklination  z.  B.  aixnj,  xotA/97,  aoqpt'i],  v^n^-s,  2woLrt-g  u.  s.  w. 
Oft  als  erste  Glieder  einer  Zusammensetzung  z.  B.  ayyefori-cpoQog 
Hdt.  in  a  I  120»  III  118 9  126i0  IV  71«,  (T^-TQoefHo  Hdt 
III  12u  VI  I2i9,  Tvoiri-yayito  Hdt  UI  25i9  1003  u.  a.  m. 

-iij-pa:  z.  B.  dv^iri^a  Hdt.  oft  z.  B.  I  1983  II  8615 
130  3  u.  s.  w.,  Hippokr.  oft  z.  B.  VHI  52  7  210«. 

'ir^ixwv:  z.  B.  naiyvirj-fAiov  Hdt.  II  173c. 

-ii;-f  Jg:  z.  B.  cin^(($  ArchU.  10  ifcft.  IU  1086. 

-nj-rijs  —  att  -*-<rnjg,  dor.  -i-cträg  :  noXitjxrig  Anakr.  ltf 
Demokr.  Mor.  146  Natorp,  J2cft.  oft  z.  B.  I  37 9  II  1299/io 
I6O12  167  5  UI  36ö  80ie  u.  s.  w.;  nv&iriTrjg  Anakr.  16; 
Ethnika  auf  -iijvrjg  z.  B.  Baqyvht]Z(Sv  KeQafiitjrwv  Blnschr. 
252  253,  nooidtovirprjg  Hdt  I  167 14,  IIoTidaiijzrjg  SrcaQTirprjg 
oft  u.  a.  m.  In  den  attischen  öffentlichen  Urkunden  des  V.  Jahrh. 
erscheinen  diese  ionischen  Ethnika  bald  in  ionischer  (-ir^rjg),  bald 
in  attischer  (-latyg)  Form  vgl.  Caüeb  Cubtius'  Studien  VUI 
247  Meisterhans8  13. 

-nj-wr:  z.  B.  nairfiov  ArchU.  76. 

-t-^x-  =  att.  -i-ax-:  z.  B.  ol'iyif  „Steuerruder",  olrfiiCovieg 
Hdt  I  17116. 

-i~r}vyg  —  att  -t-ai^g:  aitjvig  ArchU.  38. 

-i-tjvog  —  att  -i-ävog  von  t -Stämmen:  z.  B.  laQÖirjvog 
Hdt  I  22s  80»  83«  u.  a.  m. 

124.  Ion.  *qrf-  —  att  -pä-. 

yqfkvg  =■  att.  ypowg  :  ygiyi;*>  Herodas  UI  39,  rtalau]  yQtjt 
ion.  Iambograph  Bergk  HI  *  Fragm.  Adesp.  16,  y^t/*  Hippokr. 
Vin  448jo  (^runzlige  Haut  auf  der  gekochten  Milch").  Darnach 
ist  das  bei  Athenaeus  überlieferte  yQavg  ArchU.  31  in  yQtjvg  zu 
ändern. 
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ÖQt]-  „laufen"  —  att  dpa-:  Hdt.  sehr  oft  z.  B.  exdidQijirtei 
III  46  IX  881,  äTtedidQTjOxov  II  182n,  inii^  IV  43i8  IX  37i5, 
a7todQTJvai  III  45s,  diad^aßrat  III  135 4/5,  dnodqtjoiv  IV  140io, 
%a/iog  V  124«  VI  704  VIH  44  I85  23,  75n  974  IOO4,  d^ij- 
nivip  III  1377 ;  Hippokr.  djtodidqr^v  VIII  282 6  (Sidqaxev  6), 
vgl.  anodldqrjne  VIII  2827:  cmo'Acdta  0;  Herodas  ÖQipghai  HE 
13.    "Adqypxog  Hdt.  I  35n  41».s  436  456.i*. 

dqrj-  „thun,  handeln"  «-  att.  fya-:  Archü.  dqitjOTrjv  daxov72u 

x^ij-  „mischen"  —  att.  xp5-:  xt*qr]uai  Hdt.  HI  106«  (-xgi- 
b,  -x^a-  a),  Hippokr.  oft  z.  B.  Iw  14S0  166.»4  119«  VI  270u 
VU  334»  VIH  130*1  132«  1787;  h^tjv  Hdt.  IV  152« 
Hippokr.  Iw  21 18  226;  cmqtjTog  Hdt.  I  207 ,8  Herodas  I  80 
Hippokr.  sehr  oft  z.  B.  Iw  4 6  16i».is  237,  axpijroTrcJrijg  -Ttooiij 
Hdt.  VI  84$.  18,  %aXi*qrpov  Archil.  78 1;  KQJjaiQ  oft  bei  Hippokr., 
äxQr^Giri  Iw  81;  x^rjrr]^  Inschr.  130s,  ^inafcr.  94i,  Jfeft.  sehr  oft 
z.  B.  I  146  14u  (-a-  b)  254  51*  7O4.7.9.H.13.16  207 ,7  (-ä-  b) 
III  11 8. 10  47e.8  484  u.  s.  w.;  v7to7LqriT^qiov  Inschr.  130e/7,  vtzq- 
'/4>t]TtiQidiov  Hdt.  I  25*  u.  a.  m. 

nqrj-  „verkaufen"  =  att.  7tqä-  :  nqijoig  Inschr.  80Ce,  nqri- 
öijvai  Hdt.  I  156s  196 9  II  54  4  56 4.10,  nertq^at  II  56 9, 
nq^oig  I  153  g  IV  17  s;  [7rq]Tj&evru)v  Blnschr.  204 e  in  einer  In- 
schrift aus  Erythrai,  die  schon  den  Einfluss  der  xohtj  verrät. 
Um  die  Mitte  des  III.  Jahrh.  das  vulgäre  nqüdiivai  in  Erythrai 
Blnschr.  206  oft. 

7tqr[OGio  =  att.  7tqaooio:  ausserordentlich  oft  in  allen  Quellen 
vorkommend.  Ich  führe  nur  die  inschriftlichen  Belege  an:  rcqr^ 
l*oioiv  Inschr.  80Aie/i7.*o,  ftqrj^eod-ai  B*o,  7tqrjxfi(*  Bie/i?  C5, 
7CQTj^dvTiov  A15.18  und  Blnschr.  158 17,  nq^^i)  Blnschr.  1587, 
h.nqr[xxoviiav  attisch  mit  ionischem  Stammvokale  Blnschr.  22«; 
/I^ij^-  beliebtes  Namenselement :  in  Eretria  nqySdyyekog,  nqrjgi- 
SrifiOQy  JZjpij£mxo£,  Ilqrfelodog,  nqrfeiTtTtog,  nqi^iTikrjg,  üqr^iag, 
HqrjSidötjg,  nqrffivog  Inschr.  21  (Belege  gesammelt  oben  S.  14,  Ab- 
satz 2)  Inschr.  22  n,  in  Kyme  nqtj^ci  Blnschr.  20,  in  Delos  nqygiog 
Blnsclir.  57»,  in  Thasos  nqr^ayogr^g  Thlnschr.  10a.  6,  nq^i- 
Xecog  Thlnschr.  3s  Blnschr.  75a7,  nq^Lnohg  Thlnschr.  8e  IO4 
11 3  13 u  218,  in  Erythrai  Ilqrj^ag  Blnschr.  206  an. 

Atticismen  sind  rrpafa*  Blnschr.  248 a,0,  nga^tog  Inschr.  177 10  aas 
Mylasa  (am  360  v.  Chr.).  Gar  nicht  mehr  im  ionischen  Dialekte  abgefasst 
sind  Bechtel's  Inschriften  147  (mit  ngay/Aata  19)  und  1ÖS  (mit  ngox^irra  10/n, 
jigd^eig  a4). 
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7tQtivg  „sanft,  mild"  —  att  7tQavg:  ÜQr/vkog  Thlnschr.  14 4, 
[IlQ]riv%os  aus  Styra  Blnschr.  19  547,  Hqedv&Yig  aus  *IlQri-dv&r]g 
ein  Keer  Blnschr.  50  col.  IVes;  7tq^vTEQog  Hdt.  II  181  n,  rcQrj- 
vvao&ai  II25u  121  «7;  rtqrjkg  Hippokr.  Iw  189 13,  nQr\ioi  VIII 
50*  in  C,  Tcqriiiag  Iw  186«  201 6  V  660is  VIII  148i3  u.  a.  m. 

Qiji  „leicht",  §rj'tdiog  u.  s.  w.  =  aeol.  ßgätdiog  Verf.  Dial. 
II  282,  att.  ££,  fädtog:  Hdt.  fr'diojg  II  121i4.se  IX  2i»,  fr 
(jrcivri  III  13Ö7  («t  Xß^aroJvijg  a,  ex  Ttgorwi'os  b);  Hippokr.  fr'- 
diiog  I»  4,5  11  5  27i2  163iS  VIII  I61  u.  s.  w.,  frjjtdiov  Ikö  35 
in  A,  QrffceQOv  VIII  869.24,  frtigrj  VIII  84i4,  frTtQiog  VIII 
10  w,  Sierra  CD  III  3203,  $tfitw  V  988  1206  19430  u.  a.  m.; 
Herodas  frdiwg  VII  69.  Bei  Theognis  wird  fr'  bald  zwei- 
silbig (fr'ötiog  239  524  592  1034,  fr'dh,  1027),  bald  einsilbig 
gemessen  (frdiri  574,  fröiov  577,  frreqov  1370,  mit  falschem 
5  goufcoi'  120  1220,  Qaiov  429). 

Auffallender  Weise  überliefern  die  Handschriften  des  Hippokr  ates, 
auch  A  und  6,  in  der  Regel  a  statt  rj  in  $duov,  gäiov,  $q$v/ueco, 
Qq&vfittj,  $a£Ca>,  q^otcottj  z.  B.  q&cov  Q  \  qcuov  D  :  <5$ov  vulg.  VIII 
268 n,  £arov  0  VIII  124,,  j^foror  vulg.)»  VIII  27413  (<S$o»  vulg.};  &0V- 
^/tco,  fa&vfifjoai  9  VI  648lß.40  656 44;  fa&vpir)  in  AM  Iw  13812,  in  0 
VI  5744  648a;  §atCei  in  0  VII  12210  VIII  38„  8418  3904,  (Jaifyi  VIII  52 M 
(nur  C  $17*-)»  ^cua?/  in  0  VIII  20  4  3416  266  J4;  facxcbvti  I»  240e.  la.t0  III 
438,*,  fooxcovTjoavTa  V  524 ,  u.  a.  m.  Nach  Blas»  in  Kühner's  Griech. 
Gramm.  I  8  568  soll  dieses  a  nicht  aus  17  verderbt,  sondern  kurzes  «  sein. 
Ein  Ablaut  (fyi-  :  $äi-:  ist  ja  zweifellos  möglich:  wäre  nur  der  Text  des 
Hippokrates  zuverlässiger ! 

i^X^  „Brandung"  —  att.  Qäyja:  Hdt.  fr^tj  II  11 7,  frjys 
\TI  37*  VIII  129u. 

oqiQyyig  „Siegel"  —  att.  aifqäyig:  Hdt.  oq)gr\yig  III  41 4, 
atpQrjylda  I  195e  III  4U  42ia.i4  1286  ocpQrjyldag  VII  69s  in  a 
(<j(pQay-  b),  Herodas  aq>Qrjyig  I  55. 

VQrixvg  „steil"  =  att.  TQä%vg:  Archil.  Tqr\xvg  87  2  (varia 
lectio  TQayvg),  —  Tt/rt.  tgr^eiag  12«,  —  Hippon.  Tq^yeirig  47», 
—  Hdt.  TQtiyJri  IV  23s,  TQijX^g  IV  99 10,  r^ijxeojv  I  71 9,  ^17- 
X«üg  I  73 16  114i2  II  63«  VIII  18s  u.  s.  w.,  —  Hippokr.  TQtj- 
%eag  vrtOTQijxhg  V  80i.»,  r^ijx^ij  VI  218 1*,  rqr^va^iov  Ikü  140s, 
TQTjxvofAciTa  V  102  s,  vQrjxvverai,  V  636  n  u.  s.  w. 

(pQriTrjQ  „Bruder",  (pQijvgt]  u.  s.  w.  =  att.  (fgatriQ,  (pQavga 
aus  bhrater,  bhrdträ:  (fgr^g-q  Hdt.  I  125i3,  (fQiJTrß'  ädelyog 
Hesych  (der  einzige  griechische  Beleg  für  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Nomens). 
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-pij -Stämme  der  I.  Deklination  z.  B.  ar^ij,  ^/**(>»j,  &vQrjy 
XWQrjy  äqri  u.  s.  w.,  -cr/OQtj-Q  s=  att  -ayoQäg  in  zahlreichen  Eigen- 
namen.   Einzelne  Belege  in  der  »Formenlehre«. 

-0iji  Adverbialausgang:  z.  B.  kd&Qrji  Hdt.  VIII  112 i* 
IX  906. 

-qkj-v  Adverbialausgang:  z.  B.  niqip  Hdt.  I  201  *  VI  44t 
97i  VIII  367. 

-Q-1JX-  =  att.  -£-äx-  (Suffix  -öx-):  d^co^ iy ^,  -rjxog  Hdt.  I 
181i  III  47i.8.ii  98i8  VH  89*  IX  22u  74i0,  »u>etjxo<poQog 
VII  89is  92 1  VIII  113, ;  ??ij$,  -ijxo<?  Hdt.  II  65,0  676  HI 
76io,  \'q*ixoq  Hippohr.  VIII  214i0. 

Dagegen  axvqaxos  Hdt.  in  a  b  III  107,,,  oxvQüxa  in  a  III  107 * 
(-gixa  b). 

-^^-  =  att.  -$ä-  im  Verbalstamme  des  Futurs,  der 
Aoriste,  des  Perfektes  und  der  abgeleiteten  Verbalnomina  zu  den 
Präsentibus  auf  -Qaio,  -Qaofiai  z.  B.  ion.  neiQrioopai,  izreiQ^&r^ 
t7ceiQrioa^ifiv)  TteneiQrjuai,  7zeiQr\ztos,  fzeiQrftityo,  7teiQrjoig  u.s.  w. 

125.  Ion.  -wj-  =  att.  -wi-  (üä). 

q)lvtjQ6ü)  =  att  (pXväQtco:  Hdt.  II  131s  VII  103*6  104«o- 

atxt'ij  =  att.  aixiä:  Hippokr.  VH  29418  398i9  VIII 
90ie  u.  s.  w. 

Modvfj  s=5  att  Tuodvä  CIA.  II  701i68*7o  706Abia:  xo/dijv, 
verderbt  aus  xgmWij  oder  xctwJrijv,  bei  Galen  Exeg.  in  Hippokr. 
512  (cod.  M). 

Ebenso  ion.  oiovri  „Weide"  =  att  oiovä,  ion.  TLaQvrj 
„Nussbaum"  =  att.  yuaQvä  u.  a.  m. 

Gegen  die  Regel  ersoheint  -vtj-  im  Attischen  in:  dvr}  „Unglück" 
bei  den  Tragikern  (Lehnwort  aus  dem  Homer?);  dq?vrj  „Sardelle"  bei 
den  Komikern  (Lehnwort  ans  dem  Ionischen?);  iyY^V  „Bürgschaft",  iy- 
ywy-Tifc  „Bürge",  tyyvtj-ois  u.  s.  w.;  6<pgvtj  „Hügel"  Euripid.  Heraklid. 
394  (Lehnwort  aus  dem  Ionischen?  vgl.  dqpgvrj  „Hügel"  Hdt.  IV  181 3 
182t  185 ,.  9);  $vtj  Athenerin  Hdt.  I  60 16,  wahrscheinlich  ionisiert;  vrjv4s 
„säuisch",  vfjvsco,  vtjvla,  von  Plato  an,  vgl.  dor.  vavdog,  vavla  Hesych. 

126.  b.    Ion.  ij :  ä  =  att  ä, 

ohne  dass  einer  der  Laute  e  i  q  ü  voraufgeht 

^ij£  neben  aiJQ  „Dunstkreis,  Nebel",  Gen.  rjsQog,  Dat 
^tQif  Akk.  iqiQa  (attisch  atjQ  :  aiQog  :  aiqi  :  äi^a) ,  dor.  äß^Q 
von  Ahkens  Dial.   dor.  49  aus  Hesych's   Glosse   aßfa*  olxiyia 
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arodg  i%ov,  Tapeiov.  Adyuavtg  erschlossen,  aeol.  avr^Q  Verf.  Dial. 
IT  436,  aus  äver  neben  äver,  äviros:  ^q  Hippokr.  P*  39 1.17 
45*  57,  6I19,  in  A  VI  98i,,  m  6  VHI  268i,  in  CE  IX  90u;  ge- 
wöhnlich afa  z.  B.  in  A  VI 94,  96i  98a.io  100*  1024.8.u  IO81. 
i3.»o  112,4  114,.*,  in  6  VI  372,0  374n  390i,.i8;  Jsqoq  Hdt.TL 
25*  Hippokr.  oft  z.B.  VI  104i,  372,,;  tjigi  Hdt.  III  124* 
Hippokr.  oft  z.B.  r*  57i5  VI  1143  394*;  yiqa  Hdt.  I  172u 
II  26,  IV  31,  Hippokr.  oft  z.  B.  I»  40i  45,  VI  372 1,  u.s.  w. 
Die  Laut-  and  Flexionsverhältnisse  dieses  Nomons  sind  verwickelt 
und  haben  bis  jetzt  keine  genügende  Erklärung  gefunden,  weil  man  nicht 
von  den  ionischen  Formen  ausgegangen  ist. 

Für  den  ionischen  Dialekt  sind  zwei  Nominativformen,  rjrjg  und  dyg, 
gut  bezeugt:  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  jene  für  „hyper-ionisch" 
oder  diese  für  einen  Eindringling  aus  dem  Attischen  zu  halten.  Im 
Homer  lautet  der  Nominativ  arjQ,  die  obliquen  Casus  aber  rjigog  qtgi 
rjiga.  Eine  äolische  Form  kann  dieses  homerisohe  drjQ  nicht  sein:  denn 
die  Äoler  sagten  avtjg.  Ebensowenig  dürfen  wir  darin  einen  einfachen 
Schnitzer  der  ionischen  Rapsoden  sehn:  denn  es  wäre  gar  nicht  zu  ver- 
stehn,  wie  diese  überhaupt  auf  ä  gekommen  sein  sollten,  wenn  es  in  ihrem 
Dialekte  rjfjg  hiess,  und  weshalb  sie  dieses  falsche  o  gerade  nur  in  den 
Nominativ,  nicht  in  die  obliquen  Casus  einführten.  Es  bleibt  also  nur  die 
dritte  Möglichkeit  übrig:  das  homerische  &tjq  ist  eine  ionische  Form. 
Als  solche  kann  sie  aber  kein  langes  ä  enthalten,  das  in  den  obliquen 
Casibus  als  17  erscheint:  denn  eine  „Dissimilation"  von  1/  :  ä  in  ä  vor 
echtem  tj,  die  man  für  das  attische  arjg  angenommen  hat,  ist  für  das 
Ionische  des  Homer  ganz  ausgeschlossen  vgl.  ipßfa  -ff  94,  vxegßrjj)  7  601, 
«rofaff  P  30,  axrji)  E  598  u.  a.  m.  Ein  ionisches  cSife  ist  also  nur  mit  kurzem 
ä  denkbar,  und  wirklich  lässt  sich  für  die  beiden  Verse  des  Homer,  in 
denen  dfe  vorkommt,  die  erste  Silbe  als  natura  kurz  rechtfertigen,  ob- 
wohl sie  in  der  Hebung  des  Verses  steht.  WSchulze  Quaest.  Ep.  456  ff. 
hat  nachgewiesen,  dass  die  zweisilbigen  Formen  *&gijs  und  anjg,  deren  a- 
natura  kurz  ist,  im  ersten  und  im  letzten  Fusse  des  Hexameters  und 
zwar  nur  in  diesen  beiden  Versfüssen  als  Spondei  gemessen  werden;  er 
erklärt  das  aus  der  Licenz,  die  der  erste  und  der  letzte  Fuss  des  Hexa- 
meters genossen.  Nun  steht  är)Q  ebenfalls  das  eine  Mal  im  Anfange  (i  144), 
das  andere  Mal  (E  864)  am  Ende  des  Verses :  wir  sind  deshalb  durchaus 
berechtigt,  für  &qg  dieselbe  Freiheit,  wie  für  avrjg  und  ^gijs  vorauszu- 
zusetzen. Damit  gewinnen  wir  die  einzig  mögliche  Erklärung  der  homeri- 
schen und,  wie  wir  hinzusetzen  dürfen,  gern  ein -ionisohen  Flexion 
arje,  rjigog,  yigi:  denn  auch  im  Hippokrates  ist  sie  die  regelmässige, 
der  Nominativ  tjtjq  bildet  immer  nur  die  Ausnahme. 

Diese  Flexion  äver  :  äveros  :  äveri  kann  durch  Ausgleichung  aus  einem 

ursprünglichen  Paradigma  äver  :  äveri  :  äor6s  w  ajg  '  cL*Q* :  ag6g,  ion.  J}g6g 

entstanden  sein,  indem  das  17  des  schwächsten  Stammes  (äg-  aus  a%4-)  in 

die   übrigen   obliquen  Casus  eindrang.     Dass  es  auch  hin  und  wieder  in 

Hoffmanii,  die  griechischen  Dialekte     III.  23 


354 

den  Nominativ  kam,  ist  leicht  möglich:  afa  und  ijife  schlieaeen  sich  des- 
halb nicht  etwa  gegenseitig  aus. 

Die  attische  Flexion  aife  :  aiQog  u.  s.  w.  hat  man  verschieden  erklärt. 
Nach  WSchulzs  Quaest.  Ep.  67  soll  das  attische  a-  das  Produkt  einer  Aus- 
gleichung von  17-  (in  ijjfe)  und  «-  (in  aigos)  sein.  Dagegen  lassen  Kretsch- 
mer  KZ.  XXXI  449  und  Hatztdakis  IF.  V  394  att.  £fa  lautgesetzlich  durch 
Dissimilation  aus  fäg  hervorgehen.  Da  der  ionische  Nominativ  &fe  älter 
ist  als  rj^iQt  so  halte  ich  eine  Ausgleichung  (allerdings  nicht  von  ytjg  : 
aiQog,  sondern  von  ttJQ  :  tjiQog)  für  wahrscheinlicher.  Es  kann  ja  freilich 
der  seltenere  und  spätere  Nominativ  17174  schon  gemein-ionisch  gewesen  und 
im  Attischen  lautgesetzlich  in  arjg  umgewandelt  sein. 

Xox-riy£(o  Hdt.  IX  21i6  53s  =  att.  Xox*äyi(o,  Xo%-äyog. 
Der  Titel  „Lochage"  hatte  seinen  Ursprung  im  dorischen  Heere 
und  konnte  deshalb  von  den  Athenern  in  der  dorischen  Dialekt- 
orm  herübergenommen  und  gebraucht  werden,  vgl.  auch  styräisch 
Ao%-äy6g  s.  oben  S.  308.  Auch  das  attische  £ev-äy6g  (£€*- 
äyicu)  „Fremdenführer,  Anführer  fremder  Söldner"  ist  von  Haus 
aus  ein  terminus  technicus  des  dorischen  Heerwesens. 

Einige  andere  Composita  mit  -äyfc  im  Dialoge  der  attischen  Tra- 
gödie (z.  B.  xvy-äy6s,  nod-äyög)  entstammen  dem  dorischen  Ghorliede :  die 
attische  Prosa  sagt  Hvr-tjy6g,  nod-tjyim. 

vav-ijyog  „schiffbrüchig":   vavtjyiü)  Hdt.  VII  2367,  vavqyiri 

VII  190*  192*  VIH  8s.iö,  vavtffia  „Schiffstriimmer"  VII  19U 

VIII  12s  18 3  76is  96s  —  att-dor.  vaväyog,  vaväyiw,  vaväyia. 
Als  urgriechisch  sind  zwei  Formen  denkbar:  *vav-ßäyog  vom 
starken  Stamme  «—  ion.  vccv-r/yog,  und  *vav-ßäyog  vom  schwachen 
Stamme.  Das  attische  vaväyog  ist  jedenfalls  eine  Neubildung: 
vielleicht  hat  man  das  ursprüngliche  vavtjyog  in  vaväyog  umge- 
wandelt, um  den  Gleichklang  mit  dem  häufigen  -yyog  „Führer" 
zu  vermeiden  und  den  Zusammenhang  mit  äyw/xi,  edyipr  fühl- 
barer zu  machen;  doch  lassen  sich  auch  andere  Erklärungen 
geben. 

ou ij de 10  im  Homer:  att.-dor.  07täd6g,  07täd(co  aus  urgr. 
bitädog.  Das  Wort  gehörte  ursprünglich  der  Poesie  an  und  es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  aus  dem  dorischen 
Chorliede  zunächst  in  den  Dialog  der  Tragiker  und  von  hier  aus 
in  die  Prosa  gekommen  ist. 

c.    Ion.  rj  aus  a  in  der  Kompositionsfuge. 

127.  Vgl.  darüber  im  allgemeinen  Wackernagkl  Deh- 
nungsgesetz 38  ff.  Im  Folgenden  sind  nur  einige  bemerkenswerte 
Fälle  des  ionischen  Dialektes  aufgeführt 
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-rjyavqg,  aus  a-yayiqg  „glänzend",  in  di-ijyaveg-  Xa^nQov 
Hesych,  durch  tj  hinter  i  als  ionisch  erwiesen,  zu  ydvog  „Glanz", 
yavo<o  „glänzend  machen"  u.  s.  w. 

-flXirijg,  aus  aXUtjg,  in  di-ijAmjg-  •/.ay,ovQyogi  dnarecov  He- 
sych, durch  ij  hinter  i  als  ionisch  erwiesen,  zu  aXelv^g  „Frevler", 
dXvieiv  „freveln"  u.  s.  w. 

-ijAiqp^g,  aus  dXiqrfg,  in  fiLXr-rjlicpteg  Hdt.  III  58s  (-ijta- 
«peg  a,  'tjXoifjcpieg  b),  zu  aXelcpio. 

-rjXoyea),  aus  a~Xoyt(o,  in  tAav-r\Xoyiorta  Jfeft.  III  121 5 
(xcmjAoyijac  I  84  u/u  144*). 

-i]7toQog}  aus  a-7ro(*0£,  in  7tav-rj7toQog*  TtavdftoQog^  ivde^g 
Hesych. 

-TjfAvnrog,  aus  a^iv7LTog9  in  av-^fxrog'  axagcrxros  Hesych, 

ZU   äfAVOOü). 

-tjviog  zu  er  via  :  dtw-^ytog  £x  AvVrijg  Hippohr,  P*  241 4  vgl. 
Erotian  dt'aijwog"  dvaSv^itog  %ai  dvaxoXwg  zag  dviag  qteQovorjg, 
Galen  Exeg.  dvorjviog  •  0  /iij  etr/oÄcog  avicjfieyog  und  Hesych  s.  v. 
Ebenso  dv-rjviogm  aXvnog  %ai  dßXaßtjg  Galen  Exeg.  in  Hippokr. 
434.  Die  vulgären  Formen  sind  dvo-aviog  und  dv-aviog  (letzteres 
von  Hesych  durch  dßXaßijg  iq  vrceQyyavog  rj  aXvnog  erklärt). 

•ijviOQj  in  der  Zusammensetzung  aus  -avtoQ  gedehnt:  z.  B. 
yu4ya&-T]vcjQ  BImchr.  153 37  aus  Smyrna,  'Excrr-ijiw?  CIA.  II 
no.  4 bis  aus  Thasos,  EvyvwQ  Inschr.  140b«  aus  Zeleia,  Nc/.- 
rjvwQ  Thlnschr.  67  u.a.  m.  Das  im  Attischen  lautgesetzlich  hinter 
e  1  q  v  berechtigte  -ovwq  hat  gelegentlich  das  gewöhnliche  und 
regelmässige  -tjvwq  hinter  anderen  Lauten  verdrängt,  z.  B.  Teia- 
avcoQ  CIA.  II  46Ö65,  Tehto-avwQ  CIA.  II  3681«  (Analogie- 
bildungen nach  Qe-avwQ,  Eiq>Q-av<OQ,  Bi-ava)Q  u.  a.). 

-yneXlrj  „Kraft"  aus  aneXitj,  in  dv-i\7teXin*  ao9iveia  He- 
sych, durch  das  zweite  ij  als  ionisch  erwiesen,  vgl.  dv-a7teXaoag- 
avaQQcoo&elg  Hesych,  Stamm  djteX-  „kräftig  sein". 

-rjQerogy  aus  aQezoc,  in  Sev-yQezog  im  alten  Alphabete  aus 
Keos  Blnschr.  42;  zu  aQttr\.  Das  tj  ist  unecht.  H.  Es  ist  dies 
bis  jetzt  der  einzige  Beleg  für  urgriech.  -ccQerog  (zu  aQerq)  im 
zweiten  Gliede  eines  Namens:  sonst  stets  -aQevog.  VonWACKEB- 
naöel  Dehnungsgesetz  41  wird  -aQevog  :  ion.  -ijQerog  gegen  Bech- 
tel's  Zweifel  in  Schutz  genommen. 

Oh  neQt-rjfiexjeo)  „unwillig  sein"  Hdt.  (oft)  auf  *ap-exT&<o  zurück- 
geht, ist  sehr  zweifelhaft. 

23* 
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d.    Ion.  ij :  ä  im  Ablaute  zu  ä. 

128.  Nur  einige  wenige  bemerkenswerte  Fälle  seien  hervor- 
gehoben : 

^/'xij  „Spitze  des  Eisens",  in  übertragener  Bedeutung  bei 
Archü.  43,  vgl.  Hesych  ^xij-  (A)oy(z)ij,  imdofarig,  ax/ui],  ferner 
^x*V  oftf,  ijxfa-  d£4a:  latein.  dcer.  Gewöhnlicher  ist  in  allen 
Sprachen  der  kurze  Stamm  äk-:  vgl.  axi/,  mwxyj,  ax/g,  axwvy  lat 
actio,  äcfes,  lett  os*  „scharf,  altbulg.  ostfttf  „scharf*'  u.  s.  w.  Dieses 
äk-  wurde  in  der  Kompositionsfuge  im  Griechischen  stets  in 
-äk-  —  ion.  -ijx-  gedehnt:  dfKp-tjxrjg,  ev-rf*T)g,  vt-far^  u.  s.  w.,  s. 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  39. 

difxw  Hippon.  49  e,  vgl.  die  Bemerkung  zu  dem  Verse  oben 
S.  147.  Urgriechisches  Praesens  vom  starken  Stamme  dox- :  ion. 
diyx-. 

d"t7t<a  Hippon.  14 1  „täuschen?"  vgl.  Hesych  Srpxzr  xpevdc- 

il;a7taT(ljv,  xoAaxeta»',  &avfAct±ct>v.  Im  Ablaute  zu  *bj7r-  —  ur- 
griech.  dhäbh-  in  *hj7rw,  %id>r\7ta  steht  Tay-  —  dhäbh-  in  homer. 
Taqpog  „Staunen",  zayeiv. 

naii-Tcrfiriv  Theogn.  615  Aeschyl.  Pers.  720Kikchh.  SophokL 
Aias  916  u.  a.,  7tafA-7CT]-aia  Aeschyl.  Sept.  799  Eurip.  Ion. 
1305  Aristoph.  Ekkles.  868.  Dagegen  ist  bei  SWon  137  nenäa- 
9cu  überliefert  und  ebenso  bei  den  Tragikern  im  Trimeter  /rc- 
naa&ai  Eurip.  Andr.  641  Herk.  für.  1426,  7tijiäu&vo$  Aeschyl. 
Agam.  799  Choeph.  183  Kirchh.,  Ttinäxai  Eurip.  Ion.  675. 
Ist  dieses  ä  in  rj  zu  ändern  (Fick  BB.  XIV  254  liest  bei  Solon 
7te7tijo&ai)  oder  ist  ntnä^iai  im  Attischen  ein  Lehnwort  aus 
dem  Dorischen  (v.  Wilamowitz  Herakles  II  *  zu  Vs.  1426)?  Für  die 
Tragiker  ist  die  Entlehnung  wohl  möglich,  da  sie  auch  andere 
Dorismen,  die  ursprünglich  nur  im  Chorliede  berechtigt  waren,  in 
den  Trimeter  hinübernahmen  z.  B.  Aöo'g,  vä6g,  däQog,  fttärt,  onä- 
dog  u.  a.,  s.  Kühner-Blass  Griech.  Gramm.  1 3  32.  Für  den 
Elegiker  Solon  aber  scheint  mir  ein  un-attisches  7ti7täfiai  un- 
möglich, besonders  deshalb,  weil  der  Stamm  ha-  ebensowenig  auf 
die  Dorer  beschränkt  war,  wie  der  Stamm  xrij-  auf  die  Ionier. 
JSchmtdt  Neutra  411  ff.  hat  nachgewiesen  (vgl.  auch  WSohulze 
KZ.  XXXIH  318  ff.),  dass  xrij-  und  rtt]-:  dor.  nä-  nicht  zwei 
verschiedene  Worte,  sondern  zwei  verschiedene  Ablautsformen 
desselben   Stammes  sind:  Uje  oder  Jcäe  —  xt^-,  kjä  oder  kää  — • 
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na-.  Das  lange  ä  in  nä- :  mj-  ist  sekundär  und  erst  durch  Aus- 
gleichung geschaffen.  Darin  scheint  mir  aber  auch  die  Lösung 
für  die  Solonische  Form  zu  liegen.  JSchmtdt  will  den  ursprüng- 
lichen kurzen  Stamm  na-  noch  in  dor.  sfi-itä-aig  finden :  weshalb 
soll  er  nicht  auch  in  Solon*s  Tts-Tza-o&ai  enthalten  sein,  das 
regelrecht  vom  schwachen  Stamme  gebildet  sein  würde  (vgl. 
€-ora-ff#(w)?  Dafür  sprechen  zwei  ionische  Formen  bei  Theognis: 
7Z€7iaorai  663  (vulg.,  TX&na.  tat  mit  ausradiertem  a  in  A,  7ti7to- 
azai  0)  und  7cäacäfievog  146.  Beägk  liest  mit  Bbunck  ninätcH, 
7täadiA€vog  und  dringt  damit  ohne  jeden  Grund  dem  Theognis 
zwei  dorische  Formen  auf.  jza-oodfuevog  ist  ein  regelrecht  vom 
schwachen  Stamme  /ra-  gebildeter  Aorist,  zu  dem  auch  das  kre- 
tische Nomen  /tao-räg  „Besitzer"  Gortyn.  Taf.  II  32  43  EU  54 
IV  2  5  20  22  gehört  (vgl.  homer.  S-maum  M56  y  182  a  307), 
und  ni-nao-fActi  steht  der  Bildung  nach  gleich  mit  de-däa-iiai. 
Stamm  da- :  da-  „teilen"  (da-to-fiai :  ssk.  ddyate,  dä-reo-pcu).  Haben 
auch  die  Tragiker  7tenaa&at}  n&7zaa%ai,  ntTtda^ivog  geschrieben? 

129.  e.   Ion.  tj :  ä  mit  to  wechselnd. 

Mai^rig,  aus  Matatig,  «=  gemeingr.  MatcStig:  Hdt.  Mai- 
VIS  IV  45i  123i8,  MaiiJTig  I  104t  IV  57«  86u  1003  1016 
IIO10  116 4  1209  123i2  133«,  Mairinöog  b:  -oiudog  a  IV  206 
21s;  das  vulgäre  Mauortg  in  a  und  b  IV  3Ö. 

L^  Trga  xtijrijs  in  a,  -ajirjg  b  Hdt.  IX  28 si  31  is;  das  vul- 
gäre lijUrtQcrMWTrjg  in  a  und  b  VIII  458  47s. 

'loTiaiqndog  b,  -oixidog  a  Hdt  VIII  23 9;  dagegen  7<m- 
aiiuxig  I  56is  VII  17Ö9,  &eaaaluotig  I  57s,  0&itotig  I  56io, 
09iüxat  VII  132s,  nehxayuovideg  II  171g. 

130,  £    Ion.  t]  mit  ai  wechselnd. 

fiir)-(p6vov  Archü.  48  =  homer.  piaitpovog  £31455  844 
<Z>402,  Hdt.  fiiatq>ovwt8Qog  V  92s- 79. 

^k&ri'fiivevg  Thlnschr.  4s  —  IdX&ai-fttvrig  auf  Kos 
Samml.  GDI  3624 d 70,  in  Ephesus  AGIBrit.  III  2  no.  459«. 

flu?-  und  äXdtj-  (aus  urgrieoh.  fuä-,  dA&ä-)  sind  ihrem  Ursprünge 
nach  Instrumentale,  fuai-  und  cUdcu-  Lokative,  vgl.  Fick  BB.  XI  270. 

Anmerkung.  Diejenigen  Worte,  in  denen  ein  ionisches  stamm- 
haftes »7  —  0  vor  einem  Vokale  zu  «  verkürzt  ist  (z.  B.  lea>e  aus  Xtjöe 
=  urgriech.  läfog,  vetbe  viä  aus  vtjoe  vrja  „Schiff1*  «  urgriech.  yu/Vfc* 
räfa  u.  s.  w.),  kommen  bei  der  ionischen  Vokalkürzung  zur  Sprache. 
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181.     II.    Ion.  ti  aus  ä  durch  Vrddhi-Dehnung. 

'Hoiovfjag  Kaüinos  5,  Bewohner  von  Kleinasien  vgl.  He- 
sych  yHoioveigm  ol  xr^v  *Aoiav  olxovvreg  "ElXqveg.  Ich  beurteile 
*Aola  :\doiov€vg  nach  ssk.  nüadha- :  ndi&adha-,  marica-  :  märica- 
u.  a.,  vgl.  WSchulze  Quaest  Ep.  147.    Anders  Fick  Odyaßee  25. 

132.  III.     Ion.-att.  -qr-f  -t/u- 
aus  an  am  =  asn  asm. 

Im  Attischen  wird  tj  hinter  e  t  q  ü  in  ö  verwandelt. 

tloqijvov  „Haupt"  —  att-dor.  xaQävov,  aeoL  xaQawog'  tu- 
XQvepaXog,  xQtjdefivov  Hesych,  aus  *xaQ<xovov  nach  Fick  KZ. 
XXII  228  JSchmidt  Neutra  365:  homer.  %dqtjvay  Hdt.  KaQfjvog 
ein  Lakone  VII  173  n  (ionisiert  aus  KaQavog  vgl.  Fick  a.  a.  0.), 
att  yuxQävoio  Aeschyl.  Choeph.  515  686  Kibchh.,  vuxQävioriJQ 
Aeschyl.  Eumen.  184  u.  a.  m. 

aeXyvrj  „Mond"  —  dor.  oeXava,  aeol.  oeXdwa  Verf.  Dial. 
II  482  aus  *oeXaova  von  aeXag  „Glanz":  häufig  bei  ionischen 
und  attischen  Schriftstellern  belegt 

yaX^vif  „Meeresstille"  =  dor.  yaXava  (yeXöanrfi  Pindar  OL 
V  5  Pyth.  IV  322)  aus  *yaXao-vä  :  *yeXd(j-va  nach  JScmm>T 
Neutra  369.  Das  äolische  yeXijvn  Verf.  Dial.  II  215  311  ist 
zu  schlecht  überliefert,  um  gegen  diese  Ableitung  ins  Feld  geführt 
werden  zu  können  (-aovä  musste  im  Aolischen  -awä  ergeben). 

xQyrt]  aus  *kremä  oder  *hrä$na,  *kräsnä  ist  bereits  oben  S.  839 
besprochen. 

rj^elg  —  dor.  apig,  aeol.  apfitg,  aus  *ästn£-  und  dieses  aus 
*QStnt-,  vgl.  got.  uns,  ssk.  asmd-. 

rjpoQog'  apoiQog,  yp6(>(i)!;ev  apoigov  i7C0irjaevy  ti^oqig- 
wri,  eaT€QT]fuiyrj.  Aio%6Xog  Nioßt]  Hesych,  aeol.-homer.  äfifiOQog 
aus  *a-üfAOQog  :  *Q-smoros,  Stamm  smer-,  vgl.  eijuctQTai  aus 
*sesmwiai. 

133.  IV.     Ion.-att.  -i^-,  -ij.h- 

aus  an  am  =  ans  ams. 
Im  Attischen  wird  q  hinter  e  i  q  ü  in  ä  verwandelt 

X^v9  Gen.  %i\v6g  „Gans"  =  dor.  yjbv^  Gen.  %avog  Epicharm 
bei  Athen.  II  57d,  aus  einer  ursprünglichen  Flexion  *%avg: 
*%ava6g  hervorgegangen,  vgl.  ssk.  hamsds,  Femin.  harnst'  „Gans", 
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lit  zqste,  lat.  anser,  germ.  gans.  Beispiele  aus  dem  Ionischen: 
Semon.  %r}v6g  11,  Herodas  %r\vaXoj7ZWja  IV  31,  Hdt.  xrpHjSv  II 
45io,  xrpitav  TL  37  iö  687  (vom  Adjektive  wqvBoq),  %rjvah/7t^ag 
TL  72  4,  Hippohr.  x^vog  elaiov  oder  oiictQ  sehr  oft  z.  B.  VIII 
156i2.i8.io,  XW'OQ  VIII  I867  196io,  ^ipaAöJ/raxoff  VHI  214u 

U.   8.   W. 

dtfvea  homer.  „Anschläge,  Bänke"  aus  *davOM,  *davaog 
—  ved.  ddmsas  „Wunderkraft",  zd.  danhanh  „Weisheit^:  drpea 
Semon.  Tis. 

IlQiijvrj  ionische  Stadt,  in  dorischer  Form  ÜQiapä,  aus 
*JlQiavorj,  vgl  den  kretischen  Stadtnamen  flQiavaog:  r»PIH, 
PPIHNEQN  Münzlegende  vom  JH.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Zeit 
Valerians  Coins  BritMus.  Ionia  p.  229ff.,  Hdt.  nQitjvt]  I  142s, 
JlQitjvevg  I  15»  27  5  I6I3  170s.»  VI  85,  Arckü.  nQirjviog  97. 

rjvoxp  „funkelnd",  nach  Bezzenbebger  BB.  I  338  aus 
*oßavo-o\p  zu  zd.  qifig  =■  *svans  „Sonne". 

-ijvae,  Aorist  zum  Präsens  -aiveiv,  «=  dor.  -avai  aus  *-av- 
ocu: 

Hipponax  zetQijvag  56,  Herodas  $eQtir}vi]i  I  20,  exu^ve  I 
56,  -ipcr  VI  68,    /nj^rjyijt  IV  70,    7tq^r{vov  VII  98,   otj^vaaa 

VI  88. 

Hdt.  qnjvai  sehr  oft  z.  B.  I  956  114«  117i  165u  II  496.e 
172i»  III  36«  65*  130s  u.  s  w.,  i^vcpyvaoa  IX  109*,  a^rjvai 
sehr  oft  z.  B.  I  5u  21 9  II  20*  53t/8  III  69,7  72  u  106»  u.s.  w., 
Xi\xi]vue  VII  25s,  ilvfuqyayto  VEU  28s,  loxvijvwoi  IH  24s,  xoe- 
Xrjvag  II  73is,  -yvavtais,  avrjvarreg  TL  77i6  IV  172e,  -rjvwai  I 
200s,  ifyvrjve  TV  173s,  —  hnpag  VII  10i  VIII  142i7,  leyvavveg 
I  2OO4. 

Das  vereinzelt  bei  Hdt.  neben  -^vcu  überlieferte  -ärcu  ist  un-ionisch 
und,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  umgebenden  Laute,  stets  zu  verwerfen : 
arjfidvac  a  neben  orjfArfrae  b  II  219/t0,  ofjfidvayja  b  neben  oqpjvarra  a  IV 
179,3,  ixigtavtr  b  neben  txlgdtyvs  a  VIII  5n,  ittfgare  b  neben  if^Qtjvs  a 

VII  109  n,  äxottjoävai  in  a  und  b  II  99  »/lt. 

Hippohr.  TtQoarifiijvavta  Vlll  3029,  iXvfujvato  lkü  25»*, 
cpleyurjvai  sehr  oft  z.B.  VIII  58  6  108«  IIO10  112e.u  u.  s.  w., 
7tQ0/xvXX^vag  Iw  27 10,  avijvai  YTTL  206  »i,  cnnjvag  VII  156  ie, 
awjvoyra  VIII  244si,  —  dirjvai  YTL  196n,  ^Wg  VIII  360i9, 
qun^e  VI  11285,  vyirjvaoa  V  861,  vyifpai  VII  508i7,  x^vaS 
in  0  und  den  meisten  übrig.  Handschr.  VUJL  168  »s  172i  190u 
212t  320»i ,  xfofavta  VII  388is,  in  x^Qav^  &  0  verderbt 
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VIII  1066,    tfvag  III  4860,    yuna^vai  VI  128ia,    fwai  V 

476u  4846  VI  212*0,  SWV^  ^^  178"  228*«  256lt>  a>7r°- 
^r^t  in  8  (überl.  -qtjwtji)  VIH  242 8>  vy^fVai  V  4845  u.  8.  w. 

Selten  ist  in  den  besseren  Handschriften  des  Hippokr.  die  attisch- 
vulgäre  Form  z.  B.  ntärat  in  6  VIII  1061CI  tyQärcu  in  C  V  104 9J  in  0 
VIII  224w. 

Im  attischen  Dialekte  ist  -ävat  hinter  eivg,  sonst  -fjrai  zu  erwarten. 
Die  Inschriften  bestätigen  das,  vgl.  Meisterhans'  145:  <pv?*c  CIA.  I  31 
A,  (444/442  v.  Chr.),  owWavzt]  CIA.  III  30,  (ca.  SO  v.  Chr.),  aber  .  ..ßd- 
ro«,  Xttärai  CIA.  I  282,.  „  (415  v.  Chr.),  hrexQa{y]ayxi  CIA.  II  2  Add.  884b 
IIm  (329  v.  Chr.)  Bei  den  attischen  Schriftstellern  zeigt  sich  aber  die 
Neigung,  -ärcu  per  analogiam  auch  auf  solche  Stamme  zu  übertragen,  von 
denen  lautgesetzlioh  ein  Aorist  auf  -rjy<u  au  erwarten  wäre;  das  Nähere 
bei  Kühneb-Biajbs  Griech.  Gramm.  II  •  170  §  267  und  im  Verbalverzeichnis. 

yij/iai  Aor.  „heirathen"  =  dor.  y5\iai  aus  *yafA-aai: 
Anakr.  eyiyiw,  iyr^aro  86,  Hdt.  tyrj^e  III  31».to  88 io,  yjjf/iai 
H  181 1  HI  31e  U.8.W. 

Anmerkung.  In  der  Ableitung  des  aoristisohen  -tjrat,  -tf/uu  ans 
ursprünglichem  -änsai,  -ämsai  bin  ich  der  herrschenden  Ansicht,  die  aus- 
fuhrlich von  Solmben  KZ.  XXIX  65 ff.  begründet  ist,  gefolgt.  JSchmdt 
KZ.  XXVII  322,  der  eine  ionisch-attische  Ersatzdehnung  von  ä  in  tf  (durch 
ä)  nicht  anerkennt  nnd  ausserdem  die  attischen  Aoriste  wie  ixi^Sära  nicht 
als  Analogiebildungen  nach  ixigäva,  vyfani,  i/ttära  gelten  lassen  will,  führt 
ifptjva  auf  *  iipäroa  :  *  fqtrjroa  und  ixigdäya  auf  *ixig6äyoa  zurück.  Zu 
widerlegen  ist  diese  Ableitung  von  tpfjvai  aus  *<päroai  nicht:  doch  bemerkt 
Solmben  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  mit  vollem  Rechte,  dass  sie 
wenig  wahrscheinlich  sei. 


184.  V.     Ion.  -ijß-  aus  är  =  asr. 

TQtjQOV  ihxqyov,  deilov,  ta%v,  nhnov  fiixQov  Hesych,  homer. 
tq^qojv  Süchtig,  furchtsam",  aus  *träsr6n,  *träsrön  =  *tr8-ron 
*tr8-rön  zu  tres-  „beben,  flüchten"  (tqiw)  nach  Solmben  KZ. 
XXIX  348.  Dass  das  ionische  rj  dieses  Adjektivs  wirklich  un- 
echtes aus  ä  entstandenes  ä  ist,  hätte  Solmben  durch  zwei  do- 
rische Hesych-Glossen  direkt  erweisen  können:  tqaqov  ra%v 
und  töqov  %ayv  (mit  Ausfall  des  q  vor  q). 

yaXriQOQ  „weiss,  glänzend",  qxxXrjQa  Nikander  Ther.  461, 
(palriQidco  N  799,  Odlr^ov  u.  8.  w.  =  dor.  (paXäqoq  aus  *<paXZo- 
qoq  nach  Pkellwitz  Dial.  Thess.  30  Griech.  Etymol.  338,  vgl. 
thess.  Oäkarva  aus  *QaXao-va. 
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135.  VI.     Ion.-att.  -ijp-  aus  ar  =  ars  :  ärz. 

Nach  den  Ausführungen  von  Wackernagel  KZ.  XXIX  127  ff.  blieb 
urgriech.  -qo-  unverändert,  wenn  o  tonlos  war  (d.  h.  unmittelbar  hinter  dem 
Accente),  während  tönendes  o  unter  Dehnung  des  vorhergehenden  Vokales 
schwand.  Dass  die  Verba  auf  -aigco,  Stamm  -ag-,  im  «-Aoriste  diejenige 
Stammesform,  in  der  -0-  tönend  war,  ganz  durchführten  (im  Ionischen 
also  -yga-  aus  -äriU  :  -ärzd~) ,  erklärt  Solmsex  KZ.  XXIX  852  ff.  aus  dem 
Einflösse  der  Verba  auf  -aivco  (Aor.  -rjvai). 

xa&fiQai,  Aorist  zu  yux&atQto,  =  dor.  *a9aQCuf  aus  *%a- 
&ÖQ-oa-,  xa&äQa-:  Hdt.  I  35s  4U  44$  648.9  II  8614,  mit 
der  Variante  -ä^ai  in  a  IV  267  72z,  in  b  I  45s;  Hippohr.  oft 
z.  B.  I»  1928/9  VI  212,  VII  3267  340,.,5  342,  VIH  2105 
212is  214«  238i4  u.8.  w.,  vereinzelt  das  vulgäre  xa&aQcu,  z.  B. 
P*  1529  in  MV  (fehlt  in  A). 

Die  attische  Form  der  klassischen  Zeit  ist  xa&fQat ;  die  Form  xatägai 
begegnet  in  attischen  Inschriften  zuerst  im  Jahre  347  v.  Chr.  (CIA.  II 
1054  8),  s.  Meisterhans  *  146. 

Ebenso  wird  für  die  homerischen  und  ionisch-attischen  Aoriste  auf 
-fjlat  zu  Prasentibus  auf  -äXXa>  von  Solmsek  a.  a.  0.  eine  Grundform 
-ai-oai  (nicht  -äX-aai)  angesetzt. 

136.  VII.     Ion.  tjo  rjt  aus  ausö  ausl> 
daraus  im  jüngeren  Ionischen  ed  ei. 

qwg,  jünger  iitig,  dor.  afag  vgl.  Hesych  aß  vi*  tvqioL  Aa- 
xwveg,  aeol.  aviog  Verf.  Dial.  II  428  aus  *ausos,  vgl.  lat  aurdra 
=  *auzoza,  lit.  aüszt  „es  tagt",  ssk.  ufä's:  oft  in  allen  Quellen 
teils  in  der  alten ,  teils  in  der  jüngeren  Form  vorkommend ,  das 
Nähere  8.  in  der  Formenlehre. 

vtjog  „Tempel",  jünger  vetig,  dor.  vaßog,  aeol.  mvog,  aus 
*nau8Ös  oder  *nasy!6s  Verf.  Dial.  II  429:  bei  Hdt.  stets  in 
der  homerischen  Form  vr\6g  überliefert  (s.  oben  S.  187)  z.  B.  vyog 
II  156i.7,  rqov  II  135i7  170s,  vr$  I  52$  II  638,  v^ov  I 
51 4.5  II  138 11  u.s.  w.,  in  den  Inschriften  mit  ionischer  Vokal- 
kürzung vetoxoQog  Inschr.  2Ö6/7'S4.*i,  vmnoiag  Inschr.  131 10 
173$  Blnschr.  147i5,  vwmoiTpavteg  Blnschr.  222s. 

7taqi\iov  und  naqrftg  „Wange",  aeol.  naqaia  Vebf.  Dial. 
II  428,  aus  *par~ausiön,  *par-ausi8  „neben  dem  Ohre" 
(got  ausö,  lat  auris,  lit  ausls  „Ohr")  oder  „neben  dem  Munde" 
(preuss.  aust in,  altb.  usta  „Mund",  lat.  ausculum,  austia):  Hdt. 
rraQTjldag  II  121?»  in  a  (-tjiag  b). 
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Iod.  rJQi,  rjiQgog  wahrscheinlich  aus  *S|rfri  (ägtorov  ,, Frühstück44 
aus  *äjeri8ton1  zd.  ayare  „Tag",  got.  air  „frühe")  and  nicht  aas  *au*Jrt 
(avgiov,  ayz-avQog:  ssk.  tt*r<fo  „morgendlich"). 


Ion.  ij  =  ö  und  ä  durch  Kontraktion. 

137.  Wenn  im  Ionischen  zwei  Vokale  in  ij  kontrahiert 
wurden  —  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchem  Umfange 
dieses  geschah,  zeigt  der  Abschnitt  über  das  Zusammentreffen 
zweier  Vokale  — ,  so  konnte  dieses  ij  entweder  geschlossenes  e 
oder  offenes  ä  sein.  Welcher  Laut  es  im  einzelnen  Falle  war, 
lässt  sich  aus  den  Inschriften  derjenigen  ionischen  Städte,  die 
echtes  e  und  unechtes  ä  im  Alphabete  unterschieden  (s.  oben 
S.  332  ff.),  unmittelbar  erkennen. 

Geschlossenes  e  entstand  nur  dann,  wenn  geschlossenes  e  mit 
e  oder  e  kontrahiert  wurde.    Beispiele: 

e  aus  £  +  e:  HiTtnontXi^  aus  Amorgos  Inschr.  48,  <Hy7i<H- 
xJ%  ^QiOTO/drlg  (PtAoxA^g  aus  Keos  Blnschr.  44bi6.is.  i»  =* 
-xkfyg,  hri%ftfli  aus  Keos  Inschr.  42*4  =  -sfy. 

e  aus  e  +  £:  XQU°^al  aus  Keos  Inschr.  42  is  aus  ggqecröaf. 

Wenn  aber  6  oder  e  mit  den  a-Lauten  #  ä  a  at  in  ^  kon- 
trahiert wurde  (die  in  Betracht  kommenden,  freilich  nicht  sämmtlich 
belegten  Fälle  sind:  ta,  eä,  et] :  ga,  ea*,  ija  :  eä,  yä:  eä,  rfi  :  ä$,  tjtj : 
eä  äe,  tjai  :  eai),  so  überwog  der  a-Laut  und  das  Produkt  der 
Zusammenziehung  war  ä.  Als  Beispiele  wähle  ich  die  Laut- 
gruppen eä,  eä,  et]  :  $a  und  rfi  :  3e. 

ä  aus  £  +  ä  :  #tfy  —  &vea  aus  Keos  Inschr.  42 17.  Unbe- 
dingt sicher  ist  dieser  Beleg  allerdings  nicht,  da  die  Inschrift  den 
Unterschied  zwischen  E  —  \  und  H  —  ij  nicht  mehr  ganz  streng 
durchfuhrt,  sondern  dreimal  auch  echtes  r^ :  e  durch  H  wiedergiebt, 
s.  oben  S.  335.  Auffallend  ist  es,  dass  im  Attischen  ein  aus 
ea  =  e(ä)ä  kontrahiertes  tj  hinter  q  nie  in  ä  zurückverwandelt 
wird:  z.  B.  OQt]  aus  *OQe(o)a,  eyQijyoQt]  aus  * iyQijyoq€(a)a.  Das 
erklärt  sich  aber  nicht  etwa  aus  einer  geschlossenen  Aussprache 
des  7],  sondern,  wie  Hatzidakis  IF.  V  394  ausfuhrt,  vielmehr 
daraus,  dass  die  Kontraktion  von  eä  —  e(a)a  in  ä  hinter  q  erst 
zu  einer  Zeit  eintrat,  als  der  Rückumlaut  des  offenen  ä  in  ä 
hinter  q  bereits  abgeschlossen  und  nicht  mehr  wirksam  war, 
s.  oben  S.  344. 
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ä  aus  e  +  ä:  aus  ionischen  Inschriften  ist  die  Qualität  des 
tj  als  ä  bis  jetzt  nicht  zu  belegen.  Hier  tritt  aber  der  attische 
Dialekt  ergänzend  ein:  aus  ion.  aqyvQlr\  wird  im  Attischen  aq- 
yvQta,  daraus  weiter  *aQyvQtj  und  mit  Rückumlaut  aqyvqä.  Ein 
r\  =  ta  konnte  aber  nur  dann  im  Attischen  in  a  zurückverwan- 
delt werden,  wenn  es  den  Lautwert  »ac  besass. 

ä  aus  2  +  ä:  [xQvja^v  aus  Keos  Inschr.  37  •  aus  XQva*1v- 

ä  aus  ä  +  2:  hi\ .*=  €'HX[io]g  aus  Amorgos  Blnschr.  33 
aus  r^ihog  =  urgriech.  *aPihog. 

Wenn  5  mit  a-Lauten  kontrahiert  wurde  (ää,  Äi,  äa,  am), 
so  entstand  selbstverständlich  nicht  geschlossenes  i,  sondern 
offenes  ä. 


0. 

1.    Ion.  ü)  im  Verbalstamme  ablautend  zu  att.  e. 

138.  rtXuito  und  ttAc'cü  kommen  im  Herodot  gleich  häufig 
vor,  vgl.  Bredow  8.  170ff.  Bei  Herodas  nlel  II  21  neben 
rzlcoaiji  II  59.  jrföjf-  ist  Dehnstufe  zu  pley,-  :  ^rfojf-  und  aufs 
Griechische  nicht  beschränkt:  ssk.  pldvas  „das  Uberfliessen",  pld- 
vüam  „Überschwemmung",  got.  flo-dus  „Flut",  altbulg.  plavati 
„schiffen,  schwimmen"  vgl.  Streitberg  Idg.  Forsch.  III  387. 

139.  2.    Ion.- att  io  im  Ablaute  zu  5. 

owog  —  oaog  war  attisch  (vgl.  Meistebhans  *  117)  und 
ionisch.  Die  Belege  aus  dem  Ionischen  s.  bei  dem  ionischen 
»  Vokalkürzungsgesetze« . 

/.coQldeg  „Krebse"  Semon.  15,  im  Ablaute  zu  att.  xäQig  aus 
*xaQfig  „Krebs". 

140.  3.    Ion.  io  im  Präsensstamme  ablautend  zu  att  tj. 

ntviaaui  —  att.  rcTtjooto  :  mviooovaav  ArchiL  106,  tctioo- 
aovteg  Tyrt.  11  se,  TrraJaaorats  Hdt.  IX  48 14.  In  attischer  Prosa 
ist  ftztoooio  ausserordentlich  selten. 
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ttuüj  (low)  mm  att.  irjco.  Von  den  beiden  Präsentibus  Lrjco 
und  £cJw,  die  sieb  zu  einander  verhalten  wie  dor.  dr^kofxai  zu  att.- 
ion.  ßovlofiai,  wurde  das  letztere  vom  ionischen  Dialekte  bevorzugt 
Alle  bis  jetzt  belegten  ionischen  Formen  lassen  sich  auf  CcJco 
oder  low,  das  nach  dem  ionischen  Vokalkürzungsgesetze  aus  CcJa> 
entstand,  zurückfuhren. 

Inschr.  ttoaav  684  aus  Thasos  V.  Jahrh.,  ebenso  bei  Hdt. 
twoa  I  214ie  IV  205s,  kontrahiert  aus  *tocjaa  —  *£awwaa; 
CcJiji  Inschr.  72  u  aus  Thasos. 

Kallin.  toioyv  I19. 

Semon.  tptantv  I4  (überl.  ^coo^ev:  doch  fordert  das  Metrum 
an  zweiter  Stelle  eine  Länge),  Infinitiv  tor\v  li7  (überl.  £c<W> 
doch  fordert  das  Metrum  an  erster  Stelle  eine  Kürze),  tw^iev  3  t 
kontrahiert  aus  *£6u)[Aev  =  *£woiaw. 

Herodas.  In  ^tiieiv  II  29,  toitig  IV  40  ist  to  metrisch  fest, 
in  £cSovoav  Fragm.  15  Bücheler  steht  es  in  der  Senkung  des 
dritten  Fusses. 

Hdt.  Das  vulgär-attische  tijv  ist  nur  einmal  in  a  und  b 
(V  6e)  und  einmal  in  b  als  Variante  zu  tioetv  in  a  (VII  46 u) 
überliefert  In  den  Formen  von  lwco  (Cow)  sind  die  Vokale  bald 
offen,  bald  kontrahiert 

Ohne  Variante  in  a  und  b  offen:  fd>«  III  22,«,  Cwotw  8  Plnr.  I 
216„  II  36,  III  2218  IV  177,,  K<oov  IV  112«,  £<6«ir  I  31  lt  III  22» 
Ccoovta  I  20310,  Ccoövrcov  III  11918,  Ccoovoi  Part.  III  801T>  Ccfronra*  VII 
11461  —  ohne  Variante  in  a  und  b  geschlossen:  fdhw  3  Plnr.  (aus 
*C6co<n  —  Ccbovoi)  II  92tl  IV  22«  10314,  Züvxa  (aus  *C6a>vxa  =»  (annta)  I 
86„.M  156n  II  162u  III  10,  IV  1418  VII  33,  166,,  t&rti  IV  9418  VII 
238,,  Cärrec  IV  22,  23,  46„  IX  119,,  £dto<  Part.  VI  58 „  C^rrag  II  69, 
VII  146 8,  C&oa  (aas  *to<ooa  »  froovoa)  IV  205,,  Z&oav  1214,,,  —  Dop- 
pelformen: dil£a»or  a,  dtiCov  b  III  25  „;  £a>ov<ri  b,  C<öa*  a  3  Plnr.  IV 
23,;  Ccoorza  a,  Cwvra  b  VI  30,;  C<oorra  RV*,  C<övra  aV1  III  127]t; 
frtxfera»'  a,    Z&vxoyv  b  I  86 14;   {tiorra?  a,  C&rxac  b  III  35 ,,. 

Wie  Herodot  gesprochen  hat,  ist  aus  diesem  Materiale  nicht 
zu  ersehen.  Der  überlieferte  Text  bevorzugt  im  Verbum  finitum 
und  im  Infinitive  die  offenen  Formen  ohne  Vokalkürzung,  im 
Particip  die  nach  eingetretener  Vokalkürzung  geschlossenen  For- 
men: doch  kann  das  Zufall  sein. 

Zu  bemerken  ist  noch  der  Aorist  eTzeCwoe  I  120 5. 

Die  vom  Stamme  £a>-  abgeleiteten  Nomina  Ccotj  :  foij,  £<o6g  :  £<xfc, 
Canog  n.  a.  kommen  weiter  unten  zur  Sprache. 
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141.  4.    Ion.  co  im  Perfektstamme. 

av-lwvzai  Hdt.  in  a  II  165s  (-iovvcu  b):  au-  —  si-sö-  ist 
Ablaut  zu  ^-  —  8e-. 

icogyssv  Hdt.  in  b  I  127 8  ist  verschrieben  für  iögyes  a. 

142.  5.    Ion.  üj  im  Ablaute  zu  o. 

-jÖcJrijg  neben  -/fc/rijs  s.  oben  S.  280. 

TttiSfia  neben  /ro^t/a  s.  oben  S.  280. 

-TTftJinjg  neben  -Trojrijg  -7roa/iy,  -maxita  neben  -7zovi(o:  Hdt. 
äxQriTO-rtü)Trp>  in  a  (-7roiri;v  b)  VI  84s,  dagegen  axt^ro-Troanj  in 
a  b  VI  84n;  femer  yaAaxro-/roVat  in  a  b  I216i$  IV  186 *; 
vdQO-7ta)tiovoi  AB*,  -7toviovoi  B*b  I  71  io.  Vielleicht  war  die 
verschiedene  Stammesstufe  durch  den  Accent  bedingt:  -TttoTTjg, 
aber  -ttoct/ij,  -novito. 

xQcbooag  Hdt.  II  125 4  in  b  {xQcooag  R,  xgcbcroag  V)  ist  ein  Fehler: 
xQÖcoae  a,  Tgl.  auch  jzqSxqoooog  in  a  und  b  IY  152 16  VII  188  5. 

Über  rcoßgvrjs  ß.  oben  S.  281. 

Über  xaüox  „Tau",  Aaywc  „Hase"  vgl.  die  Formenlehre. 

143.  6.    Ion.  (o  aus  o  in  der  Kompositionsfuge. 

XeiQtofuaxTQOv  „Handtuch":  Hdt.  in  a  II  1225  IV  64s. io 
(xetQO^i-  b).  Ist  die  landesübliche  Etymologie  von  xuqopcmtqov 
richtig  (%eiQO-  und  paooeiv),  so  weiss  ich  das  w  der  Recensio  a 
nicht  zu  erklären.  Da  dieses  co  aber  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  Schreibfehler  ist  —  denn  sonst  würde  es  nicht  dreimal 
in  derselben  Handschriftenklasse  stehen  — ,  so  scheint  mir  für 
Xtiqd^anTQOP  eine  andere  Etymologie  gesucht  werden  zu  müssen. 
XeiQiopaxTQOv  kann  nach  einer  gemeingriechischen  Lautneigung 
für  *xeiQ-aifta(>yiTQOv  stehen,  vgl.  oben  S.  274  und  GMeyee  Gr. 
Gr.  s  S.  391.  Ist  das  w  in  diesem  Kompositum  legitime  aus  o 
gedehnt,  so  kommen  wir  auf  ein  Simplex  *ofiaQX-TQov,  dessen 
Stamm  mit  o  in  dfiOQyvvpi,  ofiOQ^ai  „abwischen"  und  mit  a  in 
der  Glosse  Hesych's  opaQ^ov  a/tofia^ov  enthalten  ist  Das  ge- 
meingriechische xuQO^iav(.TQov  verdankt  dann  sein  o  dem  Um- 
stände, dass  das  Nomen  seinem  Ursprünge  nach  nicht  mehr  ver- 
standen und  zu  (udooco  bezogen  wurde. 

dfi'  „schwören":  Archil.  an-u^orov  74i,  Hdt.  äv-(o^ozi  U 
II812,  iv-coiioviag  I  65«,  ovv-wfiovTjQ  VII 148*,  xcrr-a>jtioa/ij  ina 
VI  65 13  (in  b  falsch  xorr-o/uoaiiy). 
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Ein  Schreibfehler  in  a  ist  atzpa><p6Qot  I  215,  (aixpwp.  b):  an  den 
übrigen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt  (I  84  108«  VII  40#  41,  551# 
103 13),  haben  beide  Recensionen  o. 

Über  -cbßoXoe  und  -agcxpoc  ist  oben  S.  280  ff.  gehandelt. 

144.  7.    Ion.  cd  aus  ew  :  rp  —  dor.  ä  aus  äo. 

7tcutovi£<o  aus  *  natnovitio :  * Tzaiyov-tLio  vgl.  ArchiL  7tat- 
rfiva  76:  Inschr.  TtaiwviCevai  69a 3,  Hdt.  enanovitov  V  In, 
jccuwloaOL  V  li6.  Das  attische  naiav,  rtaiavog  aus  *naiaa)v9 
*7taiaovog  ist  dem  dorischen  Dialekte  entlehnt,  ebenso  naiävltta 
aus  *  naiäovitfü  neben  dem  häufigeren  naiuvitu). 

üeojQog  aus  *d-eea)Qog  :  *d-€7]-OQog  =  *&eä-FoQog,  daraus 
dor.  d-eäQog:  Hdt.  &iu)q£ovti  I  59i,  öewQöuv  VIII  265,  &ewQiq 
I  29 e  30n,  &£(t>Qig  VI  877,  Herodas  SewQtJTai  V  46  u.  a.  m. 
Über  thas.  £«>eo£  s.  oben  §  56  S.  281. 

145.  8.    Ion.  cu  aus  wv  im  Ablaute  zu  att.  äv. 

qttoaxtü  „leuchten"  aus  *  (ptov-mio  im  Ablaute  zu  att  (pavoxw 
in  dia-y  im-,  vno-qtavayuo  und  7ti-<pava*<ü:  Hdt.  dtaqxooTLOvat] 
III  86«  in  a  (-qpcrt'cnt-  b),  IX  45 10  in  A*  (-qporox-  A1!},  -qparax-b), 
vgl.  Hesych  qwaxer  diaqxxvei.  In  dem  Nomen  lrro<pavoiv  Hdt. 
VII  36 10  ist  der  schwache  Stamm  (pav-  durch  den  ursprüng- 
lichen Accent  (tpavoig  aus  *(pav-zig)  gerechtfertigt 

TQcSpa,  TQio^avllw  u.  a.  aus  *TQiiv-fia  (vfei.  titqwoxio, 
tqwocu,  TQtooig  u.  s.  w.  aus  *TiTQ<Ävoyuof  *TQtovoai,  *TQ<x)V(jig)  im 
Ablaute  zu  att  TQavpa:  die  Belege  aus  Herodot  und  Hippokrates 
sind  ausserordentlich  zahlreich  z.  B.  Hdt.  I  18t  59ig  II  63i6 
III  30«  64io.»o  78n.i5  79»  u.  s.  w.,  Hippohr.  in  A  V  654t 
658n  68816  698i.t.6. 10.15,  in  6  VI  142i6.is  und  oft  in  der 
Schrift  neqi  %üv  iv  netpalg  TQWftaTwv  III  182 — 260  und  sonst 

d-cipa,  öwfidCü)  aus  *&tovfda  im  Ablaute  zu  att  &criipa. 
Bei  Herodot  schwanken  die  Handschriften  zwischen  #c?pcr  &qh 
paCo)  und  xhHvfiia  d-cov^d^io  (ganz  vereinzelt  steht  das  vulgäre  #av- 
patü)  in  A1  VII  208  u,  xtavpaoiog  in  a  VI  47 1)  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes  öüv/ta,  in  der 
zweiten  d-cupa  überwiegt: 

Sämmtliche Belege  für  dävpa  ohne  Variante  in  ab  sind  in  den 
Büchern  I — III  enthalten  (öüv/ui  I2S4  684.T  93 1  185  ie  II  149t  III  3 1S  12, 
23„  doivudCetr  I  30 15  68ft.T  68,  1559  II  79T  121 108  17510  III  3B  14M  47 lt 
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8219.20  140,,  öcovndoiog  II  175,  III  112s,  öcovfiaojos  I  Einl.s  III  lll^r 
sammtliche  Belege  für  &&pa  ohne  Variante  in  a  b  gehören  den  Bü- 
chern III— IX  an  (tä/ia  III  1188  IV  111 8  199 8  VI  117,  121,  123,  VII 
99,  128,,  185,  153u  187,.,  218,  VIII  74,  185,  IX  S7,6  65,,  öcofidCo 
III  80„  148,  IV  28,4  30,  42,  53„  82,  V  18,  49,  VII  28,  125,  204,  IX 
58,  111  io);  wo  die  Rezensionen  a  und  b  von  einander  abweichen 
—  das  geschieht  in  b am mt liehen  Büchern  des  Herodot  nicht  selten  — , 
steht  in  der  Regel  da>p-  in  a  nnd  öcovfi-  in  b  (ö&fia  in  a  gegen  ö&vpa 
in  b  II  148,A  155,,  V  92115  VIII  87,  135,,  IX  58,,,  0ay*af«r  in  a  gegen 
#<ovfidt*iv  in  b  I  11„  III  22„  119,,  V  92M.,n  VI  15  VIII  8,  37,0  65* 
IX  120,  12210,  ömpäatoe  in  a  gegen  öowfidoios  in  b  II  21,  85  ,v  fooftaoTÖG 
in  a  gegen  öantpaordc  in  b  II  156,  IX  122,4,  ömpaoxdxeQoi  in  a  gegen 
&<P[Aavox6xsj>oi  R  &(ovftaaj6xeQot  V  IX  122,);  seltener  ist  &m(i-  in  b  nnd 
öcovp-  in  a  (0<fy*a  in  b  gegen  ö&vfta  in  a  IV  129,.,,  VI  43 10,  #o>pa£a> 
in  b  gegen  fawpdfo»  in  a  II 121  „  IV  9By  öc&pdoiog  in  b  gegen  &a>v[ui- 
oiog  in  a  IV  82,  85,  VII  289 A.  Als  Singularitäten  sind  endlich  zu  nennen: 
&&vfM  in  Ab  gegen  &ä>pa  in  B  I  194,;  öcovpaxi  in  aR  gegen  dcbfiaxi  in 
V  IX  11]B ;  WÄpaC*  b,  Mcovfiafr  AfB,  Hktv/tatt  A1  VII  208,,;  0o>/uaa<cu- 
xaxa  b,  #avp-  a  VI  47  „  0<»t/p-  B*. 

Bei  Uippokrates  ist  ^avfiaCia  die  gewöhnliche  Form:  vgl. 
jedoch  &u>na£ovoiv  VI  496 io  in  6. 

Archilochos  Savpathto  74  e,  davpaoiov  74». 

Ursprüngliches  wv  ging  bereits  in  vorhistorischer  Zeit  vor 
Konsonanten  in  vj  oder  ov  über,  vgl.  Bechtel  Hauptprobl.  273  ff» 
Herodot  hat  also  ohne  Zweifel  Säpa  gesprochen  und  geschrieben, 
und  die  handschriftliche  Nebenform  Suivua  ist  lediglich  der  Ety- 
mologie zu  Liebe  von  spekulationssüchtigen  Abschreibern  ge- 
schaffen. Das  geht  auch  deutlich  aus  dem  Texte  selbst  hervor: 
zu  Anfang  des  Werkes  überwiegt  d-(Sv^a9  weil  hier  die  Aufmerk- 
samkeit noch  lebhaft  auf  die  Dialektformen  gerichtet  war  und 
angeblich  falsch  überlieferte  Formen,  wie  öäpa,  mit  grösserer 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  „emendiert"  wurden;  gegen  Ende 
des  Werkes  wird  aber  das  Trägheitsprincip  der  Abschreiber  mäch- 
tiger als  ihre  schulmeisterlichen  Gelüste  und  die  alte  und  richtige 
Überlieferung  tritt  deshalb  wieder  mehr  hervor. 

Inschrift  lieh  ist  für's  Ionische  bis  jetzt  nur  öavpa  belegt:  V. 
Jahrh.  Styra  ßavpaois  Blnschr.  19,M,  Oavpow  Blnschr.  19,,,.  Dass  #&pa 
auch  dorisch  war,  beweisen  die  Namen  ßcopayv  Thespiae  IGSept.  1 1752,,,. 
S<o/idvtae  Phleius  Samml.  GDI.  no.  8172a  (Bd.  III  S.  190). 

Neben  da>v-  nnd  #äv-  „staunen"  ist  als  dritter  Stamm  ^rjv-  : 
0  g/"-  (mit  echtem  rj)  überliefert  in  Hesych's  Glossen  föjßos  (—  öijfbe)' 
öavpa,  öqyeia  («*  0iJ/«4a)'  öavpaoxd,  ytevdrj ,  {hjxaXd  (■=■  ^n/alA)m  0av- 
f*aöxd,  yrevdeoiv  opoia.    Oder  gehören  diese  Glossen  zu  ö&fißocl 
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146.  9.    Ion.  dv  -  att  ovv. 

Semon.    ZoveqSev  wv  7 45  (neben  ovv  7  67,  ovxtvovv  li$). 

Hdt.  Die  Zahl  der  Belege  ist  sehr  gross:  in  Buch  II  zahle 
ich  in  a  und  b  64mal  iov}  viermal  ovtuov  2O7  HO9  1397  1417» 
ooovwv  22 iq  und  nur  zweimal  vulgäres  ovv  in  b  gegenüber  dem 
richtigen  w*v  in  a  (64  52  n).  Vgl.  ferner  y<Sv  —  ye  <&v  I  31 4 
VII  104i7,  TOiyaQtov  IV  149«  in  a  (rotyaQOvv  b). 

Hippohr.  Die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  ovv. 
Ein  vereinzeltes  wv  hat  Gomperz  Apologie  d.  Heilk.  81  nach- 
gewiesen: IV  640is  xavxa  wv  %q^  **A. 

Inschr.  oteioi  ovv  14  ti  aus  Amphipolis  (357  v.  Chr.)  in  der  alten 
Schreibung  ON;  ovv  Artemisia-Papyrus(PhilologusBd.41,  S. 748$. 4). 

Hipponax  arc   ovv  edvoe  61  ist  Vermutung  Hebmann's. 

Herodas  ovv  I  36  37  IV  81  VI  74  91  VII  88  114  128, 
yovv  IV  32. 

Sicher  gedeutet  ist  das  ionische  av  in  seinem  Verhältnisse 
zu  dem  attischen  ovv  und  dem  äolisch-dorischen  tov  (Verf.  Dial. 
II  375  Ahbeks  Dial.  dor.  167  Boisacq  Dial.  dor.  67)  bis  jetzt 
noch  nicht.  Von  allen  Erklärungsversuchen  gebe  ich  dem  Mei- 
steb's  Herodas  867,  der  ion.  wv  auf  1}  ovv  zurückführt  (vgl.  att 
fitSv  aus  firi  ovv),  den  Vorzug,  wiewohl  ihm  der  syntaktische  Ge- 
brauch der  Partikel  nicht  günstig  ist. 

Für  verfehlt  halte  ich  die  Deutungen  von  W8chttlze  Quaest.  Ep. 
174  (att.  ovv,  als  einsilbige  Form  aus  Sv  gedehnt,  zu  dor.-ion.  wv  wie  pfo 
zu  firjv)  und  von  Wackernagel  KZ.  XXIX  127  (o>  in  ion.  a>r  ans  p&v 
herübergenommen). 

10.    Ion.  (o  durch  Zusammenziehung  zweier  Vokale. 

147.  Wenn  im  ionischen  und  attischen  Dialekte  die  Vokale 
oäy  <oa,  äo,  äw,  aov,  ou>,  oij,  wo,  tat]  zusammengezogen  wurden, 
so  war  o)  das  Produkt  der  Kontraktion,  vgl.  z.  B.  ilaaaio  aus 
*ilaooo(o)-a,  alöw  aus  *ald6(a)-a,  TwyaX^ia  aus  %6  ayakpa, 
yLVY.u)fxevE  Archil.  661  aus  * xv/.a6jHevet  i(pQaato  ArchU.  94 1  aus 
iq>(>doao,  vindSv  ArchU.  664  aus  vikcciov,  nr\%avio  Hdt.  III  85 e 
aus  fAtDcavaov  u.  s.  w. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  diese  Vokale  kontrahiert  wer- 
den konnten,  sind  im  Kapitel  über  das  Zusammentreffen  zweier 
Vokale  besprochen. 

Einige   besonders    bemerkenswerte   Belege   für  die  ionische 
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Kontraktion  von  oa  und  otj  in  co  enthalten  die  nächsten  Para- 
graphen. 

148.  11.    Ion.  co  aus  o(f)a  —  att  ä  aus  a(f)a. 

$10*0$  „Sitz"  aus  *&6fcr/.og  —  att  &a*o$  aus  *&dßaxog 
vgl.  Hesych  Saßmov  (—  &dfa*ov)'  &a*ov.  Belege:  Hdt.  #cTxoi 
I  181n,  *anqj  VI  63*  IX  94* ,  »wdowa  II  1739;  Hippokr. 
&CM.OV  V  4169;  vgl.  Hesych  &<o*ei9  wx9t]Vcu,  optici. 

Die  neben  einander  bestehenden  Stamme  däfäx-,  öäfäd-  „sitzen" 
(öadooco  7194  0  124  y  836,  {HlFclxos  „Sitz",  tfaCovcww  xa^ofjyrjy,  0äf<fc- 
xa&s(6fA9vos  Cyrill)  und  ^o/äx-,  öofäd-  „sitzen"  (0oa£o>  „sitzen"  Aeschyl. 
Soppl.  575  Klrchh.  Sophokl.  Oed.  Tyr.  2  Empedokl.  52  Muixach,  &odooa> 
Hymn.  auf  Hermes  468  in  M)  bespricht  WSchulze  Quaest.  Ep.  484  ff. 

12.    Ion.  co  aus  oij  (coij). 

149.  Unter  welchen  Bedingungen  ein  ionisches  oiy  aus  oßtj 
in  co  kontrahiert  werden  konnte,  lassen  unsere  Quellen  nicht  mehr 
deutlich  erkennen.  Die  Beobachtung  von  WSchulze  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialw.  XL VII  158,  dass  die  Kontraktion  von  yoij-  in 
vw-  bei  Herodot  durchaus  an  das  Vorhergehen  der  Silbe  tv  oder 
ve  gebunden  sei,  setzt  da  einen  kausalen  Zusammenhang  voraus, 
wo  offenbar  nur  der  Zufall  waltet:  wenn  Herodot  wirklich  ev- 
vaioai,  aber  im-votjoat,  sagte,  wie  WSchulze  auf  Grund  der 
Handschriften  vermutet,  so  sind  jedenfalls  die  Laute  &-,  ve-  un- 
schuldig an  der  Kontraktion  von  oij  in  co.  Vermutlich  spielte 
der  Accent  die  Hauptrolle.  Nach  Meister  Herodas  821  soll 
Kontraktion  von  oy  ursprünglich  nur  dann  eingetreten  sein,  wenn 
keiner  der  beiden  Vokale  vom  Accente  getroffen  wurde:  also 
roijaai,  aber  veviopevog.  Bei  dieser  Formulierung  der  Regel 
bleiben  aber  mehrere  Ausnahmen  übrig,  die  sich  nicht  auf  For- 
menausgleichung zurückführen  lassen,  z.  B.  oydalxovia.  Wahr- 
scheinlicher ist  es  mir  deshalb,  dass  nur  -oij-  von  der  Kontraktion 
verschont  blieb,  während  -ojJ-,  -ofr  und  -oij-  in  10  zusammen- 
gezogen werden  konnten.  Jedenfalls  war  das  ursprüngliche  Laut- 
gesetz, wie  Meister  mit  Recht  bemerkt,  schon  zur  Zeit  der  alt- 
ionischen Lyriker  so  häufig  durch  Analogiebildungen  durchbrochen, 
dass  seine  Wirkung  in  der  Verteilung  von  -co-  und  -otj-  bei  He- 
rodot und  Hippokrates  schwerlich  noch  nachzuweisen  ist. 

ßio-  aus  ßorj-  „rufen":   Hippon.  tßioae  1,  —  Herodas  ßcooov 
IV  41  45,  ßcoorji  III  23,  —  Aeschrio  irrlßiotog  h  (—  81  Bergk*), 

Ho  ff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    III.  24 
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—  Anakr.  enißcoroy  60,  —  Hdt.  ßwoai  I  146  u,  ßwoag  VHL 
92  0,  ßiüoavia  VI  105*  VIII  118»,  ßwoavreg  V  1t,  avißtaoag 
Hl  14M,  -oe  1 107  KI  155s  IX  28i/i,  aiißtioag  I  8n  Vn  I83, 
-oarreg  HE  38n,  Havaßwooiievovg  VI  85j,  Imßtioaa&ai  I  87*, 
-otovrai  V  I7,  $7teßi6aavro  IX  23» ,  ftQOoeßüjaaro  VI  35s,  /*«- 
/Sw/ueVa  HI  399,  ^/fo/aSt/  VHI  1248,  eßdc^aav  VI  131». 

Fboehde's  Ableitung  der  Aoriste  ßüoat,  ßaxrihjrai  von  einem  Prae- 
sens *ß6o>  aus  */M/o>  =  lat  bSvere  (BB.  XX  196  ff.)  scheint  mir  verfehlt 

ß(o9io)  aus  ßof]&ia>:  bei  Herodot  ist  69mal  ßorj&iw  ohne 
Variante  in  a  und  b  überliefert  Nur  an  7  Stellen  setzt  die  Re- 
cen&io  b  ßw&iio  dem  ßon&iw  in  a  entgegen:  ißd&ee  IX  23s, 
itteßai&Bw  VHI  lio  14 6,  eßwörjoav  VIII  47 5,  ifteßddrjoav 
(-ßwfö-  R)  VIII  45s,  ßü)&7jaavteg  VIII  724,  nQoßw&ijaai  VHI 
144  »6.  Es  ist  zu  beachten,  dass  mit  einer  Ausnahme  alle  Belege 
in  Buch  VHI  stehen.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
im  Archetypus  überall  ßoijd-4(o  geschrieben  war:  für  die  Aus- 
sprache Herodot's  folgt  daraus  natürlich  nichts.  In  Wirt}  abgefasst 
ist  BImchrift  204i5.t6  aus  Erythrai  mit  ßotidvpa),  ßofi&vjoeiv. 

yvw-  aus  yvoi^:  Hdt.  aklo-yviooag  I  85 10/11  ist  aus 
dklo-yvoiioag  entstanden,  vgl.  aXkoyvowv  6  naQcupQWiZv  Galen 
Exeg.  in  Hippokr.  422  und  att.  ä-yvoiw.  Ursprüngliches  10  ist 
dagegen  enthalten  in  ayyoJ/iciw,  ayvojjnoovvri  u.  a. 

vio-  aus  vorj-:  Hdt.  hnnaaag  I  681s,  iwwaavta  I  86 so ,  iwe- 
vwxaoi  ITT  6s,  ivivuno  I  77 n,  vevwfiievov  b  IX  53n  (ävaivo- 
(iivov  a),  hivtavxo  b  VGL  206  s  (ewöWro  a),  dievh>(ovro  b  VII 
207 1  (dievwocjwo  a).  —  Anakr.  vevwfiivog  10.  —  Theogn.  viooa- 
Lievog  1298.  —  Herodas  vw-ßvaxqa  VI  16  aus  vo^ßvotQa 
„Schlaukopf"  im  ironischen  Sinne,  vgl.  att  vov-ßvoTixög  „sehr 
klug"  Aristoph.  Vesp.  1294  Ekkl.  441  Kratinos  Fragm.  Kock  II 291 
no.  76  (vor]-  nach  ionischem  Brauche  für  voo-).  —  vwai%ohogm 
apelTJg,  fäd-vpog  Hesych  halte  ich  für  verderbt  aus  vioal-oxolog 
=  vorjol-oxokog  „der  an  Müssiggang  denkt".  —  vcoficcvog  alaav 
EmpedoM.  298  Muliach,  vgl.  w3/*cr  voij/za,  ev&vfirifia  Hesych. 

Dagegen  bei  Hdt.  rotfoae  II  104,,  rojoarree  IV  1180,  vo^ocooi  VIII 
97  s,  vnovotfoarreg  IX  99  5,  imvojoac  I  48  9t  insv6rjoav  II  15010l  ixsroij&r}  III 
122,,  imvotj&TJvat  VI  115e,  diavotj&rjrai  II  1265,  &v6r)xog  I  87le,  dvoytmv  I 
4«,  dvofyovg  VIII  24 10,  vorjfidtcor  III  80n,  vor^iova  III  84, u  —  bei  Hippohr. 
stets  voy-  z.  B.  duxvoqfais  Iw  716,  öjrortrotjphaK  I**  234  ST  u.  s.  w,  — 
Herodas  votjoss  VII  3,  —  Sofo»  ro^faai  16  „  BQovoqoag  13  „  u.  a.  m. 

oydwxovja  aus  oydoij'xovra:  if^.  I  1769.10  178g  189i4 
II  9*  III  22i5  955  VI  84  46s  VII  184h  2026  VIH  8n  44s 
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82?  (-013-  nur  I  163 7);  oyätonovra  B  568  —  652,  oydwyLowaizrjg 
Sohn  20  4  Simon,  v.  Keos  146  a  147  6.  Bei  Hippokrates  steht  das 
vulgäre  dydorjxoozog  z.  B.  P*  201 23  230*  u.  sonst. 

Die  lautgesetzliche  Entstehung  von  6yda>-  aus  öydotj-  wird  von 
GMeyeb  Griech.  Gramm.  •  216  Fboehde  BB.  XX  197  ohne  hinreichenden 
Grund  in  Zweifel  gezogen:  der  einzige  homerische  Vera  mit  Sydwxovxa 
steht  im  Schiffskataloge  und  dieser  hat,  selbst  wenn  er  kyprisohen  Ur- 
sprungs ist  (Fick  Ilias  885),  eine  durchgreifende  ionische  Bearbeitung  er- 
fahren. Sollte  aber  Sydcoxovta  in  der  That  nicht  auf  dydo^xovxa  zurück- 
gehen, so  wird  dydco-  statt  dydoq-  eine  durch  Sxrat  beeinflusste  Neubildung 
sein :  Fboehde's  Gleichsetzung  von  6ydd>-xovra  mit  octö-ginta  ist  doch  sehr 
bedenklich. 

In  einem  späten  Epigramme  GIG.  1080 1  (ACG3)  =  Katbel  120 
wird  017  in  Sydorjxona  einsilbig  gemessen. 

oßw-  aus  oßorj-:  Herodas  yLaraoßvjoai  V  39  kann' aus  xerra- 
oßorjoai  entstanden  sein  (vom  Intensivum  oßo-iw  oder  vom  De- 
nominativum  aßo-ata),  vgl.  tyaoov  oßiaov,  'Coäg*  aßeaeig  Hesych. 
Doch  kann  das  to  auch  eine  ursprüngliche  Länge  sein,  vgl.  Bkug- 
mann  Idg.  Forsch.  I  501  ff. 

-co Tat  aus  -orjvai,  im  Konjunktive  Medii:  Hdt  7taqadidwraL 

III  117 18,  —  wenn  10  nicht  etwa  durch  einfache  Dehnung  des 
indikativischen  0  von  didotai  entstanden  ist. 

-ciu  aus  -wrji:    Hdt.  alwi  I  84 9    gegen  alcirjt  a   (dloirj  b) 

IV  1277.  Die  letztere  Form  scheint  bei  Herodot  homerischen 
Ursprungs  zu  sein. 

Nicht  kontrahiert  sind:  y6tjteg  Hdt.  II  33 4  IV  1056,  äÖQotjv  Arch. 
85  u.  a.  m. 


I. 

1.     Gemeingriechisches  I. 

150.  Das  ursprüngliche  und  gemeingriechische  l  blieb  im 
Ionischen  unverändert  z.B.  t&iiog  Hdt.  IL  121s6.37  III 155«? 
u.  8.  w.,  i&vvo)  Hdt.  II  96 19  177s  u.  s.  w.,  Xnog  Archü.  169,  §iv- 
„Nase"  Hdt.  II  162i8  III  118is  u.  s.  w. 

Auch  dasjenige  gemeingriechische  I,  das  schon  vor  der  Tren- 
nung der  Dialekte  durch  „Ersatzdehnung"  entstanden  war,  erlitt 
bei   den   Ioniern   keinerlei   Umwandlungen   z.  B.   in   nviyw  aus 

24« 
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*7tvioyio  HdL  TL  169u  HI  150s.  9  u.  8.  w.,  r^ißta  aus  *T(>ioßto 
—  *tra8gö  zu  got  ßriskan  „dreschen",  x$r#ij  aus  *%Qia&i]  — 
*ghr98dhä  zu  lat.  hordeum,  ahd.  $r*rsta  u.  a.  m. 

2.     Ion.  1  durch  Ersatzdehnung. 

151.  In  folgenden  Fällen  entstand  erst  in  der  Entwicklung 
des  ionischen  Dialektes  langes  l  durch  „Ersatzdehnung"  aus  *: 

-1^-  aus  -top-:  t'peqog  aus  *i'ofie(x>g,  Stamm  ü-  „begehren", 
Archü.  tfteQoevta  8,  iqi^eqog  21 5 ,  Hdi.  FpeQog  I  30 n  u.  8.  w.; 
tfioriov  aus  *iG\iatiov  —  *vdsmätion  (vgl.  att.  tftdviov  CIA.  II 
7558.9  aus  den  Jahren  349/45  v.  Chr.,.  iftaviodTJTMi  Ephem.  Ar- 
chaeol.  1883,  p.  126,  col.  yis  aus  dem  Jahre  329  v.  Chr.),  oft 
bei  den  ionischen  Schriftstellern  vorkommend,  Parallelform  zu 
eifidtiov  «=-  vesmätion,  das  fiir's  Ionische  durch  Inschr.  42s  aus 
Keos  belegt  ist. 

-i£-  aus  -loQ-:  Xiqog  „frech,  lüstern"  aus  *Xio-Qog  zu  Xc- 
XtrjlAcu  „begehren"  aus  *ta-A*(<7)ij-/iai,  ssk.  laäati,  z.  ß.  in  dem 
Namen  ^tiQO-xXrjg  Inschr.  58b.  Über  iqogy  das  man  auf  *ta^6g 
zurückführt,  s.  unten  S.  377  ff. 

-lX~  aus  -*aA-:  ion.-att.  fleug  —  aeol.  XXhxog  Veäf.  Dial. 
II  487  aus  urgriech.  *ä-8lävo$;  iXvg  „Schlamm"  aus  *iaX-ig; 
%tXioi  aus  *xi(jXiott  attisch-ionische  Parallelform  zu  xeiXioi  (*x«a- 
Xiot  :  *xioXi(ov),  vgl.  ssk.  sa-hdsra  „ein-tausend". 

-*y-  aus  -tvo-:  Aoriste  wie  nXivai,  KQivai,  oivao&ai  aus 
*%täv-oaif  *yLQlv-<jai  u.  s.  w. 

-1^-  aus  -Iqo-:  Aoriste  wie  oi%xiqai  aus  *oly.riQ-oai. 

-rA-  aus  -*Aa-:  Aoriste  will  ziXai  „zupfen"  aus  *TlX~oai. 

-Iv-  aus  -lvf~:  %tv<o  aus  *vivßio,  (p9ivo> aus *q>&ivfu) (Wacker- 
nagel KZ.  XXV  262);  #iy-o'e  Genet.  „Düne"  aus  *&ivf-6g,  ä*QO- 
&tvia  aus  * cnLQo&ivßia,  ssk.  dhanvan.  Ebenso  -?(>-  aus  -*£/-, 
-IX-  aus  -iXß-. 

-Tv-  aus  -*vi-:  Präsentia  wie  x^/vw  aus  *x^/v-/«. 

-r^-  aus  -*£*-:  Präsentia  wie  oixct(xo  aus  *  otxtf  g-io>. 

-r<r-  aus  -laß-:  laog  aus  FioFogy  kret  FioFov,  fiofai,  ßio- 
ßöfioiQov.  Die  Länge  des  I  ist  fürs  Ionische  verbürgt  durch  loa 
Semon.  7 36.  Bei  Herodas  II  79  ist  in  dem  Versanfange  eQatg 
Iabv  fawg  über  dem  nev  ein  av  nachgetragen  (also  iQaig  at-  per 
tacog  mit  einem  Tribachys  im  zweiten  Fusse):  Meisteb  verwirft 
aber  av  als  willkürlichen  Zusatz.    Anceps  ist  das  1  in  ?<np  Se- 
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mon.  7iu,  l'oov  Herodas  II  32  Vll  27.  Im  Attischen  hat  das 
Simplex  faog  stets  kurzes  l. 

-I<J-  aus  -ldß~:  IloXmdog  im  Hexameter  Inschr.  56i,  in 
Prosa  Inschr.  17346.6o.  Ebenso  gemessen  E  148  N  663  666. 
Aus  *noXv-ßiöfiog  nach  Wackbenagel  KZ.  XXV  261  XXVII 
275  WSchulze  Quaest  Ep.  118.  Fürs  Attische  ist  üolvldog 
durch  Sophokles  Manteis  Fragm.  358  359  Nauck  *  bezeugt. 

-Tg  aus  -iv g:  Akkusative  wie  tcollg  aus  *7toXivg,  ebenso  -lg 
aus  -*v#s  z.  B.  t'lftlg  aus  ^tlfjuvS-g  (jüngere  Form  tilpivg). 

-toiog  aus  -tvd-jiog:  z.  B.  IlQoßaXtoiog  aus  * IlQoßakivdiiog 
u.  ähnl. 

yivonai,  ylvaloxo). 

152.  Der  Übergang  von  yiyvopai  durch  ginnomai  in  yfro- 
14GK,  yiyvtiaxw  durch  giwribskö  in  yivaiovuo,  der  in  den  attischen 
Inschriften  erst  vom  Jahre  292  v.  Chr.  ab  zu  belegen  ist  (Mei- 
stebhans»  141  ff.  Note  1237  und  1238:  von  445—292  v.  Chr. 
nur  yiyvonai,  von  292 — 30  v.  Chr.  nur  ytvofiai,  von  444 — 325 
v.  Chr.  nur  yiyyctloxto),  hat  sich  —  wenn  das  ionische  ytvopai 
aus  yiyvo(iat  entstanden  ist  —  bei  den  Ioniern  schon  vor  dem 
IV.  Jahrh.  vollzogen.  Das  beweisen  die  ionischen  Inschriften  mit: 

enyivdfteva  Paros  Inschr.  65  s  (V.  Jahrh.),  ytveo&tov  Oropos 
Inschr.  25 17  (um  400  v.  Chr.),  ytvead-ai  Mylasa  Blnschr.  248aiö 
(367  v.  Chr.),  Inschr.  176i4  (361  v.  Chr.),  Inschr.  177 «a»  (355 
v.  Chr.).  In  %oivri  abgefasst  sind  Blnschr.  72  aus  Thasos  mit 
ytvrjrai  11,  Blnschr.  158  aus  Teos  mit  yivonevoi  6.  n> 

yiyvofjiai  kommt  inschriftlich  nicht  vor. 

Inschriftliche  Belege  für  yivwoKto  fehlen  bis  jetzt. 

In  den  Handschriften  aller  ionischen  Prosaiker  sind  yivopai 
und  ylvdoAU)  die  regelmässigen  Formen.  Dass  sie  von  Herodot 
und  Hippokrates  gesprochen  wurden,  lässt  sich  kaum  bezweifeln. 
Wie  es  die  ältere  Prosa  hielt,  wissen  wir  nicht. 

Bei  den  alt-ionischen  Dichtern  spricht  die  Überlieferung  mehr 
für  yiyv-  als  für  yiv-:  vgl.  yiyvwovua  Archü.  667  Semon.  7iu 
(yiv-  Herodas  V  21  Parm.  2*),  yiyvoficu  Archü.  56  4  63»  (yiv-  70  a) 
Mimn.  I4  27.11  (yiv-  5  4  12a)  Semon.  7se.68.88.98  Hippon.  194, 
ytvo\iai  Anakr.  87  Herodas  I  27  VII  35.  Ein  triftiger  Grund, 
dieses  überlieferte  yiyvofjtai  in  yivopai  zu  ändern,  liegt  nicht  vor, 
selbst  dann  nicht,  wenn  wir  die  Entstehung  des  ionischen  yivo\iai 
aus  yiyvofiai  bestreiten  oder  in  Zweifel  ziehen. 
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Fick  will  bei  den  alten  ionischen  Dichtern  zwar  yiyv<boxa>,  aber  nicht 
yiyvopai  gelten  lassen:  er  spricht  dieses  Präsens  dem  ionischen  Dialekte 
überhaupt  ab  und  führt  das  inschriftliche  yivoiiai  nicht  auf  yiyrofuu,  son- 
dern auf  *yivfof*cu  zurück.  Ich  stimme  Fick  darin  vollkommen  bei,  dass 
es  bereits  urgriechisch  zwei  dem  Stamme  nach  ron  einander  ganz  unab- 
hängige Präsentia  ylyvopcu  (Stamm  gen-)  und  *yt-rf-ofiai  (8tamm  gi-)  — 
yivoiiai  gegeben  hat,  vgl.  Verf.  Dial.  II 672:  das  letztere  verhält  sich  zutheas. 
yiwfiai  wie  att.  avco  aus  *£v/a>  zu  &wpi,  ärvco.  Daraus  folgt  aber  noch 
nicht,  dass  ytropcu  in  den  ionischen  Inschriften  des  IV.  Jahrh.  nur  aus 
*yivfbp<u  und  nicht  aus  ylyropai  entstanden  sein  kann  und  dass  es  im 
Ionischen  yiyvofiai  gar  nicht  gegeben  hat:  denn  der  Übergang  von  yty- 
vcboxco  in  ylvcboxco  lässt  sich  nicht  bestreiten,  er  ist  auch  für  das  Äolische 
schon  für  das  IV.  Jahrh.  gesichert  (Verf.  Dial.  II  391).  Ich  möchte  also 
jimgekehrt  sagen:  dass  ion.  yTvopai  aus  *y(vfbfuu  entstand,  ist  möglich; 
doch  hindert  nichts,  yiroftcu  auf  ylyvoftat  zurückzufuhren,  da  der  Laut- 
wandel von  -lyv-  in  -fv-  für  das  spätattische  yTvopai  und  für  ytvcooxw  an- 
genommen werden  muss;  das  bei  den  altionischen  Diohtern  überlieferte 
ylyvofuu  kann  Grundform  von  yivo/iat  oder  Parallelform  zu  *ylvfoftat  :  yf- 
voftai  sein. 

3.     Ion.  #  aus  ii  =  iH. 

153.  Die  Kontraktion  von  XI  aus  IFi  (und  tat)  war  im 
Ionischen  schon  in  vorhistorischer  Zeit  abgeschlossen. 

Der  urgriechische  Dativ  *Jlßi  lautet  in  den  ältesten  ioni- 
schen Inschriften  Jt:  Inschr.  17  aus  Eretria  V.  Jahrh.,  Inschr. 
178  aus  Kleinasien  Y.  Jahrh.  Die  im  IV.  Jahrh.  auftretende 
Form  Ju  Inschr.  137 1  aus  Kyzikos,  Inschr.  177$  aus  Mylasa, 
Blnschr.  65  aus  Paros,  ist  erst  eine  Neubildung  (Ju  zu  Jiog  Jia 
nach  nodi  :  nodos  -  noda)  und  aus  den  Texten  der  alten  ioni- 
schen Prosaiker  zu  entfernen.  Bei  den  ionischen  Dichtern  ist  der 
Dativ  bis  jetzt  nicht  belegt. 

154.  4.     Ion.  f  =  att.  i*. 

fQOQ  und  i€QOQ. 

Neben  Uqoq,  das  dem  ionischen  und  achäischen  Stamme  ge- 
meinsam war,  kommt  in  allen  Quellen  des  ionischen  Dialektes 
eine  zweite  Form  iqog  vor,  die  wir  ausserhalb  Ioniens  nur  noch 
bei  den  Aolern  finden  (Vebf.  Dial.  II  392).  Die  Belege  für  die 
beiden  Formen  verteilen  sich  folgendermassen: 
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a.  in  den  Inschriften. 

iQog:  aus  Paros  iqov  Marmor  Parium  Z.  7  und  87  (ein 
vereinzelter  Ionismus  in  dem  attisch-vulgären  Texte);  aus  Thasos 
aus  dem  V.  und  IV.  Jahrh.  Iqov  Inschr.  71»,  iq<x  Inschr.  73ie, 
iQOfcoiov  Inschr.  73u,  IHPO/V  —  hlQOv?  ihqdv?  Inschr.  70*, 
TQHPEI  —  %&{i  l)Qei?  Inschr.  71n  (aber  UQiai);  aus  Am- 
phipolis  im  Jahre  357  v.  Chr.  iqov  Inschr.  14 1»;  aus  Abdera 
ylQ0f4vrjfA0)v  Münzlegende  B Inschr.  163  no.  7;  aus  Kleinasien 
Jioo-iqitcci  Bewohner  einer  ionischen  Stadt  Jiög  Iqov  (vgl.  Jioo- 
UQeiTwv  Head  Hist.  numm.  549)  in  einer  ionischen  Tributliste 
Athens  aus  dem  Jahre  440  v.  Chr.  bei  Dittenbergeb  Sylloge 
15t.8.    Unbekannter  Herkunft  iph  —  1$  Blnschr.  267. 

legog,  legevg,  i€Qijtog>  itQouo  u.  s.  w.  sind  die  gewöhn- 
lichen Formen  der  ionischen  Inschriften  und  aus  allen  drei  Zwei- 
gen des  ionischen  Dialektes  zu  belegen: 

Euboia:  aus  Eretria  Uqov  Inschr.  18u,  UqoI  19  \  ausOropos 
uqov  Inschr.  25».  8,   ibqovi,  UqoI  5.9.16.19.199  leQaivM,  leQevgio, 

t€Q€Ogi3,   ieQSTiSy   *£?€<* S.  14.  SI.S9,    UQ1JOV  33.31. 

Kykladen:  aus  Keos  liQeia  Inschr.  41s;  aus  Amorgos 
ibqov  Inschr.  53;  aus  Paros  isqov  Inschr.  65  s;  aus  Thasos  iSQea 
Inschr.  71 7  (neben  iQetn  s.  oben);  Blnschr.  72  mit  Ibqov  10,  i«- 
Qovguy  UQO(jLvri(jiova\\  ist  in  der  %oivr\  abgefasst;  aus  Siphnos 
huQdv  altes  Alphab.  Inschr.  75. 

Chios  ItQovg  Inschr.  81 90,  1[bqov]  ss/is,  legd**.  Erythrae 
Uqov  Inschr.  95a 5.  »4  bg;  zahlreich  sind  die  Belege  für  UQevg, 
iBQtjreia  (legare/a),  legonoiog,  UQU)0vvr\,  tleQoyivt]Q,  'hQohag  in 
der  bereits  in  der  xotvrj  abgefassten  Blnschriß  206  a — c  aus  der 
Mitte  des  III.  Jahrh.,  s.  Fuocm  Index  274;  ebenso  Uq6v  Blnschr. 

20483.84,  UQÖlg**- 

Aus  Teos  nur  in  der  xoivrj  :  Uq6v  Blnschr.  158M,  IsgöavXog  16.  ,#, 
ebenso  ans  Ephesos  Isgfj  Blnschr.  150a,  feg<i  Blnschr.  147 14. 

Priene  leQccTelrjg  Inschr.  1157. 

Milet  mit  seinen  Kolonieen:  aus  Milet  uqottoitjl  Inschr. 
128e,  Uq<xtcui>  leQiwg  Nomin.  4,  fepeM,  Münzlegende  ie^iy  Blnschr. 
102  a ;  aus  Iasos  Uqclo&o)  Inschr.  131i,  le^ov  7,  «e£0<7t;Ao£8,  i£ß«i;£  1, 
IßQiwsj  leQictt,  UQÜq  Blnschr.  104au,  'Uqiovoq  au;  aus  Kyzi- 
kos  UQOfivijixoveg  Inschr.  138s;  aus  Zeleia  Ibqov  Inschr.  139s7, 
leQQis;  aus  Pantikapaion  Ufnjodfievog  Inschr.  143  a  144 1  Blnschr. 
122  j,  ie£ijf  Inschr.  146i;  aus  Olbia  UQitoBInschr.  128«. »3. 59; 
aus  Tomoi  lep&o  Blnschr.  136ia. 
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Samos  'Uqwv  Münzlegende  Coins  BritMus.  Ionia  366,  Uqij$ 
Blnschr.  221 37  schon  in  der  *oivy. 

Halikarnass  ifi^M  Inschr.  171a,  ieocfsi  (Blnschr.  245» 
in  noivij).    Mylasa  uq<x  Inschr.  1768,  leqwi  Inschr.  177*,  Uqov*. 

b.    aus  den  ionischen  Dichtern. 

Archü.  Für  das  Epigramm  18  aus  der  Anthologie  mit  uq^v 
ißt  die  Autorschaft  des  Archilochos  mehr  als  fraglich. 

Setnon.  Iqd  7 66,  als  sicher  bezeugt  durch  die  Übereinstim- 
mung von  Stobaeu8  (nur  A  hat  leQa)  und  Athenaeus  V  179<L 
Ferner  IqcootI  24i,  von  Hecker  aus  eldtog*  xi  hergestellt 

Anakr.  Iqov  16 3,  metrisch  gefordert  für  das  überlieferte 
Uf6v.  Femer  Iqüxjti  aus  dem  Anakreon  angeführt  von 
Apollonius  Dysc.  de  adv.:  das  eine  Mal  als  leQioavl  Gramm.  Gr. 
I  1,  p.  162s,  unmittelbar  darauf  aber  in  der  richtigen  Form 
Iqtaoxly  vgl.  auch  Hesych  IquxttI'  &eoTtQe7twg. 

Herodas  iqa  IV  79  87  VIII  12,  IqoIq  IV  83,  Iqolaiv 
IV  94.. 

Anan.  Für  das  überlieferte  leg  ls  kann  dem  Metrum  nach 
tq   gelesen  werden. 

Phoenix  Ibqov  2 5,  metrisch  fest 

c.    aus  Herodot  (und  den  übrigen  Prosaikern). 

Iqoq:  in  Buch  II  zahle  ich  nicht  weniger  als  113  Belege 
für  Iqoq  ohne  Variante  in  den  Handschriften;  die  einzigen 
Ausnahmen  sind  iqig  a:  ieqdg  b  II  56 1,  Iqcov  a:  leQiov  R  II 
28«,  Iqcc  Ab:  ieQa  B  II  128«.  Auch  in  den  übrigen  Büchern 
ist  Ibqoq  eine  äusserst  seltene  Variante  in  a  oder  b.  Es  kann 
also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Urtext  des  Herodot 
nur  Iqoq  kannte. 

Die  irre  leitende  Bemerkung  von  Smyth  269  »as  regards  Uq6$  the 
Mss.  of  Hdt.  have  u  in  the  majority  of  instances,  bat  «"in  some  cases 
withont  any  variant«  scheint  dem,  was  Frttsch  S.  36  ohne  genügende  Prüfung 
des  Materiales  behauptet  („die  Handschriften  haben  r  ohne  Variante,  an 
den  meisten  Stellen  aber  lesen  wir  namentlich  in  C  und  R  i«"),  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 

Iqcudi  Iqaxai  II  35ie  37so. 

iqoto:  xar-igwaag  I  92 20,  yuxT-iQtoaai  (überl.  TiaT-etQtoOaiy 
nur  in  a)  I  164s. 

*aU-ieQiio  ohne  Variante:  VI  767  VII  113»  134ß  IX 
196  38*  96i;  hailteQdero  aV:  ivLaUiQieto  R  IX  197. 
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Iqwovvt]  neben  lequ)avvr\\  uqwovvriv  a,  leQtwo-  b  III 
142m;  iQtoavvag  a,  wqioo-  b  I V  161  u;  Iqcjovvciq  B,  iQoavvag  RV, 
tegcacrvyag  AS  VI  56  s. 

tQOqyiri  neben  ItQovQytij:  tQOQyiai  a,  iQovgyicu  P,  icgoi'g- 
y/at  V'  Y  8S15.16. 

lQO(pavTtjg  neben  ItQOcpdv  ir\g\  lqoq>avtat  in  ab  VII 
1537.13;  iQoydvTUo  b,  Uqoqxxvreu)  a  VII  154 5. 

'ieQ-iüMpog  Mann  aus  Andros  IX  33g/io. 

igev's  neben  tc^ctg:  in  Buch  II  zähle  ich  34  Formen  mit 
t£-  in  beiden  Handschriftenklassen  (i^etg  1104,  <£t'a  141  i.g  142$ 
1476,  tV<£  13>  376.9.i9  54,  65 80  90«  99 6  100i  1028  107s 
113i  II61  120i  1229  1307  136,  142i  1433.7  164i,  Iqiwv  19i 
38*  57u  63*  102T,  iQiag  113i6  118»  139s);  Ausnahmen  sind 
nur  iqieg  a:  leQ&eg  b  10i,  Iqicov  a:  uquov  b  2*5  13s  55g,  *V€s% 
a:  iei&g  R  36i,  tiefen  a:  ieqetai  R  44e,  ipercu  Ab:  legevai  B  3«. 
Dieser  Thatbestand  lässt  es  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dass 
Iqsvs  die  im  Texte  des  Herodot  allein  berechtigte  Form  ist. 

aQx-tiQBvg:  äyc-ieQeig  in  a  und  b  II  143 5/6  151s;  aQX' 
UQBwg  Nom.  Sg.  in  a,  -lEQevg  b  II  37  u;  ctQX-i£Q6ag  a,  -iQtag  b 
n  1426. 

iQy'iog,  Iq^Cov  ohne  Variante:  I  132io  II  39s  697  IV 
60*.s  6l9.«.7.ii  V  83  VI  577. 

ifftltf]  (iQelij)  neben  liqeia,  leQeitj  „Priesterin":  Iq€ikj  V 
72 1 1  in  ab;  iqifj  b,  leQeitj  a  VIII  1047;  iQijiai  b,  li(>€iai  a  II 
53 10  55io;  iQtjiag  b,  legeiag  a  II  54»;   ieQeifj  I  175s  nur  in  a. 

Die  übrigen  Prosaiker  liefern  nur  geringes  Material:  Heka- 
taios  Iqij  neben  Uqov  284;  Hippokrates  in  A  Iq^v  vovaov  VI 
110m,  TtaQayetoiQov  =  naqa  rijg  igov  Ikt  215 1,  in  0  in  IgqNovo. 
Iqov  VI  354i8,  IqoI  354s,  tQ<i  352g  354 1  3586,  iqojv  364  5,  Iqio- 
aavreg  354m  (neben  tc^a  362  n.u,  ieQiq  394g,  ie?^g  352 1,  lego)- 
reQtj  352s).  In  den  Fragmenten  der  Historiker  und  Philosophen 
ist  das  vulgäre  leqog  allgemein. 

Das  lautliche  Verhältnis  von  iQog  zu  leQog  ist  noch 
immer  nicht  klar.  Ob  das  ionische  iQog  aus  *ia-gog9  aus  *i(ayiQog 
=  iwros  oder  endlich  direkt  aus  Uqoq  (durch  die  Mittelstufe 
*iiQog:  tonloses  e  ans  vorhergehende  1  assimiliert)  hervorgegan- 
gen ist,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben,  bis  man  die  eine 
der  drei  Ableitungen  beweisen  und  die  beiden  anderen  widerlegen 
kann.     Und   davon   sind   wir  heute  eben   so   weit  entfernt   wie 
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vor  44  Jahren,  als  Kühn  KZ.  II  274  ff.  die  Gleichung  ieqoq  =» 
88k.  üirds  aufstellte. 

Leider  werden  wir  aber  auch  die  einfachere  Frage  nach  der 
Verteilung  und  der  geographischen  Verbreitung  der 
Stämme  tq-  und  uq-  im  Ionischen  erst  dann  beantworten  können, 
wenn  unser  Material  um  vieles  reicher  geworden  ist.  Es  verdient 
ja  zweifellos  Beachtung,  dass  —  von  dem  kleinasiatischen  Orts- 
namen Jidg  Iqov  abgesehen  —  die  Form  fQog  in  schriftlich 
bis  jetzt  nur  aus  Paros,  Thasos  und  aus  zwei  Städten,  die  in  un- 
mittelbarer Nahe  von  Thasos  lagen,  aus  Amphipolis  und  Abdera, 
belegt  ist.  Doch  muss  dringend  davor  gewarnt  werden,  aus  dieser 
Tatsache  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auf  dem  ionisch-asiatischen 
Festlande  nur  Uqog  gesprochen  sei  und  dass  diese  Form  lediglich 
durch  den  Unverstand  der  Grammatiker,  die  das  homerisch- 
äolische  Iqoq  für  ionisch  hielten,  aus  dem  Texte  Herodots  ent- 
fernt und  durch  tqog  ersetzt  sei  (Fritsch  Vokalismus  36  37). 
Einmal  ist  iQÖg  durch  die  ionischen  Dichter  für  eine  Zeit  be- 
zeugt, in  die  wir  mit  unseren  Inschriften  kaum  hinaufreichen, 
und  zwar  steht  tqog  nicht  nur  bei  dem  Inselpoeten  Semonides, 
sondern  auch  bei  Anakreon  von  Teos  und  bei  Herodas  von  Kos, 
der  tq6g  sicher  in  seiner  Vorlage,  dem  Hipponax  von  Ephesus, 
gefunden  hat  Ferner  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  von  zwei  ur- 
sprünglich gleichberechtigten  und  neben  einander  vorkommenden 
ionischen  Formen  für  ein  im  öffentlichen  Leben  so  häufiges  Wort 
wie  leQog :  tqog  diejenige  schon  zu  Anfang  des  V.  Jahrh.  wenig- 
stens in  öffentlichen  Urkunden  zur  Alleinherrschaft  kam, 
die  auch  in  Athen,  dem  Vororte  des  ionischen  Bundes,  gesprochen 
wurde. 

Für  Herodot  haben  wir  uns  in  erster  Linie  an  den  über- 
lieferten Text  zu  halten.  Die  von  mir  oben  gegebene  Statistik 
widerlegt  den  von  Fbitsch  aufgestellten  Satz,  dass  es  „kaum 
kühner"  sei,  UQog  im  Herodot  durchzuführen,  als  fyog.  Vielmehr 
sind  iQog,  iqevg,  iqrpog  für  den  Urtext  des  Herodot  sicher  bezeugt 
Es  kann  also  nur  die  eine  Frage  aufgeworfen  werden:  ob  die- 
jenigen Worte,  in  denen  bei  Herodot  stets  uq-  oder  doch  uq* 
als  stehende  Variante  zu  Iq-  überliefert  wird,  den  Stamm  Ibq- 
mit  Recht  führen.  Möglich  ist  das,  da  sich  iQÖg  und  UQÖg  nicht 
gegenseitig  ausschliefen.  In  lqoqyit]y  iqoqxxwtjg  ist  Iqo- 
besser  bezeugt  als  leQO-:  auch  iqcoovvri  scheint  den  Vorzug  zu 
verdienen.    Dagegen  ist  y.aXX-ieq£a)  stets  und  aq%-i*qevg  an 
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drei  von  vier  Stellen  ohne  Variante  überliefert;  und  fünfmal  setzt 
a  ein  ligeia :  legeir]  dem  l(n\irj  in  b  entgegen  (nur  einmal  Iqei7\ 
in  a  b).  Hatte  xcdX-UQeio  als  Kompositum  auf  den  Stamm  Uq- 
Anspruch?  Für  a^-uqevg  kann  ausser  der  Zusammensetzung 
noch  ein  zweites  auch  für  Uqelöl  geltendes  Moment  massgebend 
gewesen  sein:  der  Accent. 

Die  Klasse  a  überliefert  an  der  einen  der  vier  Stellen  die  milesische 
Form  ägx-tsgecog.  Da  es  nicht  einzusehen  wäre,  wie  diese  von  aussen  her 
in  den  Text  gekommen  sein  sollte,  so  wird  sie  ursprünglich  an  allen  vier 
Stellen  gestanden  und  sich  zufallig  nur  einmal  erhalten  haben.  In  dg/- 
isgecog  ruhte  ebenso  wie  in  ligeiä  „Priesterin",  Ugeiäv,  ttgeiai  der  Accent 
auf  dem  e  von  leg-.  Steht  also  vielleicht  Ug-  in  diesen  Worten  als  be- 
tonte Stammesform  im  Ablaute  zu  tg-  in  tg6g,  tgttigl  Und  beruht  das 
Schwanken  zwischen  ligsiä  und  Igtiij  vielleicht  auf  der  ursprünglichen 
Flexion  Ugetä  :  ligsiäv  :  tgeirjg,  tgeirji  ? 

Ion.  Vq*]!;  —  att  Uqö^  „Falke". 

Hdt.  Yq^/xx  II  65  »o,  iQipuxg  II  67  5,  Iqtjyaüv  III  76io. 

Hippohr.  Xfppuos  Vm  214  i0  in  0C. 

Die  Etymologie  des  Nomens  und  das  lautliche  Verhältnis 
von  tiQäl;  zu  i'$v\%  sind  unbekannt.  Bemerkt  sei  nur,  dass  im 
Homer  nur  i'qrfe  vorkommt  (8 mal),  während  iqog  seltener  ist  als 
leqog.    Im  Anlaute  stand  f,  vgL  ßeiQcr/Ag'  UQcr/sg  Hesych. 

155.  5.     Ion.-att.  i  =  homer.  #. 

Ktixiov  Archü.  13 1  neben  xonc/oi  64.  Die  Länge  kann  ur- 
sprünglich sein:  ssk.  -iyän,  Stamm  -iyärhs-,  vgl  WSchuijZe  Quaest. 
Ep.  300  ff.    Doch  glaube  ich  mehr  an  eine  Dehnung  per  ictum. 

156.  6.    Ion.  i  aus  i 

durch  rhythmische  und  prosodische  Dehnung. 

ovv-tere  Archü.  50.  Auch  attisch  frjfii.  Die  Länge  des  * 
soll  nach  WSchülze  Quaest  Ep.  437  von  V epai  „ich  begehre" 
«  *Jnefiai9  das  dem  Stamme  nach  von  ?ij/u  —  sisemi  ganz  ver- 
schieden ist,  auf  dieses  übertragen  sein.  Wahrscheinlicher  ist  es 
mir,  dass  die  Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  in  tefxev, 
tez€t  iifievog  u.  s.  w.  rhythmische  Dehnung  des  l  bewirkt  hat. 

Bei  Hipponax  sind  die  Belege  für  die  Dehnung  eines  *  durch  den 
Versiktus  nicht  sehr  sicher:  7t6Xlog  47,  xgapTv  84,  KvXXrjvTe  16,  l g co- 
di oü  76.  Für  n&XTog  kann  mit  Bergk  ntXtjog  gelesen  werden.  Vor  oder 
hinter  xgdpiv  scheint  re  (oder  f)  ausgefallen  zu   sein.    In  KvXXrjvis  und 
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lewdioV  steht  i  im  letzten  Versfnsse  and  kann  sehr  wohl  kurz  Bein,  da 
Hipponax  auch  reine  Trimeter  nnd  Tetrameter  gebaut  hat,  wie  die  Frag- 
mente  26  73  74,  (auch  49«  51  57  84  91?)  beweisen.  Übrigens  hat  man 
für  KvXXrjvie  auch  KvXXrjvsTs  oder  KvXXtjvdts  vorgeschlagen,  s.  die  Anmerk. 
zu  dem  Fragmente. 

Bei  Anamas  64  braucht  ebenfalls  kein  choliambischer  Versansgang 
angenommen  und  deshalb  lo&isiv  gelesen  zu  werden  (Smyth  186):  denn 
der  vorhergehende  Vers  endigt  auf  xqsag,  der  folgende  auf  &Xa>jüxa>ir. 

7.     Ion.  !  und  «. 

157.  Den  Übergang  von  urgriechischem  ei  in  T,  der  sich 
von  der  Mitte  des  III.  Jahrh.  an  in  ganz  Griechenland  vollzieht, 
hat  man  für  den  Dialekt  von  Styra  schon  in  das  V.  Jahrh. 
hinaufrücken  wollen.  Indessen  sind  alle  Belege  für  ihn  hinfällig, 
vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  36  no.  d). 

-iötjg,  nicht  -idng  aus  -sldne,  ist  die  patronymische  Endung  inAgt- 
atoxXidms  £  Inschr.  19a63.1M.lfl69  Jqpoxtfdq?„,  EuroxXiöip  1S5,  EvxXidq:  l969 
NeoxXidtisWi  -oxXiötiew  (neben  stgioroxXudqs  ,„  NeoxXtiSqs  166).  Diese  Pa- 
tronymika  sind  entweder  von  Koseformen  auf  -xXog  abgeleitet  (Bechtel 
a.  a.  0.,  Kretschmeb  KZ.  XXIX  159,  Blass  Ausspr.  3  58)  oder  Analogie- 
bildungen nach  den  übrigen  ta-Stämmen :  -xXidns  zu  -xXrje,  -xXdog  u.  s.  w. 
wie  KXso-yevidng  B Inschr.  19118  zu  -ybng ,  -yhrsog  u.  8.  wM  Xorv-zagtoys  *> 
zu  'xaqr)if  *AxeoT-vQtdng  zu  -fang  u.  a.  m.  Vgl.  auch  'HQaxXiSng  aus  Hali- 
karnass  Inschr.  173  Rucks.  8. 

$iX-aiyTQng  B Inschr.  19145:  nicht  Atyeiga,  sondern  Atytga  ist  die 
richtige  und  ursprüngliche  Form,  vgl.  Blass  Aussprache  *  58,  Samml.  6DI. 
1603.     Bei  Hdt.  I  149  3  ist  richtig  AiylQSeooa  überliefert. 

Lknormant's  falsche  Lesung  Teifiagxog  B Inschr.  1931ft  ist  durch 
Lambros  und  Froehner  beseitigt.  Lenormant's  IIiQi&og  B Inschr.  19  m 
ist  ebenfalls  verlesen,  da  weder  Lambros  noch  Froehner  ein  Täfelchen 
mit  diesem  Namen  kennen. 

Auch  aus  dem  übrigen  Ionien  läset  sich  der  Übergang  von  et  in 
i  und  die  auf  ihm  beruhende  Wiedergabe  des  F  durch  et  inschriftlich  nicht 
vor  dem  III.  Jahrh.  belegen,  vgl.  z.  B.  'AcpQodeizrjg  B Inschr.  206 cM  (in 
xoivq)  nach  278  v.  Chr.  In  Eidopevtvg  Thlnschr.  5„  nach  300  v.  Chr.  ist 
das  erste  Element  Elöo-,  nicht  'Iöo-  vgl.  Fick  Griech.  Personen n.  *  127. 

158,  Durch  das  spätgriechische  l  an  Stelle  eines  ursprüng- 
lichen u  sind  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  häufig  ver- 
unziert. Ohne  Ausnahme  wird  piSat  statt  /i£t£at,  tlaai  statt 
relaai  überliefert.  Zahlreiche  andere  Belege  aus  Herodot  hat 
Bredow  76  gesammelt:  vgl.  z.  B.  yewaivag  ab  (-et-  B8)  VIII 
111  io ,  yecj7tlvai  in  a  und  b  II  65.6  (zu  7telva)\  hitj  I  194s, 
fadivog  IV  672   statt   eirirj  vgl.   att.  Eixia    Ehealog   Meister- 


381 

hans  *  40,  zd.  vaeti  „Weide";  oqlvrjg  b:  oQeivfig  a  II  34 e  u.  a.  m. 
Über  tQiyfucc,  SQirtia,  Iqiipcu,  tQeeg,  Xicpaifxog,  oti%cj  ist  schon 
oben  S.  285  gehandelt. 

Nicht  selten  ist  auch  umgekehrt  et  für  l  geschrieben.  Einige  Bei- 
spiele aus  Herodot  sind:  etlrj  I  73  T  202«,  s!Xa66v  1 172 T  für  i'Xtj,  iXadtv 
B  93;  dass  F  das  richtige  ist,  beweisen  ausser  8p-TXos  (Bildung  wie  homer. 
SfA'iqyvQtg)  die  Glossen  Hesych's  dQx-tXXdv  &Qxvtolpeva.  Kgfjteg,  TXXai'  za- 
gste .  .  dyttat,  iXXd£ct'  aytXdfri;  &no-xeiXae  a1  b:  -xiXag  a*  I  123 14,  nzQt- 
relXat  aV:  -ztXat  RS  III  32„/14;  dn-eiTiovot  a:  -Tnovot  b  II  94 8  „aus- 
drücken4' von  fcroc;  xaT-fffgßaat  a  I  164B  von  r£(fa>;  -*i  statt  -r  oft  im 
Dativ  Sg.  der  «-Stämme  u.  a.  m. 

loa  :  eloa. 

Die  principielle  viel  erörterte  Frage,  ob  die  Präsentia  ssk.  sfdati, 
zd.  hidhaüi,  lat.  sido,  gr.  Kco  aus  idg.  *8%-zd-ö  entstanden  sind,  dessen 
Stamm  -zd-  schwache  Form  ist  zu  sed-  in  ssk.  sddali,  germ.  sttan,  griech. 
bCo/mu,  lat.  sedeo,  oder  ob  sie  auf  einen  von  sed-  unabhängigen  Verbal- 
stamm  sid  :  tid  zurückgehen ,  lasse  ich  hier  ruhen :  ich  verweise  auf  die 
zusammenfassende  Darlegung  von  Rozwadowski  BB.  XXI  145  ff.,  der  sich 
auf  Grund  des  russischen  $iiü  :  sid'W  (kleinruss.  syd'ity)  für  die  zweite 
Ansicht  ausspricht. 

159.  Das  Griechische  hat,  daran  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, von  Anfang  an  neben  hd-  „sitzen,  setzen"  einen  selb- 
ständigen Verbalstamm  id-  besessen:  ob  dieser  eine  erst  vom 
Präsens  IZcj:  si-zd-ö  ausgegangene  Neubildung  ist  (Brugmann  IF. 
III  88)  oder  ein  ursprüngliches  stammhaftes  i  enthält  (wofür  lö- 
qvo)  spricht),  macht  für  die  Beurteilung  der  griechischen  Formen 
nichts  aus. 

Von  id-  abgeleitet  ist  der  gemeingriechische  Aorist  loa, 
i'ooai.  Die  beiden  ältesten  inschriftlichen  Belege  sind  korkyr. 
. . .  vq  fie  hioavo  (oder  hlaaaro)  Bkugmann  IF.  III  87  und  argiv. 
'ErtiTekidrus  J . .  x[o]g  l'ooavo  [<f]ficuoix(>aTeiav  JBaunack  Philo- 
logus  NF.  II  396  ff.  Die  stammhafte  Kürze  des  l  wird  durch 
das  argivische  oo  und  die  homerischen  Formen  %a9-Xoav  d  659 
T  280,  *a»-toov  r  68  II 49,  na9-iooag  1 488,  xa»-ioaoa  q  572 
erwiesen.    Lang  war  i  also  nur  in  den  alimentierten  Formen. 

Neben  iooai,  i'aai  —  *stdsa-,  Praeter,  loa  gab  es  nun  aber 
vom  Stamme  Id-  den  Aorist  'tooai,  Voai  =  *sedsa-,  Praeter, 
ion.  eloa  aus  *6-(s)edsa  (oft  im  Homer).  Wie  weit  dieser  im 
Ionischen  dem  Aoriste  loa  Konkurrenz  gemacht  hat,  lassen  unsere 
Quellen  nicht  ausreichend  erkennen.  Für  Herodot  hegt  die 
Sache  folgendermassen: 
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« 

Von  xar-ttcn  wird  der  Aorist  xcrr-Iacr,  xar-/<jat  gebildet: 
ohne  Variante  xccthoiooi  IV  190 4,  xav-iaov  III  155  24;  vun-ioai 
a,  xa&-loai  b  II  121 86;  /.at-Laavia  a,  •uu&HOavxa  b  II  126»; 
xor-ecro)'  AV*,  xa&-iaov  BR  I  89io;  nur  im  Präteritum  tritt  elae 
als  Variante  auf:  wxT-ioe  a,  xar-eioe  b  IV  79 19 ;  xat-ioe  b,  xar- 
eiae  a  I  881. 

Gegen  das  Simplex  elae  „setzte"  a  (eicrayüii'  b)  HE  61  n 
ist  an  sich  nichts  einzuwenden :  nur  hat  es  zu  fatale  Gesellschaft. 
Mit  et  sind  nämlich  auch  überliefert  elodfievot,  1 665,  v7t-eloavteg 
VI  103n,  VTt-eiaag  III  126u  (vrteiaag  a,  V7tüg  b).  Nach 
GMeyeb  Griech.  Gramm.8  559  soll  es  „sicher"  sein,  dass  hier 
das  Augment  vom  Indikative  per  analogiam  aufs  Particip  über- 
tragen ist:  ausser  den  Formen  Herodot's  weiss  er  aber  nur  noch 
das  inschriftliche  eioaptvcjc  BCH.  V  262  no.  2  s  (I.  Jahrh.?)  als 
Beleg  anzuführen.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  eioapevoi, 
V7telaag  Fehler  der  Abschreiber  sind,  denen  die  von  Herodot 
geschriebenen  Formen  lodpevoi,  vniaag  nicht  mehr  geläufig  waren 
und  die  deshalb  das  überlieferte  richtige  1-  mit  Rücksicht  auf 
elfter,  eiaäfifjv  in  ei-  verbessern  zu  müssen  glaubten.  Natürlich 
fallt  damit  auch  auf  elae  HE  61  u  ein  anderes  licht:  an  sich 
ist  die  Form  möglich;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich,  dass 
Herodot  lae  schrieb  und  dass  elae  ebenso  wie  die  Variante  xerf- 
elae  erst  der  Geschichte  des  Textes  angehört. 


Y. 

160.  Das  lange  v  ist  von  den  Ioniern,  ebenso  wie  das 
kurze  fi,  bis  ins  HI.  Jahrh.  hinein  als  reines  ü}  nicht  als  ü  aus- 
gesprochen worden,  s.  oben  §  62  S.  286. 

Ausser  dem  gemeingriechischen  v  besass  der  ionisch-attische 
Dialekt  ein  erst  seiner  Entwicklung  angehörendes  v,  das  durch 
„Ersatzdehnung"  aus  v  hervorgegangen  war  und  zwar  unter  genau 
denselben  Bedingungen,  wie  sie  in  §  151  für  langes  I  aus  *  aus- 
führlich aufgezahlt  sind  z.  B.  ion.-att  ifielg  aus  *vo[ieig,  vgl. 
ssk.  yu$md-  „ihr";  ßvviw  ^ch  stopfe"  aus  *ßvovi(0;  &a(>avvta 
aus   * &ctQoiv-iiD ;    odvQOfiai    aus  *odvQ-iofiai;    d-ctQOvvcu  aus 
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*&aQO$v-aai;   ix&vg  Akkus.  Plur.  aus  *1%9vvq;   aTtod ei^vvot 
aus  *aftodeixvvvat  —  *anodd*vuvxi  u.  ^  w. 

Jedes  v  ist  im  ionischen  Dialekte  unverändert  geblieben. 

161.  Ion.  v,  nicht  v. 

(pvpta  Hdt.  III  133s  und  oft  bei  Hippokr.:  die  Länge  des 
v  ist  fürs  Ionische  durch  Archü.  136  gesichert 

oqoo&vqt]  Semon.  17  gegenüber  dem  homerischen  oQOo&vQti 
X  126  132  333.    Dehnung  durch  den  Vere-Iktus. 

TtdXfxvöog  Hippon.  15*  Genetiv  zu  ndlfivg  A2^,  rcdl^vv  \x 
30  B,  ndXfiv  30  A. 

paQTvoiv  Hippon.  51 1,  vgl.  att  ^dqxvoiv  Eurip.  Herk.  Für. 
176  Aristoph.  Lysistr.  1287  CIA.  II  609u.  Nach  Buttmann 
schrieb  Hipponax  (xclqtvqoiv. 

oxvXoq  „Haut"  Herodas  III  68. 

"A,Xiio  Phoenix  2i:  Meinekb  vermutete  dafür  iyw  'xotw. 

Die  Quantität  des  v  in  ol£vQ6g  ist  bei  Archü.  129  Semon.  7M  nicht 
festzustellen. 


in.    Die  kurzvokaligen  Diphthonge. 


1.    Die  sogenannten  „unechten44  Diphthonge. 

Vorbemerkung.  Da  die  von  mir  in  dem  Texte  der  Quellen  für 
die  unechten  Diphthonge  verwendeten  Typen  u  und  ov  sehr  leicht  mit  et 
und  ov  verwechselt  werden  können,  und  eine  genaue  graphische  Scheidung 
der  beiden  Diphthong-Klassen  gerade  bei  der  Wiedergabe  der  älteren 
inschrift liehen  Formen  wünschenswert  ist,  so  habe  ich  im  Folgenden 
die  in  den  Inschriften  alten  Alphabetes  für  unechtes  u  und  ov  gebrauchten 
Buchstaben  £  und  0  mit  e  und  ö  umschrieben:  also  inschriftl.  £  und  O 
—  e  und  ö,  El  und  OY  =  «  und  ov.  Dagegen  halte  ich,  um  mich  von 
dem  überlieferten  Texte  nicht  zu  weit  zu  entfernen,  bei  den  ionischen 
Schriftstellern  an  u  und  ov  fest  (obwohl  sie  selbst  zweifellos  £  und  0 
geschrieben  haben)  im  Gegensatze  zu  den  echten  Diphthongen  $i  und  ov. 
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Allgemeines. 

162,  Ausser  den  „echten"  urgriechischen  Diphthongen  et 
und  ov  besass  der  ionische  Dialekt  zwei  durch  Dehnung  aus  e 
und  o  oder  durch  Kontraktion  aus  ee  und  oo  oe  entstandene  so- 
genannte „unechte"  Diphthonge  u  und  ov.     Dass  diese  im  V.  und 

IV.  Jahrh.  von  den  Ioniern  wirklich  als  Diphthonge  gesprochen 
wurden  —  wenn  auch  nicht  völlig  gleich  mit  ursprünglichem  u 
und  ov  — ,  scheint  mir  einfach  daraus  zu  folgen,  dass  sie  im  ge- 
wöhnlichen ionischen  Alphabete  durch  El  und  OY  wiedergegeben 
werden.  Wer  die  Ansicht  vertritt,  dass  El  und  OY,  wenn  sie 
unechtes  u  und  ov  bezeichnen,  nur  „orthographischer  Ausdruck 
für  langes  geschlossenes  e"  sind  (GMeyer  Griech.  Gramm.  * 
125 ff.),  muss  sich  konsequenter  Weise  auch  zu  dem  Schlüsse  be- 
kennen,   dass  jedes  attisch-ionische   El  und  OY   vom  Ende   des 

V.  Jahrh.  ab  den  Lautwert  der  geschlossenen  Länge  8  und  ö 
besitzt  und  dass  also  auch  die  urgriechischen  echten  Diphthonge 
ei  und  ov  »schon  im  V.  Jahrh.,  wenn  nicht  in  noch  früherer 
Zeit«,  zu  den  geschlossenen  Längen  S  und  ö  geworden  sind 
(Brugmann  Grundriss  I  *  180  ff.).  Diese  Auffassung  ist  aber  un- 
richtig und  von  Blass  Aussprache  *  30  ff.  mit  Recht  bekämpft 
worden. 

Wenn  in  altionischen  und  altattischen  Inschriften  ganz  ver- 
einzelt echtes  ei  durch  E  und  echtes  ov  durch  0  wiedergegeben  wird 
(ionische  Belege:  * AQiOTOAXeiöqß  Styra  Blnschr.  19ia,  Neo- 
xüe/%  B Inschr. 19 ns,  tiitüv  Milet  IGA.  489  unsicher,  TOTO 
—  zovxo-  in  zovzo  Thasos  Inschr.  72u,  zovvovg  73»,  Chios  xovxo 
79 1,  das  Nähere  s.  bei  den  »echten«  Diphthongen  ei  und  or), 
so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  sich  echtes  ei  zu  e  und  echtes 
ov  zu  ö  entwickelt  hatten,  sondern  umgekehrt,  dass  unechtes  u 
und  unechtes  ov,  die  in  ihrer  Aussprache  ursprünglich  den 
alten  geschlossenen  Längen  e  und  ö  nahe  lagen,  sich  gegen  Ende 
des  V.  Jahrh.  bereits  den  echten  Diphthongen  u  und  ov  so  weit 
genähert  hatten,  dass  die  für  unechtes  et  und  unechtes  ov  ver- 
wendeten Buchstaben  E  und  0  gelegentlich  auch  zur  Wiedergabe 
eines  echten  ei  und  eines  echten  ov  gewählt  wurden. 

Es  lässt  sich  zudem  der  direkte  Nachweis  führen,  dass  die 
Buchstaben  El  und  OY  im  IV.  Jahrh.  noch  Diphthonge  be- 
zeichnet haben  und  keine  geschlossenen  Längen.  In  einigen  ioni- 
schen Städten  geht  im  V.  und  IV.  Jahrh.  e  vor  a,  o,  10  in  et  über, 
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z.  B.  eweia  aus  ewia  in  Zeleia  Inschr.  139ao.  Dieses  El  kann 
weder  den  Lautwert  eines  einfachen  i  noch  den  eines  einfachen  e 
besessen  haben:  das  hinter  E  stehende  l  bezeichnet  vielmehr  den 
Übergangslaut  i,  der  sich  hinter  einem  antevokalischen  nach  i 
zuneigenden  geschlossenen  e  natürlich  entwickelte.  Ganz  korrekt 
würden  wir  iweia  mit  ennejß  umschreiben.  Bezeichnet  aber  El 
in  solchen  Worten  die  Verbindung  eines  e  mit  einem  i-  oder 
i-Laute,  so  spricht  das  dafür,  dass  El  auch  in  geschlossener  Silbe 
als  Diphthong  und  nicht  als  langes  d  gesprochen  wurde. 

163.  Im  IV.  Jahrh.  ist  also  unechtes  u  ähnlich  dem  echten 
ei  (—  e  +  i )  und  unechtes  ov  ähnlich  dem  echten  ov  (—  o  +  u) 
ausgesprochen  worden.  Diese  diphthongische  Aussprache  des  un- 
echten et  und  ov  hat  sich  aber  erst  in  historischer  Zeit  entwickelt 
und  ist  vielleicht  erst  gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  zum  Abschlüsse 
gekommen.  Ursprünglich  waren  die  unechten  Diphthonge  reine 
Längen,  also  £  und  o,  die  durch  eine  ganz  besonders  geschlos- 
sene Aussprache  von  den  ursprünglichen  Längen  £  und  ö  ver- 
schieden gewesen  sein  müssen,  da  sich  unechtes  €  an  dem  von 
Kleinasien  ausgehenden  Wandel  des  ursprünglichen  e  in  offenes 
e« :  ä  (s.  oben  §  111,  S.  332  flF.)  nicht  beteiligt  hat. 

In  den  alten  Alphabeten  aller  ionischen  Städte  hat  £  den 
doppelten  Lautwert  eines  kurzen  £  und  eines  unechten  u ;  ausser- 
dem bezeichnet  £  auf  den  Kykladen  (mit  Ausnahme  von  Thasos 
und  Paros)  und  auf  Euboia  das  ursprüngliche  geschlossene  lange 
S  (vgl.  oben  S.  332  ff.). 

In  den  alten  Alphabeten  fast  aller  ionischen  Städte  hat 
0  den  doppelten  Lautwert  eines  kurzen  o  und  eines  unechten  ov 
(nur  auf  Thasos  und  Paros  wird  der  von  Kleinasien  herüber- 
kommende eigentlich  für  w  geschaffene  Buchstabe  Q  f ür  o  und 
ov  verwendet);  ausserdem  bezeichnet  0  auf  allen  Kykladen  und 
auf  Euboia  das  ursprüngliche  lange  w. 

Dagegen  werden  die  echten  Diphthonge  ei  und  ov  in  allen 
ionischen  Städten  mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  (s.  oben 
S.  384)  als  El  und  OY  (in  Thasos-Paros  QY)  geschrieben. 

Also  war  im  V.  Jahrh.  und  in  der  vorhergehenden  Zeit  der 
i-Klang  in  dem  unechten  u  und  der  «-Klang  in  dem  unechten 
ov  noch  so  wenig  hervortretend,  dass  man  beide  Laute  nicht, 
wie  die  echten  Diphthonge,  durch  El  und  OY,  sondern  gleich  den 
einfachen  geschlossenen  Kürzen  und  Längen  eeoö  durch  £  und 

Hoffmann,    die  griechischen  Dialekte.    HL  25 
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0  wiedergab.  Dass  die  Entwickelang  von  wirklichen  i-  und 
tt-Diphthongen  aus  diesen  sekundären  Längen  im  V.  Jahrh.  be- 
gann, dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  sich  schon  in  den  In- 
schriften alten  Alphabetes  gelegentlich  OY  für  ov  und  El  für  u 
geschrieben  findet  (Belege  s.  unten).  Übrigens  hat  sich  die  mo- 
nophthongische Aussprache  unter  gewissen  Bedingungen,  nament- 
lich bei  ov,  noch  bis  zum  Ende  des  IV.  Jahrh.  bewahrt. 

Ausser  der  Geschichte  des  ionischen  Alphabetes  sprechen 
auch  Erwägungen  allgemeiner  Art  dafür,  dass  u  und  ov  ur- 
sprünglich einfache  Längen  waren.  Wie  im  Ionischen  *&Qßa  zu 
aQfj,  *afavä  zu  arij  wurde,  so  muss  sich  auch  *dtQßä  zunächst 
zu  dsra,  *q)ikee  zu  fite  entwickelt  haben:  denn  der  Ausfall  eines 
Spiranten  bewirkte  im  Ionischen  Dehnung  des  vorhergehenden 
Vokales  aber  nicht  eine  Änderung  seiner  Klangfarbe,  und  zwei 
Kürzen  konnten  doch  nicht  wohl  anders  als  zu  der  qualitativ 
entsprechenden  Länge  zusammengezogen  werden. 

164.  Die  Entwickelung  des  unechten  e  zu  u  scheint  älter 
zu  sein  als  die  von  unechtem  ö  zu  ov.  Denn  viele  Inschriften, 
in  denen  ov  noch  durch  0  bezeichnet  wird,  verwenden  bereits  El 
für  u:  ich  verweise  auf  Inschr.  14  18  19  25  72  «0  82  96  171 
173  u.  a.  m. 

Dagegegen  OY  neben  £  in  Inschr.  16  71. 

165.  Einige  Phasen  der  Entwickelung  der  mono- 
phthongischen geschlossenen  Laute  e  und  ö  zu  den  Di- 
phthongen ei  und  ov  lassen  sich  mit  Hülfe  derjenigen  ionischen 
Inschriften  erkennen,  die  zwar  schon  im  gemein-ionischen  Alpha- 
bete abgefasst  sind,  aber  in  der  Wiedergabe  des  unechten  u  —  e 
und  ov  —  ö  noch  zwischen  dem  alten  E,  0  und  dem  jüngeren 
EI,  OY  schwanken.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  können  fol- 
gende Sätze  aufgestellt  werden: 

1.  In  Thasos  und  auf  dem  klein-asiatischen  Festlande 
scheint  unechtes  S  sich  zuerst  neben  Liquiden  zu  et  entwickelt  zu 
haben,  dann  folgte  das  aus  der  Kontraktion  von  ee  entstandene 
6,  und  am  längsten  hielt  sich  €  neben  v,  namentlich  in  der  In- 
finitivendung -Sy,  vgl. 

In&chr.  71  tkpeilev  9.10.11  mit  unechtem  ei  in  der  Stamm- 
silbe und  unechtem  e  in  der  Endung,  ferner  eivccii,.§. 
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Inschr.  80  oyeiXha)  A14,  6<peiX6vTcov  A17,  %stXioi  C13.15. 
18.90  Da-is  (nur  einmal  %tXtoi  Css)  neben  TQtq  A3. 6,  evaxo- 
oiwv  D«. 

Inschr.  105  yrtsiqov  A9  neben  aSvog  A4. 5.10. 13  B38.39  (nur 
einmal  xe/W>  B7). 

Inschr.  139  tqbIqm,  vtemuse,  eIvati7.«o  neben  £wui7.3o, 
-eiv  Infin.  io.  ia*  16.  i8A9*  si.37  neben  -evu. 

Inschr.  171  elxov$o,  elyat97.a9.34.86.40y  seltener  *vcu  33.24.49, 
qp£yycv37,  h7tuiaX&v  45. 

2.  Auf  dem  kleinasiatischen  Festlande  hat  sich  mono- 
phthongisches ö  im  Genetive  der  o-Stämme  länger  gehalten,  als  in 
allen  anderen  Fällen,  vgl. 

Inschr.  93  7toXiftö9  neben  ßovXiji,  ßovXxixaiu. 

Inschr.  96  ftoXtfiö  &   neben  ßot;A[iJt]  1,   tgnXowi%   v&tzXowi. 

Inschr.  108  l^/rarot^ö  3  neben  OvQavirtiz9  pedeovorji  4. 

Inschr.  131  einmal  noch  2cgÖ7  neben  gewöhnlichem  -ov  (s. 
unten  no.  5),  v ovg  10. 

Inschr.  139  hat  8  Genetive  auf  -ö  und  nö  39 ,  7  Genetive 
auf  -01?  (s.  unten  no.  5)  und  sonst  stets  -ov-:  tovg  8.9.94.31.39.889 
ovg  29,  OLTzodriiAOvq  14,  awJTyogot'Sso.sa,  *xot;a*9,  anodovvai  35* 

Inschr.  173  hat  27  nominale  Genetive  auf  -ö  (dazu  5mal  ro), 
nur  8  nominale  Genetive  auf  -ot>  (dazu  20mal  rot;) :  dagegen  stets 
mit  -ov-  tovqs,  &eovg&,  o7tov  44,  ßeßcuovvi.i>  ofiovQogei,  Jioo- 
■/.ovQidrjgs*. 

Andere  Belege  dafür,  dass  sich  -ö  im  Genetive  bis  tief  ins 
IV.  Jahrh.  hinein  erhalten  hat,  bieten  u.  a.  die  Inschriften  143 
144  147  150  151  156  167  172  u.  s.  w. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  in  der  alten  Inschrift  105  aus  Teos 
stete  ö  geschrieben  ist  (Genetive  auf  -ö  Aß.,2  Bt.8.  ls.  M.  M.  81/M,  ßöXsvoii4, 
ripöxeovreg  i9)  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Akkusatives  PI.  auf  -ovg  :  ßag- 
ßdQOvg  BM/„  (ro[vs]  B14). 

3.  In  Euboia  und  auf  den  Inseln  scheint  sich  umgekehrt 
ein  ö  im  Genetive  der  o-Stämme  früher  zu  ov  entwickelt  zu 
haben  als  im  Inlaute  vor  X.  Ebenso  scheint  -ovg  aus  -ög  :  -ovg 
jünger  als  -ov  aus  -ö  im  Genetive,  aber  älter  als  -ovX-  aus  -öX- 
zu  sein.    Vgl. 

Inschr.  25  ßoXrjrai  31 ,  ßoXoft&oi  13:  aber  zweimal  Tog83.44 
und  zweimal  rou'g45.47«  dreimal  -ö  6. 13*88/34  und  24mal  -ov  im 
Genetive. 

In  Inschr.  19  freilich  ws  neben  ßovtijit. 

25* 
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Insehr.  16  tov  9,  tovöciq.  Das  Alphabet  dieser  Inschrift  ist 
besonders  altertümlich.  Leider  enthält  sie  kein  weiteres  Beispiel 
für  unechtes  ov. 

Insehr.  72  ßöhq%\\  dagegen  dypovn,  KUod^ptov%%  (unsicher 

ist  JlOYVGÖ  17). 

4.  Kontrahiertes  ö  im  Inlaute  scheint  sich  länger  als  im 
Auslaute  erhalten  zu  haben  vgl.  £7t-ava-veoo&ai  Insehr.  18  7  ne- 
ben Todt.is  (und  ccqxovqiv$j  dfiwovoag  10),  rpq  Insehr.  25*5/46 
neben  den  zahlreichen  Genetiven  auf-ov  (freilich  auch  frjiuotfcwio, 
didovv  ti.  a). 

5.  Im  Genetive  Sing,  der  o-Stämme  ist  die  Diphthongisie- 
rung  in  dem  einsilbigen  Artikel  tov  eher  eingetreten  als  in 
den  mehrsilbigen  Nominibus.  Dass  in  den  Inschriften  131 7  und 
139 14  rov  Iiqo  und  tov  dr^iö  neben  einander  stehen,  beweist 
deshalb  nicht  viel,  weil  in  der  Inschrift  139  daneben  einerseits  to 
IIv&iöM,  tö  Kexv7t(o<jTö  n ,  andererseits  Tovdtj/xova,  tov  %u)oiov\s 
stehen  (vgl.  noch  Tov^ArtolXiovosn,  iavrovu,  aber  Je,  9Hfald  17  f 
l^xardAAö  34)  und  weil  in  der  Inschrift  131  der  Genetiv  abge- 
sehen von  Uqo  auch  im  Nomen  stets  auf  -ov  endigt  (tov  1.1. 9, 
fxeyloTov  1,  nleKTot  4,  &eovi).  Dagegen  ist  es  sicher  kein  Zufall, 
dass  in  der  Inschrift  173  aus  Halikarnass  der  Artikel  tov  20mal 
duch  TOY  und  nur  5mal  durch  TO  ausgedrückt  ist  (tov  1.3.10. 

18.14.  80- 88.8».  85.  88-  SO.  38- SS- 36- 38- 4L  48»  6».  64- 65,   TO  29*  86.45*  ÖLÖo); 

während  umgekehrt  beim  Nomen  nur  8 mal  -OY  und  27mal  -0 
geschrieben  wird  (-OV3.14. 30.88. «5. 33. 33. so,   -07.3.14. 13.13.35. 37. 

39.  39.  30.  30.  31*  33.  34.  36.  40*  4L  49.  43*  45*  45*  50.  58«  54.  65.  56.  57):     daVOn 

stehen  unmittelbar  neben  einander  tov  2iXrivo  so.  36 ,  tov  7ot<- 
a/öss,  tov  *Idayvyö  Aij  dioTipö  tov  4s,  tov  Sxq voaiXXö  43/43,  tov 
Ifyivöolö 53i  1^qt€^i6ojqö  tov  bi.  Dass  die  Schreibung  TOY  beim 
Artikel  lediglich  äusserliche  Gründe  habe  (etwa  eine  graphische 
Scheidung  des  Genetives  tov  von  dem  Nominative  to  bezwecke), 
halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich. 

Kürzung  der  unechten  Diphthonge. 

166.  Unter  bestimmten  Bedingungen  konnten  die  un- 
echten Diphthonge  gekürzt  werden:  mehrfach  ist  in  demselben 
Worte  u  neben  «,  ov  neben  0  überliefert  Von  den  unten  aufge- 
zählten Fällen  kommen  namentlich  in  Betracht :  für  e  aus  u  §  167 
no.  6  {'Uv-  aus  -w.F-)>  no.  9  (-uq-  aus  -bqo-),  no..  12  (-eiQ-  aus 
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-tQß-),  no.  16  (eip-,  etA-  aus  iß(hf  ißk-  oder  aus  lep-,  &A-),  ferner 
§  169  (-wer-  aus  -cw-),  §  170  (-et-  aus  -e«-,  namentlich  im  Aug- 
mente und  in  der  Reduplikationssilbe);  von  o  für  ou  §  174  no.  1 
(-ow-  aus  ~ovß~),  no.  2  (-01^-  aus  -0Qß-)7  no.  5  (-ouA-  aus  -oÄ/-), 
ferner  §  175  no.  2  (-ewa-  aus  -ooß-). 

Die  Vorbedingung  und  direkte  Ursache  der  Kürzung 
war  die  Tonlosigkeit  des  unechten  Diphthongen.  Bisweilen 
liegen  bei  demselben  Stamme  Formen  mit  betontem  ei  ov  neben 
solchen  mit  tonlosem  e  o.  Die  Kürzung  war  freilich  nicht  not- 
wendig: es  konnte  sich  in  tonloser  Silbe  auch  der  Diphthong 
behaupten. 

Wo  die  Kürzung  in  betonter  Silbe  vorkommt,  wird  der 
kurze  Vokal  per  analogiam  solchen  Formen  entlehnt  sein,  in 
denen  die  Stammsilbe  unbetont  war:  also  £hog  für  %üvog  nach 
ftQogeyog,  £eviL<o,  geviuog  u.  s.  w.;  evazog  für  uvavog  nach  lvdxrj9 
ivatov;  doQara  für  öovQccra  nach  doQog,  doQi,  doQaxtov\  voaog  für 
vcivaog  nach  vooieo.  Des  Archilochos  KÖQtjg  120  und  des  He- 
rodot  xoqtj  weist  vielleicht  noch  auf  eine  ursprüngliche  Flexion 
xovQtj :  xoQrjg  hin. 


E1. 


167.  Wenn  neben  den  Nasalen  v  [i  und  den  Liquiden  l  q 
einer  der  Spiranten  j,  ß  oder  a  ausfiel,  so  wurde  ein  vorher- 
gehendes e  „zum  Ersätze"  gedehnt  und  dieses  £  ging  dann  im 
V.  Jahrh.  in  den  unechten  Diphthong  u  über. 

1.    -eiv-  aus  -w/-. 

-tivu)  aus  *-*V-jiw  im  Präsens:  z.B.  xremo,  oTeivco,  zeivto  u. a. 
Dass  dieses  u  unecht  ist,  beweisen  aeol.  xww,  %iwu  Vebf. 
Dial.  II  480. 

äpelvcov  scheint  echtes  ei  zu  enthalten:  im  alten  Alphabete  El  in 
*Enaft*fra»>  Insehr.  47  ans  Amorgos.  Dazu  stimmt  alt-att.  AM  EIN-  in 
den  Eigennamen  'AfteivoxXifc  CIA.  I  446 84,  'Ap8ivoxQdxT$  I  447 «,  Afuivia- 
dqe  I  138,  324  cs7,  -eivox-  I  76,  ferner  das  häufige  böotische  lApivo-  (im 
alten  Alphabete  'AftlvoxMug  Samml.  GDI.  914  col.  III 8,  ApTvddao  Samml. 
GDI.  70010:  vgl.  Meister  Dial.  I  225,  IGSeptentr.  I  Index  p.;767),  dessen 
*  nur  aus  echtem  et  entstanden  sein  kann. 

Demgegenüber  freilich  Afieyo[xlrjg]  Naukratis  II  no.  863. 
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2.  -ecv-  aus  -ey-a-. 

-uva-  aus  *-ev-oa-  im  Stamme  des  sigmatischen  Aoristes 
z.  B.  xmwrt,  yuvao&ai  Semon.  7  67  aus  *xr*V-aai,  *y€v-oao&cu. 
Boeckh's  a[7ro]%T6v6t(e)  Inschr.  105  Bi  o/u  ist  ganz  unsicher. 

3.  -6</u-  aus  -epo-. 

-upcc-,  Stamm  des  er- Aoristes,  aus  *-e/*-aa-  vgl.  i'duftav  Hdt. 
I  1797.9  II  124is,  yuxvaväfiai  II  109«  u.  a.  m. 

4.  -e*v-  aus  -eov-, 

ävv [ii  „kleiden"  aus  *fio-vv-[ii:  Hdt.  irt-eiwodat  IV  64n/u 
in  a  (ifc-ewvod'ca  b).  Das  attische  I'vw/äi  ist  eine  vom  Aoriste 
l'o(o)ai  ausgegangene  Neubildung. 

-uv 6g  aus  *-6a-vog  in  Adjektiven  wie  *xtaavog  aus  *xAcäcf- 
vo'g,  qxxuvog  aus  *(pafeo-vog.  Beide  sind  uns  bis  jetzt  nur  in 
den  zusammengezogenen  Formen  xluvog  und  yöwg  überliefert. 
Die  erstere  wird  im  alten  Alphabete  KA£A^OS  geschrieben: 
Kklv[o]yivTi£  Inschr.  38,  KXevocpdv^  B Inschr.  44 an  aus  Keos, 
vgl.  Hdt.  vduvrj  II  135 19.  q>ävog  ist  enthalten  in  Oävo-fitaxog 
Inschr.  145,  (Dävo-qptov  s.  oben  S.  324. 

Das  bei  Anakreon  überlieferte  äolische  xQvoo<Pa^VVG>y  25  a  ist  zweifellos 
in  %Qvao-q>auv(ov  zu  ändern.  Über  den  in  Erythrai  nicht  seltenen, 
ursprünglich  äolischen  Eigennamen  $äw6-fafite  (<pävro-  aas  <päswo-)  und 
die  dazu  gehörende  thasische  Koseform  <PaUvvoe  wurde  schon  oben  S.  324 
gesprochen.  Wenn  auf  der  alten  Münze  aus  Halikarnaes  (Inschr.  175) 
wirklich  Qävvove  stehen  sollte,  was  Babelon  Revue  NumiBm.  XIII  (1895) 
p.  329  nach  sorgfaltiger  Autopsie  für  wahrscheinlich  hält,  so  hätten  wir 
damit  auch  in  Süd-Ionien  einen  Beleg  für  äolisches  tpaswo-. 

5.  -up-  aus  -ecjfi-. 

dfii  „bin"  aus  *io-pi:  im  alten  Alphabete  £MI  aus  Kyme 
Inschr.  3  6,  aus  Chalkis  mit  Kolonieen  IGA.  522  526,  aus  Naxos 
Inschr.  33,  aus  Amorgos  Inschr.  46,  aus  Prokonnesos  Inschr.  130, 
aus  Theodosia  Inschr.  157,  aus  Samos  Inschr.  164,  aus  Halikar- 
nass  Inschr.  175,  aus  Kameiros  Blnschr.  256,  aus  Segesta  Inschr. 
181,  aus  Naukratis  Inschr.  184  und  oft  in  den  Weihinschriften 
von  Naukratis  I  pl.  32  no.  1»  lb  3  4  6  11  18  69  85  u.  s.  w., 
pl.  33  no.  224  232  245  u.  a.,  II  pl.  20  no.  879  881.  Die  Schrei- 
bung EIMI  begegnet  bereits  in  Inschriften  alten  Alphabetes:  aus 
Milet  Inschr.  121,  aus  Olbia  Latyschew  IOSPE.  I  no.  120,  aus 
Naukratis  I  pl.  32  no.  131  189  204  pl.  33  no.  308  312  351. 
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u\iiv  „wir  sind"  aus  *io~tiiv:  Hdt.  I  97 10  VI  109«»  VII  93, 
51 7  IX  21?  26j8  27 83. 86.88  46 8. io.  i6,  duh  b:  iopev  a  VII 
172io.    Das  vulgäre  iapiv  Archü.  59  ist  in  eipev  zu  ändern. 

dfiariov  aus  *ßeo-ficrviov:  EMA[T]10[IS]  aus  Keos  Inschr. 
42  s,   Parallelform   zu   ifxccTiov   aus   ^Fiaixartov  s.  oben  S.  372. 

6.    -ay-  neben  -ev-  aus  -ev/-. 

ilvazog  „neunte"  neben  IVarog  aus  *¥vßarog,  got  niunda, 
äva%6atoi  aus  *evßa/.6aioc  u.  a. :  Inschr.  ävaxoolwv  oder  £va- 
'/.oalwv  80  D  s  aus  Chios;  üfcft.  iivarog  III  947,  «wm?  VI  106  n, 
iivarog  b  (IV-  a)  IH  92$,  IVorrov  A1  (IW-  A*)  I  öle,  eivaxocna  a 
(ma-  b)  II  13*  145u,  uvax.ioyjih,oi  HE  95s  VII  41$;  Herodas 
ivavrjt  VH  127;  Hippohr.  ivdvri  oft  z.  B.  Iw  204u  2066  207 4 
213  5  217 «  u.  a.  in  A  (£mmj  durchgehends  in  V). 

etvexa,  uvexev  aus  *$vfeita,  aeol.  i'vexa  aus  IW«ta,  Grund- 
form sen-vehy,  arm.  t?asn  „wegen",  fexävi  „wegen",  vgl.  Vebf.  Dial. 
II  480:  uvwa  Semon.  7n8,  Anakr.  45,  Theognis  46  730  und  62  in  0 
(ovv&uu  A),  Demokr.  Moral,  ilveyux :  &Wxa  178  Natobp  neben  uvexev 
130  (nur  in  S).  Bei  Hdt.  uveiia  (z.  B.  II 108  is  109«)  neben  uvexev 
(z.  B.  II 4  e  65e):  das  vulgäre  ?v«ca,  ivexev  hier  und  da  als  Variante 
(z.  B.  i'vexa  b:  etVexa  a  II  62»,  ¥ve*ev  b:  uvsvlbv  a  II  3t).  Über 
iiverMXj  HvBVLev  bei  Hippohr.  s.  Kuehlewein  Proleg.  CVUL  Aus 
toüVcxw  Xenophan.  2i9,  xwvexa  Theogn.  488  in  AO  und  854  in 
A  (ovVexa  0)  erschliesst  Smyth  204  mit  Unrecht  ein  ionisches 
ovvexa:  jene  Form  ist  vielmehr  in  tov  üvexa  (oder  Tor  cVexa) 
aufzulösen.  Über  das  attische  ovvena  (zuerst  bei  Sohn  37  s 
Bebgk4,  richtiger  überliefert  in  der  Politeia  Blass  *  I615)  vgl. 
Wackeenagel  KZ.  XXVIII  109ff.    Meistekhans  *  176  ff. 

Vulgär-attisch  sind  Jv**a  B Inschr.  1410t  ivtxtv  B Inschr.  72«  204,. 

xetvos  „leer**  aus  *xw/(fe,  Parallelform  zu  nevefog  •-  kypr. 
TLevevßog,  homer.  xweog:  lieft.  TLUvrjoi  I  73 u/u,  xeiiw  b  III  65 
(yAifjevov  a),  xuvrjoi  V  15s,  xem>t  VII  1314,  xeow  VII  239 15 
IX  57i8,  *uva  IX  85i»,  xetnj'v  b:  xmp  a  V  I617,  xeivoig  b: 
xßvfiot'g  a  VIII  285.  In  xexevwpivov  IV  123a  (a  und  b)  hat 
der  erst  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ruhende  Accent  die  Kür- 
zung des  et  in  c  bewirkt. 

£üvog  und  £ivog  aus  *§£rßogf  aeol.  £ewog:  die  Form  mit 
et  herrscht  im  alt-ionischen  Dialekte,  doch  ist  die  kürzere  Neben- 
form givog  durch  Anakreon  schon  für  das  VI.  Jahrh.  bezeugt 
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Bei  den  Dichtern:  geivia  Archtt.  7,  Züviov  19;  %üvog 
Semon.  7  99  (das  u  in  der  Arsis),  %üvov  und  geivoioiv  7 107.19  (das 
ei  in  der  Thesis);  £uvov  geiroig  Herodas  II  33  94  (das  ei  beide 
Male  metrisch  fest);  geivsig  Anakr.  57  (§äng  oder  geivoio)  neben 
%&voioi  84 1  mit  metrisch  festem  e. 

Inschriftlich  ist  färos  bis  jetzt  nur  in  Eigennamen  zu 
belegen:  Secvo&ifiiog  Blnschr.  234b88,  Setvoydvevg  Thlnsehr.  3s, 
Änufcijs  Thlnsehr.  7s,  Seiviog  Thlnsehr.  88,  £eivofiivr}g  Thlnsehr. 
IO9.  Danach  umschreibt  man  das  altionische  +£/V0,  =£NO 
besser  mit  Sero-  als  mit  Swo-:  EevoxQiTrjg  Jnschr.  51  aus  Amor- 
gos,  SevayÖQtji,  Inschr.  76  aus  Astypalaia,  Sevox^arT^  Blnschr. 
44a e  aus  Keos,  Sevaivog  Blnschr.  197s  aus  Styra,  SevavdQog  uo, 
Bevrjßtoi,  Eeviogu,  SnWm,  .SewxA/d^m,  S^osTe-m,  5«k>- 
X^^75.i78,  Ssyctfyi86.i87.979.  Die  dialektreinen  Inschriften  aus 
dem  V.  und  IV.  Jahrh.  kennen  nur  givog:  gevog  t-tvwv  Inschr. 
2Ö9.UA5  aus  Oropos,  gevog  Inschr.  128a.  7  aus  Milet,  giwov 
Inschr.  131 6  aus  Iasos,  givia  Blnschr.  147 19.  Eigennamen  mit 
Sevo-  sind:  SevoxQivog  Inschr.  146i,  Eevodoxog  Thlnsehr.  77, 
Sevoxletdrjg  Blnschr.  165j,  Sevox^a'zr^  Blnschr.  222  e  Thlnsehr. 
3io,  SevoxQattiia  Blnschr.  208i  (A),  Sero^ra^^  Thlnsehr.  18i6, 
Sevoyilog  Blnschr.  206bi9,  Eevcxptov  Thlnsehr.  149,  j&w- 
Thlnsehr.  5 8,  Sbw  TÄJrwcÄr.  9s. 

Bei  Herodot  ist  £e7yog  ausserordentlich  oft  und  ohne  Va- 
riante überliefert  (Bredow  149ffi)  z.B.  I  309  43 5  444  II  115n 
IH  125 19  u.  s.  w.,  ebenso  ist  ei  das  Regelmässige  in  den  Zu- 
sammensetzungen und  Ableitungen  SuvayoQtjg  Halikarnassier  IX 
107 10.  is.15,  £eivodo*£to  VI  127 17,  geivoncovieiv  II  115i9,  £uvi*6g 
oft  z.  B.  I  77 w  135i  1728.i8,  &na  oft  z.  B.  II  1076  115i6 
1193  IV  154i»,  Quvln  oft  z.  B.  I  27«o  H  1827.8  in  43«  &- 
vilfo  oft  z.  B.  I  30*  1066  V  18 10,  frvow  VI  21 6,  endlich  stets 
im  Namen  Ilovtog  Evguvog.  Bei  Demokrit  geviveiri  (Stobaeus 
in  SHA)  Moral.  66  Natobp. 

7zq6%uvog  :  7tqo^svog  aus  *nQO^evßog.  Während  die 
lonier  zu  Herodot's  Zeit  noch  %üvog  sprachen,  ist  die  Form 
nqo^uvog  für  das  V.  Jahrh.  nicht  mehr  so  sicher  bezeugt  In  den 
Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.  kommt  nur  7tq6§evog  vor: 
Inschr.  19a.  13  aus  Eretria,  Inschr.  26s  27ö  aus  Oropos,  Inschr. 
93*  96«  aus  Erythrai,  Inschr.  140as  aus  Zeleia,  Blnschr.  72a 
aus  Thasos,  nqo&vlag  Blnschr.  261 2.    Das  würde  an  sich  noch 
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nichts  beweisen,  da  ja  bis  jetzt  auch  für  güvog  inschriftliche  Be- 
lege fehlen:  Bedeutung  erhält  aber  das  Zeugnis  dadurch,  dass 
bei  Herodot,  dessen  Handschriften  nur  gävog  enthalten,  rtQc- 
£eivog  und  ngogevog  neben  einander  überUefert  sind:  /cgo^evog 
Vm  1368,  ttQofrov  b:  -frvov  a  IX  85iß,  rcqo^uvov  VIII 143 i8, 
Ttqo^uvovg  VI  57 10,  ebenso  Tifi6§evog  b:  -%uvog  a  VHI  128s. 
5-6.8.16.  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  nqo^uvog, 
dessen  Stammsilbe  unbetont  war,  eher  zu  rtQO&vog  gekürzt 
wurde  als  %üvog  zu  £&og,  und  dass  bei  Herodot,  der  ^üvog  aber 
rcQO&vog  sprach,  das  richtige  ztgo^evog  sich  zweimal  hielt,  an  zwei 
Stellen  dagegen  von  unverständigen  Abschreibern  dem  häufigen 
Suvog  zu  Liebe  in  7tqb^uvog  „verbessert"  wurde.  Blnschr.  19289 
aus  Styra  kann  ügo^eivog  oder  ügo^evog  gelesen  werden. 

o% uv 6g  „eng"  aus  *or€vFog,  aeol.  arivvog  Verf.  Dial.  II 
481,  Stamm  oxwF- :  ovew-  in  arevv-y(>6g  „eng*4  Semon.  14,  JSrevv- 
y,läf>og:   Herodot   häufig    (Bkedow  150)    z.  B.    avuvri  II  81.15, 

OT€4V<f)    II   99i7,   OXUVUjV   II    7Ö8,    GTUVOTEQOV  I    181 3,    OTUVOtOXOV 

II  8ie  VII  2004  2167,  oruvoxlqri  VH  1754,  otuvotcctt]  VII 
176e,  aveivoTtig  IV  85j5,  otuvo7toQog  VII  2Ü6  223d;  vereinzelt 
das  vulgäre  ovevög  als  Variante:  oruvog  a,  avevog  b-H  11 3. 

7.    -uq-  aus  -e^/-. 

-ei Qw  aus  *-€Q-iio  im  Präsens  z.  B.  äyuQio,  äügw  (s. oben 
S.  324),  duqw  Hdt.  TL  39  7  IV  64ß  in  a  (Ssqw  b),  lydqco,  /r«^- 
eiQOvoi  Hdt.  II  96e,  xe/go»  Hdt  IV  191 4,  (p&etQio  u.  s.  w.:  dass 
a  in  diesen  Präsentibus  unechter  Diphthong  ist,  beweisen  die 
entsprechenden  äolischen  Formen  aytQQio,  diQQw,  eytQQco,  asqqco, 
(p&tQQco  u.  s.  w.,  s.  Verf!  Dial.  II  489. 

rjrteiQog  aus  *ijn:eQiog9  aeol.  aiteqQog:  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I 
27 is.  le  827  171«  II  lOis  102 8  103i/i  III  134i6  u.  s.  w.  In 
der  Inschr.  105 A 9  bereits  mit  El:  i]7teiQ0v. 

nlrtuqoq  „reif"  aus  * Tteneqiog  :  rcl7tuqa  Anakr.  87,  rti- 
nuqog  vovaog  Hippokr.  P*  128 15  129 10,  TtErcüqrß  V  104 13, 
7tB7tUQOzeqov  V  108  s  u.  s.  w. 

rtÜQa  „Versuch",  7iu^ao\xai  „versuchen",  -Tiuqog  „kun- 
dig" aus  *7t€QJu,  *-7tEQJog  vgl.  aeol.  niqqa  Verf.  Dial.  II  489: 
oft  in  allen  Quellen  vorkommend  z.  B.  Hdt.  dtaTtuqav  I  47«  II 
15u  28i8,  tf.mnQog  II  49a,  TtuQaa&ai  III  52 e  u.  s.  w. 

-TUQa  aus  *-veQitx,  Femininum  zu  -ttj(>  (z.B.  odreiQa  Hdt. 
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II  156is):  das  u  wird  als  unecht  erwiesen  durch  aeoL  va(et)eqQa 
Verf.  Dial.  II  489. 

Svuqoq  „Traum"  (z.  B.  Hdt  I  848. 8.10  86„  88,  894.8  43 T  n.  s.  w.) 
»  *8reQ-POc  steht  im  Ablaute  zu  aeol.  tivotgoe,  kret.  äraiQoe  ans  *fra(>-#K, 
Verf.  Dial.  II  425. 

8.  -uX-  aus  -fiAj-. 

ocpuXaj  „ich  schulde"  aus  *6(pil-x<o.  Nach  den  ionischen 
Inschriften  alten  Alphabetes  sollte  man  das  et  für  einen  echten 
Diphthongen  halten:  OOEIA  ist  geschrieben  in  oyeiXuv  Inschr. 
71 9. 10  aus  Thasos,  dqteilhcj  Inschr.  80 Au  81  10.19»  oqteiXovnov 
80 An  aus  Chios.  Dass  es  aber  „zum  Ersätze"  aus  e  gedehnt 
ist,  beweisen  alt-att  OOEU  in  oyeiXopeva  CIA.  I  32 As. 8  B«*, 
IcpEiUico  CIA.  141 3  (daneben  schon  OOEIU  in  oqteiXopevov  CIA. 
I  324a5»,  oyeilofievü)*  CIA.  I  589;  ocpeiXt^attoy  CIA.  I  40i4), 
kret  OCEr  (oneX)  =  oqpijA-  in  oqpTjAojv,  6q>ijXi]i  Gortjn.  Tai.  IX 
26  X  20  XI  32  36  39,  aeol.  oyiXXio  Verf.  Dial.  II  317. 

9.  -e*ß-  aus  -bqo-. 

-uqa-  aus  -c^-acr-  im  Stamme  des  sigmatischen  Aoristes: 
Archü.  TCccQTjUQe  94«;  Anakr.  ajthxiqag  48;  Herodus  yeiQagYU 
64;  Herodot  ovv-ayeiQcu  I  4io  HI  1427,  -duQag  II  42 11. 11  IV 
608  64is,  -eiQag  HI  876  H81«,  xe/pag  III  154n  V  63i6, 
a7t-e-Y.uQccvro  VI  21 4,  olymäqai  III  119 u,  anüqag  II  14is 
u.  s.  w.;  Hippokr.  di-üqai  VJÜL  52s  in  0C  (daneben  die  nicht- 
ionische Form  Si-tQOcu  IV  106«0  108«  300io,  öt-iQOtjg  IV  108», 
<W$<ras  IV  296«). 

%uq,  %uQogy  %uqi  u.  s.  w.,  nach  Wackernagel  KZ. 
XXIX  131  ff.  aus  *%e(>o6g>  *%£Qai:  die  ausführlichen  Belege 
bringt  die  Formenlehre. 

10.  -uX-  aus  -«Act-. 

-eila-  aus  -£Ä-aa-  im  sigmatischen  Aoriste  z.  B.  ayyuXat, 
dvaräXat  Hdt.  II  142 14,  evteiXao&cu,  ntqtaxüXai  Hdt.  II  90* 
VI  30 10  u.  s.  w. 

11.  -uX-  aus  -eaX-. 

xeiXiot  aus  *%&oXioi,  aeol.  %&lXioi}  ssk.  sa-h&sra  „tausend" 
(Parallelform  zu  jjiXioi  aus  *iioXioi)\  Inschr.  80  aus  Chios  hat 
noch  einmal  XEAIOI  Cjs  neben  %eiXioi  C13.15.1s.20  Dm«. 
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%ülog  „Lippe"  aus  *%ioh>g,  aeoLx&Äog:  Mimn.  II7  Semon. 
27  Hippon.  76  flet-odo«  IE  4  VH  112  Hdt.  I  706  185i6.28 
186n  189u  191a«  II  705  944  u.  a.  m. 

12.    -eiQ-  neben  -££-  aus  -€(>/-. 

(fetflij  „Hals,  Nacken"  und  dc^'  aus  *deQß^9  vgl.  ssk.  grivd'  f. 
„Hals,  Nacken":  Anakr.  degr^y  80 A  Schol.  T,  du(rip>  Eustath. 
<das  Metrum  ist  unbekannt);  Hdt.  detgrjg  I  51  »3,  dugrp  II  76e, 
deigfjg  a  (deQijg  b)  III  109s;  Theogn.  öuqtjv  266.  Erwähnens- 
wert ist  Fick's  Vermutung  iifpji  (für  das  sinnlose  twcJij*)  Semon. 
7  u6.  Die  Form  mit  gekürztem  Vokale  wird  endbetont  gewesen 
sein :  Seqq.    Ursprüngliche   Flexion   wahrscheinlich  deigrj :  äeQ^g. 

ugtoSat  „fragen"  aus  *€Qßiod,aiJ  Stamm  eqß-  schwache 
Form  zu  €Qeß-  in  egev-vatü,  egeve'  igevva  Hesych,  i&gevew  1|6- 
q€vvbiv  Hes.,  igevoofxev  Ltitijoofiev  Hes.:  sehr  oft  bei  Hdt  z.  B. 
elgofiy^  II  447,  ugevo  III  155$,  iu-uq^xat  I  1979,  ug6(.uvog 
II  54«  9li5,  UQto&ai  I  199  30u  8617  908  u.  s.  w.,  ferner 
Futur  UQijoouai  aus  *igßrjO0[iai  I  67  u  158 10  IV  161s  («V  I 
174l7/i8). 

Dagegen  rjgopnv  Anakr.  30,  inav-egio&ai  Hippokr.  IM  79  81  (vgl.  Ero- 
tian  66  inavigtoüai*  htegoorrjoai,  Hesych  ktavigiaöai'  inegcoiäv). 

dgojidco  aus  *aQßo)vdo)t  Stamm  igß-  :  egeß-  (s.  oben  «(>£- 
o&ai):  UQCjna  Imperativ  Herodas  III  78;  bei  Hdt.  sehr  häufig, 
vgl.  (ausser  den  stehenden  Imperfektis  ugwra,  elgcuttov)  ugtozqg 
I  32e,  ci^wr^f  I  538  III  119i7,  ugwzcooi  I  67 11  158s/4,  ägajvav 
I  53*  8618  90i8.2i,  uqcjvwv  I  47ö  159»,  UQWTaluevov  II  I2I94 
tl  8.  w. ;  selten  und  meist  nur  Variante  ist  das  vulgäre  Iqw-  z.  B. 
igojTcofxevov  I  8619,  egcoiiojuevovg  a:  ciqio-  b  II  32  g,  egcovdi  b: 
£iqiü-  a  III  14«o.  —  eneQCJTai  ion.  Inschr.  aus  Dodona  GDI.  1561s. 

Vulgär-attisch  ist  in-sgcottjoat,  -rjorji  B Inschr.  72 ,9. „  ans  Thasos. 

tvüqclQi  neigarog  „Ziel"  aus  *7ttgßaQ,  *7te(>ßavog,  aeol. 
Ttiggaxa  Vebf.  Dial.  II  490,  vgl.  ved.  pärvan  „Gelenk,  Zeit- 
abschnitt": nugaxa  Archü.  55  im  Tetram.,  Sohn  16 2,  Theogn. 
140  1078  1172. 

elgiov  „Wolle",  dglveog  u.  8.  w.  aus  *tgßiov  (anlautendes 
ß  durch  E  137  M434  d  135  1  426  443  ausgeschlossen):  metrisch 
fest  uqiwv  Herodas  VUI  13;  bei  Hdt.  iigiov  IV  162 16,  eiQiy  I 
203i4,  UQia  III  IO610,  uqioioi  HE  47 10,  dQiveog  I  195*  II 
81s. 4.8  VII  913,  ÜQiviovg  b:  Iqlv-  a  IV  73io;  Hippokr.  ugiy 
6  VH!  3884,   «Vor  VHI  366i2,   ugiotai  Ikü  1516   VII  420 n 
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u.  a.  m.  Inschriftlich  igiiov  Inschr.  106 1 4  aus  Teos,  vielleicht 
bereits  den  Einfluss  der  xoivtj  verratend,  ebenso  tQia  Herodas 
VI  72. 

13.    -etp-  ans  -«/$-. 

iiQ-qna  aus  */£-/£  17-xcf,  **-/ipipca:  Hdt  II  60s  65s,  eigrjxag 
I  155i,. 

eiQtjfiai  aus  * fi-ßQtj-nai,  *¥*f (flucti:  oft  bei  Herodot,  z.  B. 
iiQrpai  I  46iö  II  34*  117*  120*7,  dq^iivog  I  6h  II  106* 
125*2,  elgijo&io  II  76is,  und  bei  Hippokr.  z.  B.  u(flxai  Iw  6» 
185  2220,  eiQtjuivog  VUI  20,ß  22s  u.  s.  w. 

ugrioopai  aus  * ße-ßQ^oo/iai,  *  e-FQ^aoiiai:  z. B.  ei^aerac 
Äft.  II  35 4  IV  168  Hippokr.  P*  136,  ÜQtjOopivw  Hippokr.HL 
516 u  in  C  (Qrj&rjoo-  vulg.),  eiQtjOO^ivoiaiv  IV  2385,  uqrtata&ai 
VUI  284  in  CD  •  (eiQ^a»ai  0). 

eiQt&riv  aus  *£-/fl£#ijv:  Herodot  elgi&tj  „wurde  gesagt"  IV 
778  156, !  VI  1Ö4  VII  184is,  mit  der  Variante  £w*'ftg  in  b 
VIH  119,  (dagegen  {t^r  I  91i8  VIII  llöi,  fttevta  I  109* 
VII 142 u  149g,  tiftimwYI86u,  ^»ijvai  1119t);  bei Hippokr. 
nqoBQQith]  V  1967  statt  rzQOUQt&f]. 

Nach  Smyth  207  soll  deHhjv  aus  *l-fegi-{h)v  hervorgegangen  sein: 
möglich  ist  das,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Die  Belege  für  einen  ionischen 
Verbalstamm  ige-  „sagen",  aus  fege-,  sind  zu  unsicher  {ugeov  Hippokr.  V 
68,!  „sie  sagten"  in  C:  tjgeov  vulg.,  ugrjoa)  VII  448, 8  nur  Vermutung  für 
das  überlieferte  ugr/odco). 

14.  Der  neben  -eiq-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 
i'&eiQcc  „Haar":  ev-i&uga  Anakr.  76. 

(f&ÜQ  „Laus":  Archü.  (p&etQol  137,  Hdt  q>&eiQ  II  377, 
(f&etgag  IV  168e,  <p9ciQOTQayiovoi  IV  109g.  Zusammenhang 
mit  q>&eiQto  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

otüqcc  „Vordersteven"  -^482  —  /J428:  im  alten  Alphabete 
mit  E  geschrieben  in  Nav-oveQxig  styräischer  Name  Blnschr. 
19g64,    vgl.    Smyth   Diphthong  El   p.  65.     Aus   *axigßa   oder 

*OTt(>iä. 

15.  Der  neben  -wi-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

juetAigog,  aeol.  pillixog,  kret  fiTqhxog:  im  alten  Alphabete 
mit  E  geschrieben  Jiog  MeXixlov  aus  Andros  Athen.  Mitteil. 
XVIII  9,  apeilixog  Semon.  7  35,  iiulixoioi  Anakr.  84.    Im  atti- 
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sehen  und  böotischen  Dialekte  steht  schon  in  alter  Zeit  dem 
piuXiXog  ein  ptxiXog  zur  Seite;  wahrscheinlich  verhält  sich  jene 
Form  zu  dieser  wie  %üXioi  (aus  *%iaXioi)  zu  %iXioi  (aus  *%/ataot), 
vgl.  Kretschmeb  Vaseninschr.  133  ff.  GMeter  Griech.  Gram- 
matik '  124. 

ElXei&virjL  Blnschr.  66»,  ElXsidviet  Blnschr.  56so,  ElXei- 
dvtj  b:  ElXidvlr\i  a  Hdt.  IV  35 6.  Die  verschiedenen  stark  von 
einander  abweichenden  Namensformen  dieser  Göttin  sind  voll- 
ständig von  WSchulze  Quaest.  Ep.  259  ff.  gesammelt  und  be- 
sprochen. Das  anlautende  EU  soll  nach  Smtth  Diphthong  El 
p.  68  WSchulze  a.  a.  0.  263  von  der  griechischen  Prosa  aus 
der  homerischen  Sprache  entlehnt  sein,  in  der  es  lediglich  die 
metrische  Dehnung  eines  ursprünglichen,  natura  kurzen  yE- 
zum  Ausdruck  gebracht  habe  (Stamm  iXev&-:  Part.  Perf.  Femin. 
IXev&via).  Dagegen  sprechen  aber,  wie  Kbetschmeb  Vasen- 
inschr. 157  mit  Recht  hervorhebt,  das  auf  Vasen  dreimal  überlieferte 
alt-attische  HIUEIOVA  —  'IXei&va  (daneben  einmal  HFUEIOVA  — 
EiXeid-va)  und  ferner  das  böotische  EiXi&itj  Samml.  GDI.  no. 
406 n io  (weniger  korrekt  EiXei&irj  ebenda  no.  377  378  geschrie- 
ben), dessen  ei  nach  böotischem  Dialektgesetze  aus  y  entstanden 
ist.  Die  drei  Formen  att.-ion.  ElXei&va,  ElXei&vir]  :  att.  *IXei&va : 
dor.  'HXei&ela  =  boeot.  ElXt&ia  stehen  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnisse zu  einander  wie  att-ion.  %eiXioi  (aus  *%£aXioi):  att.-ion. 
%tXioi  (aus  *%iaXioC):  dor.  xtjXioi  (aus  *%ioXioi)  =  boeot.  %dXioi, 
und  die  von  Meisterhans  •  67  vorgeschlagene  Etymologie  („von 
tXeopai  »besänftige« u)  hat  deshalb  viel  für  sich. 

tliopat,  Vkäog,  fXscos  beruhen  auf  einem  Stamme  stsla-  „gnädig  sein" 
(Prellwitz  Griech.  Etymol.  129),  der  schwachen  Form  zu  aesla-  in  aeol. 
BLXaöt  (Verf.  Dial.  II  487)  aus  seslädhi  —  ion.  t'Xrj&i  aus  Oslädhi.  Dem 
äolischen  iXX-  entspricht  genau  das  ionisch-attische  Ell-  und  das  dorische 
*'HX-  =  boeot.  EtX-,  dem  ionisch-attischen  tX-  das  attische  XIX-,  Die  vierte 
im  Vorstehenden  noch  nicht  erwähnte  Form  des  Namens,  'EXsifrvia  oder 
'EXsvövta,  lässt  sich  im  böotischen  Dialekte  {EXsl&vta  Pindar  Pyth.  III  9 
Nem.  VII  1  Ol.  VI  42,  'EXi&iovitj  Samml.  GDI.  no.  406  ma  -  'EXei&viai) 
als  erleichterte  äolische  Form  erklären.  Das  lakonisch-kretische  'EXevffla: 
'EXev&vla  (Boisacq  Dial.  Dor.  78)  kann  volksetymologisch  an  iXev&w  an- 
gelehnt sein. 

ilXXo)  und  eiXico  „drängen,  einschliessen,  absperren",  ionisch 
und  attisch,  dor.  ft/Xiio  (in  eyftiXrid'iwvu  Taf.  v.  Herakl.  I  152, 
äftoßtjXioiav  Samml.  GDI.  1150 4  u.  a.),  von  uXXo)  eiXiu*  „wälzen, 
wickeln"  (s.  unten  S.  400)  ganz  zu  trennen:  Hdt.  uXeovvo  „wurden 
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gestossen"  VIII  12  4  (vgl.  ulevvto  O  8),  ovv-ullovoi  IV  67*, 
ovv-ulrpag  Hl  45ie,  a7t-eilrni£vog  II  141 9,  xaT-eilt/pivog  IX 
31«  70i9  (-wi-  überl.),  an-ul^elg  I  24n  IX34n  VIII  1097, 
xav-ulridTjoav  I  1906  III  14618  V  1196,  xat-eilr\&eig  oft  z.  B. 
I  8O17  1764  III  13s  u.  8.  w.;  Hippohr.  qtioval  yuxv-eillovoai  — 
navexonevcu  Ikü  226f»  (so  bei  Erotian  132i,  xav-ulovoai  in  der 
besten  Handschr.  V,  nuniULovaat  vulg.),  eiltet  „drängt"  VIII 
268i  in  9  u.  a.  m. 

16.    eiQ-,  äl-  ans  sFq-i  eßl-  oder  aus  ifi£-,  eel-. 

Die  folgenden  fünf  ionischen  Verba  stellen  gemeinsam  die 
Frage:  wie  verbalten  sich  die  ionischen  Stämme  eiQ-  und  eU-  zu 
den  gemeingriechischen,  auch  in  den  verwandten  Sprachen  auf- 
tretenden Formen  Äp-  und  ßel-  (felß-)?  Auf  diese  Frage 
lassen  sich  —  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  das  ionische  ei- 
für  richtig  überliefert  ansehen  —  vier  verschiedene  Antworten 
geben : 

1.  Die  ionischen  Stämme  sind  schwache  Formen  zu  ßeQ-, 
ßel-  mit  vorgeschlagenem  £,   also  uq-  aus  «-/?-,   eil-  aus  i-fl-. 

2.  Die  Stämme  eip-  und  eil-  entstanden  aus  ißQ-,  ißl-  als 
speciell  ionische  Umbildungen  der  ursprünglichen  Stämme  .Fe?-, 

Zu  einer  dieser  beiden  ersten  Auffassungen,  die  ja,  was  die 
lautliche  Gestalt  der  Grundformen  anbetrifft,  auf  dasselbe  hin- 
auskommen, scheint  sich  die  Mehrzahl  der  Sprachforscher  zu  be- 
kennen: ich  nenne  nur  Kühneb-Blass  Griech.  Gramm.  I  a  92 
II3  411  Pbellwitz  Griech.  EtymoL  85  104  GMeyeb  Griech. 
Gramm. »  559  Pete  BB.  XXI  215  u.  a. 

3.  Das  ionische  el-  ist  aus  «-(/)£-  kontrahiert,  d.  h.  neben 
fisQ-,  fei-  bestanden  vollere  Stammesformen  mit  vorgeschlagenem  e, 
*6-/ep-  und  *e-ßel-,  die  sich  zu  jenen  verhielten  wie  eeQycj  :  UQyco 
aus  *e-ß€Qya>  zu  dem  einfachen  tqyw  »  *ßiqy<a.  Dies  ist  die 
Erklärung  von  Cubtius  Verb  I»  127  129  WSchulzeKZ.  XXIX 
235  Quaest  Ep.  317  336. 

4.  Das  ionische  el-  ist  —  wenn  nicht  bei  allen,  so  doch  bei 
einigen  Stämmen  —  solchen  Verbalformen  entlehnt,  in  denen  es 
lautgesetzlich  berechtigt  war  z.  B.  biqvgcu,  UQvaag  statt  igvaaiy 
igvaag  nach  eigvoa  aus  *i-ße(w-oa.  Wer  das  überlieferte  uaa- 
fievog  des  Herodot  verteidigt  und  in  ei-  statt  e-  ein  aus  dem  Ju- 
dikative  verschlepptes  Augment  sieht  (GMeyeb  Gr.  Gr. s  559 
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WSchulze  KZ.  XXXIII  130  s.  oben  S.  382),  wird  diese  vierte 
Deutung  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen  können. 

Ich  persönlich  neige  mich  der  zweiten  Auffassung  zu,  muss 
aber  anerkennen,  dass  sich  auch  die  Ansichten  1.  und  3.  wohl 
begründen  lassen.    Die  in  Frage  kommenden  fünf  Verba  sind: 

uqvü),  uqvaai,  UQvo&ijvai  „ziehen,  schleppen",  Stamm 
£äqv-  aus  *i-ß(>v-  oder  *c-Jp6^ü-,  ionische  Nebenform  zu  dem  ge- 
meingriechischen eQva)  aus  *ßeQvü).  Das  Präsens  findet  sich 
nur  bei  Hijppokr.:  owuqvowcu  in  9  VIII  282  g,  ei^vezai  VIII 
276  la  (verderbt  in  uqvoetcu  9,  UQvarai  C)  vgl.  Erotian's  Glosse 
UQvstar  llxercu;  von  einem  nichtthematischen  Präsens  UQVftai 
ist  vielleicht  abgeleitet  UQvaxai  -•=  Vtoovtou,  Hippokr.  V  5227 
596is.  —  Als  Stamm  des  aktiven  Aoristes  ist  uqvocc-  oft  bei 
Herodot  und  Hippokrates  belegt:  Herodot  dQvaavza  IV  10 \> 
avuQvacu  IX  96 13,  diuqvocu  VII  24*,  i^UQvaag  II  386,  ££w- 
Qvaai  I  141s,  erzeiQvodfjevog  IV  811,  xareiQvoavreg  VIII  96i 
(dazu  die  Indikative  HqvaE  III  30 7,  iigvaav  II  136  s«,  tcclqu- 
Qvaav  VII  36m,  vfte^eiQvaav  VII  225  4,  aveiqvaav  IX  97s); 
Hippokr.  uqvaai  in  9  VI  1988.9  VIII IO813,  HQvotj  VI  I6612.18 
172si  1788  19426  304s  VII  I817  552«  554i,  mit  der  Variante 
eIqvt]l  in  9  VI  1727,  UQvaiooi  VII  I69  (neben  eQvöwoi  VII 
16iö).  —  Vom  passiven  Aoriste  gebraucht  Hippokr.  ovv-uqv- 
adf  in  9  VI  194 10,  UQvaMv  VIII 849  (dazu  uqvo^  VI  1783), 
dagegen  igvo^eig  V  234ig,  eQva&elaa  V  I7820. 

Ausserhalb  des  Herodot  und  Hippokrates  lässt  sich  der  Stamm  ugv- 
für  die  klassische  Zeit  nicht  sicher  nachweisen.  In  ägv-ptvai  Hesiod 
Op.  818  kann  nach  epischem  Versgesetze  die  erste  Silbe  lediglich  metrisch 
gedehnt  sein  (sigv-fievai  also  =  igv-fievai),  und  das  Gleiche  gilt  für  das 
vereinzelte  attische  sTqvooy  Soph.  Trach.  1032  (=  igvoov),  das  in  einem 
Hexameter  des  von  Herakles  gesprochenen  Klageliedes  steht. 

uqv-  „umschliessen,  bewahren"  aus  *ifQv-  oder  *e-ßcQv-  (zu 
trennen  vor  uqv-  „ziehen"):  Hippokr.  ax6ixa%oq  ov  uqvetcu  rijv 
%Qoqrfjv  „behält  bei  sich"  VTII  352e  (überl.  eiQvarat  vulg.,  eiQva- 
rai  9),  eiQVBO&cu  r^v  yovyv  „anhalten"  in  9  VIII  344n. 

Yon  den  beiden  Stämmen  veru-  „umschliessen,  schirmen"  (ssk.  varü- 
tär  „Schützer"  =  aeol.  ßgvvtjQ  :  /gvitig)  und  seru-  „schützen"  (zd.  huur- 
vaäi  „schützt",  lat.  servo)  ist  der  erstere  für  das  Griechische  durch  aeol. 
/qvvtjq,  EvQvot-kaog ,  ion.  EvQvn&rthjc ,  korinth.  EvQvp-ae,  ion.  EvQvksa>g 
sicher  bezeugt  (vgl.  Bekgk  Rhein.  Mus.  XIX  603  WSchulze  Quaest.  Ep. 
326  Fick-Beghtel  G riech.  Personenn.1  121  ff.);  das  Evqv-  dieser  Namen 
geht  auf  I-^qv-  „schirmen"  zurück.    Diesen  Stamm  /bqv-  pflegt  man  auch 
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in  homer.  igvo/tai,  igvfjtai,  ÜQvpai  u.  s.  w.  za  sachen  (Cubttus  Verb  I* 
182  Fick  Odyssee  194  Osthoff  MU.  IV  80  ff.  Kühneb-Blass  G riech. 
Gramm.  I  •  92  GMeyer  G  riech.  Gramm.  *  572):  nur  WSghttlze  Quaest.  Ep. 
825  nimmt  die  von  Ahbens  Kl.  Schriften  I  455  Leo  Meter  KZ.  XIV  88 
ausgesprochene  Vermutung,  dass  igtopai  mit  lat.  $ervo  zusammengehöre, 
wieder  auf  und  leitet  igvofiai  aus  *serüomai,  ugvfiat  aus  ms£-*ru-mai  ab. 
Mit  wirklichen  Beweisen  ist  es  haben  wie  drüben  schwach  bestellt.  Gegen 
WSchulze  ist  zu  bemerken ,  dass  anlautendes  F  für  Homer  durch  rija 
(Qvo&ai  i  194  x  444,  drjvea  ÜQvo&at  rp  82  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

elXv-  „bedecken,  verhüllen",  ursprünglich  wohl  identisch  mit 
elkv-  „wälzen":  äXvf.ia  „Decke,  Bezug"  Analer.  21 B4  £179,  xar- 
uXvoio  0  319,  äXvfiat  oft  im  Homer,  xar-eiXvfiivov  Hdt.  TL  811 
in  a  (-eiXtjfinivov  b).  Daneben  tQCjg  vnb  yuaQdiTjv  iXva&dg  „ver- 
borgen" Archil.  103 1  (vgl.  Xaoirjv  vnb  yaot&Q  eXvo&dg  TMtpijv 
1  433);  VXvtqov  „Hülle,  Futteral"  Hippohr.  IV  190s  (iXvTQmcu 
iXvtQOioi  vgl.  Erotian  eXvtQotoiv  tXvTQa  Xeyevai  ta  fttqtemxixä 
tüjv  ow/Äariüv,  olov  oxenaopaTa),  in  der  Bedeutung  „Cisterne^ 
bei  Hdt.  I  185i8  186«  IV  173,. 

dXlooco,  dXigai  „wälzen",  bei  Homer  stets  eXioow,  eXi&i 
aus  *ßeXioo<o,  Stamm  ßeX-  oder  ßeXß-  vgl.  dXvto  „wälzen",  lat. 
volvOy  got  -valvjan  „wälzen",  valvison  „sich  wälzen**,  ir.  fiUim 
„wende",  cymr.  olwyn  ^ad":  Herodot  Kai-uXiooovot,  TL  86 u, 
%av-€iXiooovveg  VII  181s,  dXiaowv  a:  IXi-  b  II  389  (mit  £  in 
a  b  nur  die&Xiooovoi  TV  67  s);  dXlI-aocu  IV  34*,  uXi&vveg  TV 
347,  neqiEiXl^aviBg  VIII  I287;  in  iv-eXiSiditeyoQ  II  95 10  (nur  S 
hat  -uXi-)  und  in  iXiynol  in  b  II  148*4  (dXiynivoi  a)  kann  e 
aus  unechtem  et  gekürzt  sein,  weil  der  Accent  erst  auf  dem  dritt- 
folgenden Vokale  ruhte;  Perfektum  dXi%cno  VII  90s,  xorr-dA,/- 
yaxo  VII  764  aus  *eVa-/ak-  oder  *i-fe-fiXi-. 

Wie  die  verwandten  Sprachen  zeigen,  braucht  ei-  in  dXIooco,  üteco 
mit  dem  ursprünglich  anlautenden  /"des  Stammes  gar  nicht  in  Ver- 
bindung zu  stehen:  es  kann  sich  vielmehr  in  den  Grundformen  *fsXf- 
ioow,  *F$XFia>:  *kKFioo<ot  *ÜLFia>  nach  den  Regeln  der  Ersatzdehnung  für 
ausfallendes  /"hinter  Liquiden  entwickelt  haben. 

dXXto  und  dXiw  „wälzen,  drehen,  wickeln",  uXio/iai  „sich 
herumtreiben,  sich  bewegen",  dem  Stamme  nach  zu  eiXlooto  ge- 
hörend und  von  uXXio  dXiio  „drängen"  (s.  oben)  ganz  zu  trennen, 
vgl.  auch  Kühneb-Blass  Gr.  Gr.  II s  41 2 ff.:  Hdt.  rwv  iv  nooi 
uXevpeviov  (ißiwv)  II  76 5  „sich  herumtreiben,  sich  bewegen" 
(zum  Bedeutungsübergange  vgl.  <JTQ€<peo&ai  »sich  umhertreiben, 
verkehren«,   lat.  versari  von   verto,   ssk.  pari-vdrtate   »verweilen, 
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umherwandeln«);  Hippohr.  vn-üXUi-  V7tooTQ€(pei  Erotian  1306, 
vrteiXri&eiooiv  vnoovax^affdotv  Galen  Exeg.  582,  dv-eiXijfiaia 
=  OTQCxpol  VT  104e  (av-tjlriftaTa  A,  ellrfftpata  vulg.),  dlietai 
VII  590is,  dUovvai  IV  360i9,  dlovfieva  VII  590«i,  dltj^ivvog 
(„sich  wendend")  VH  592»  u.  a.,  ferner  dleog  „Darmverschlin- 
gung" VII  274ff.  u.  oft.  Auch  im  Attischen  kommt  das  Verb 
mit  seinen  Ableitungen  vor  z.  B.  Qcnaoig  7teQiuXk6pevog  Aristoph. 
Ran.  1066,  oaxla  tcbqiuXbIv  Xenoph.  Anab.  IV,  5,  36. 

168.  Zum  „Ersätze"  für  die  zwischen  £  und  co  ausgefalle- 
nen Laute  -of-  ist  e  gedehnt  in 

uiod-a  „bin  gewohnt"  aus  *8e-8vödha. 

Nach  dem  ionischen  Vokalkürzungsgesetze  musste  eco&a : 
eioj&a  im  Ionischen  zu  tw&a  werden,  vgl.  bei  Herodot  eco&e  TL 
25e  6820  91 16,  ia)»afiev  IV  134i5,  i(6»aai  I  133 1«  153io  III 
156  VII  I619,  ew»wg  I  34n  1117  III  316  80n  u.  s.  w.  (Bre- 
dow  302;  selten  ist  die  Variante  da)-  z.  B.  in  b  HE  27 10,  in  a 
IV  1874  VII  9u);  Hippokr.  Iw&oiri  in  0  —  att.  elw&vla  VI 
200u.  18  2047  (gewöhnlich  mit  attisch-vulgärem  Vokale  überliefert: 
ii(o»e  V  7188i  VI  242 15,  dio&aoi  V  6IO9,  etwtafc  I**  126i9 
VI  176,5  184«). 

169.  Zum  „Ersätze"  für  ausgefallenes  v  vor  a  wurde  e  zu 
i  :  u  gedehnt  in: 

dg  aus  *ivg,  das  Nähere  bei  den  »Präpositionen«.  Die 
regelmässige  Form  der  Prosa  ist  bereits  im  V.  Jahrh.  ig:  dieses 
hat  sich  wahrscheinlich  schon  in  vorhistorischer  Zeit,  als  noch 
*ivg  gesprochen  wurde,  vor  anlautendem  Konsonanten  entwickelt 
(ig  %ov  aus  *ivg  xov  vgl.  ion.  xearo'g  aus  xwozog  zu  Kerrico, 
-•uoozog  aus  -lovaiog  :  wvx-xog  zu  -xovra)  und  wurde  dann  später 
auch  vor  Vokalen  statt  des  lautgesetzlichen  *evg  :  dg  allgemein 
üblich. 

-eig  aus  -cv-g  und  -evz-g  :  -ev-s  im  Nominative,  z.  B. 
ug  aus  *?v-g,  piug  „Monat"  aus  *fiivg  Blnschr.  249  Anakr.  6 
Hdt.  II  82 1,  do&dg  aus  *do&£vr-g,  iQacpdg  aus  *r^aqp£Vr-gu.s.w. 

-«a-  aus  -evd-a-,    -evT-a-,   -6v#-<7-:    z.  B.  onüoai  aus 

*a7tivd-oaif  ftuao^at  Hdt.  II  141 12  u.  a.  aus  *rtiv&-oop<u  u.  a.  m. 

-uoi  aus  -zvoi  :  -evtl,  z.  B,  rioi  „sie  sind"  —  dor.  IvW, 

Ho  ff  mann,  die  griechischen  Dialekt».    111.  26 
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tLöuoi  3.  Plur.  Hdt.  I  20»  II  91  u  96«  III  53i6  u.  s.  w.  aas 
dor.  Tid-erti  u.  a  .m. 

-eioa  aus  -eraa  —  -evx-ia:  im  Femininum  des  Particips 
z.  B.  kex^eiaa  aus  *Xe%&iw-ia. 

1 70.  Durch  Eontraktion  verschmolzen  bereits  in  ur-ionischer 
Zeit  die  Kürzen  -e-e-  zu  e,  das  sich  dann  weiter  zu  ei  ent- 
wickelte. 

-e*-  aus  -e(0«-,  -«(^)«-i  -€(<j)«-. 

-et  3.  Pers.  Sg.  Praet.  der  Verba  auf  -a»,  aus  -e(i)-£:  im 
alten  Alphabete  -E  geschrieben  in  e/ro/e  Inschr.  17  aus  Eretria 
iitoilv  Inschr.  120  aus  Milet,  vielleicht  auch  in  iqQo(%)l  Inschr. 
47  aus  Amorgos.  Das  Nähere  s.  beim  »Zusammentreffen  von 
Vokalen«. 

-et  2.  Per 8.  Sg.  Imperat  der  Verba  auf  -eoi  aus  -e(i)-e: 
z.  B.  &aQoei  Hdt.  I  120u,  *ro/ei  I  810,  a5#e*  III  78  u  u.  a.  m. 

-eZ-  im  Futurum  aus  -e(a)-e:  z.  B.  ava-vtiuuxai  Hdt.  I 
173is,  navÜTai  1 1097,  %aQiüo$cu  1 158«  ffl39i8,  aya07roAo7ri- 
üo&ai  m  132  s/«  u.  a.  m. 

-eig  aus  -e(*)-eg  und  -e(/)-es  im  Nominative  Plur.  der 
Stämme  auf  -*,  auf  -t?  und  auf  -&F,  z.  B.  nolug  aus  */roilej-es, 
7rijx«ff  aus  *7ttfx&F-*S>  ßaoilug  aus  *ßaoilif-eg.  Geschrieben 
ist  noch  -ES  in  'EQevQteg  aus  *EQttQuß-eg  Inschr.  17,  r^eg  aus 
*TQii'€Q  Inschr.  80«. 

Herodot's  Formen  nr\x**s>  ßamlisg  sind  Hyper-Ionismen. 

uvai  „sein"  aus  *e(<j)-«V<w,  das  sich  zu  l-ivai  „gehen*4  ver- 
hält wie  ia-tiiv  zu  f-ffe?,  i(o)-iav  zu  t-aJy  vgl  Verf.  DiaL  1 149: 
im  alten  Alphabete  ENAI  Inschr.  42i.i7.si  aus  Keos,  93s  (neben 
eiwuio.u)  aus  Erythrai,  171  »4.42  (neben  ehcu  s7.s9.3e)  ausHali- 
karnass. 

uvai  „lassen"  aus  *£-(<r)e'-wM-  oder  *t-{ß)i-vai:  z.  B.  Heß. 
dv-uvai  II  129*,  In-ümt  I  90is  II  lOOis  136is  u.  s.  w. 

&üvai  „setzen",  wahrscheinlich  aus  *#e-(a)6-vai  (nicht  aus 
*#e-(.F)i-wn):  z.  B.  Ätt.  ava&üvai  U  135io.  is,  ifti&ävat  II 
121 57  u.  s.  w. 

xuvog  „jener"  aus  *x#-eyos,  dor.  xijvog,  verhält  sich  zu  xei 
(mit  echtem  et)  in  xetcre  xelvtev  wie  lett  szSi  „hier"  zu  szüjene 
„das  hier4',  szSijenais  „ein  hiesiger"  (Prellwitz  BB.  XV  154 ff.): 
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im  alten  Alphabete  KENOS  Inschr.  105 As/4.5.10.18  B28.39,  in 
derselben  Inschrift  aber  einmal  bereits  vieivov  B7/8. 

eiQya),  UQyvvfit  aus  *i-Fli>y<x>,  *6-FiQywpi.  Diese  im  Atti- 
schen regelmässigen  Formen  scheinen  im  ionischen  Dialekte  nicht 
üblich  gewesen  zu  sein;  die  inschriftliche  und  handschriftliche 
Überlieferung  spricht  dafür,  dass  die  Ionier  dem  Verbalstamme 
kein  e  vorschlugen:  Inschr.  eqyeo^io  131 7  aus  Iasos  (aus  *fe(>- 
yea&w);  bei  Herodot  überwiegt  in  den  Handschriften  i'oya),  so  ohne 
Variante  l'oyev  VIII  987,  cm-iqysi  I  1748  II  99»0,  an-iqywv 
IV  55s  VII43io  110s  112*,  it7t4qyov%^  VIII  35s,  an-iQyovoat, 
HI  II67,  neqt-iijyat,  II  148is,  yuxT-iQyoweg  VI  1028,  i^eQyofiat 

VII  139«,  lqyea»ai  V  57io,  egyS^evog  IX  IO87,  ifeeyöpevoQ  IX 
111s,  to-EQyvvai  TL  8625,  dn-fQ&i  a  (aitaQ^cu  b)  II  124s,  i<nc- 
riyg  IV  1484;  mit  der  Variante  dgy-i  iQyövvwv  III  48  u  (etQy- 
b),  e^xnjy  IV  1466.9  (eiQ*-  b),  an4qyu  I  204s  (-wey-  a),  1'<d- 
yea9ai  VII 197  7  (#py-  a);  nur  mit  eipy-  überliefert  sind  ait-dqyu 
I  727,  a7t'ei(>yovoa  IX68e,  di-d(>yet,  1180s,  l^üqyetv  ITEölis, 
iiqyea&at  II  I87,  e^UQyofiai  VII  96s,  nax-UQyvvoi  a  (yuxvarel- 
votmv  b)  IV  69  4  (vgl.  Hippokr.  d(>yio&io  VIII  102i6). 

Für  xareiQ^ac  Anan.  3i  lies  xarig£cu. 

Die  Formen  mit  Augment  und  Reduplikation  (auch  leytro)  sind  im 
nächsten  Paragraphen  besprochen. 

171.  Einige  ursprünglich  mit  fe-  ae-,  im  Ionischen  also 
mit  e-  anlautende  Verba  sollen  angeblich  bei  Herodot  im  Imper- 
fekte und  Aoriste  ohne  Augment,  im  Perfekte  ohne  Redupli- 
kation gebraucht  sein,  also  mit  e-  statt  mit  ei-  —»  ^(-F)e-,  e({r)e- 
anlauten.  Dieses  ist  unrichtig.  Augment  und  Reduplikation  sind 
von  diesen  Verben  stets  angenommmen:  wo  e-  statt  ei-  auftritt, 
ist  es  in  tonloser  Silbe  vor  Doppelkonsonanz  aus  ursprüng- 
lichem ei-  gekürzt  Betontes  iL  vor  einfacher  Konsonanz  ist 
also  im  allgemeinen  unverändert  geblieben:  in  einigen  Fällen 
scheint  allerdings  durch  Formenausgleichung  das  ursprünglich 
unbetonte  -e  auch  in  die  betonte  Silbe  hinübergenommen  zu  sein. 

d"  „senden"  aus  e-(ff)e-,  (a)e-(a)e- :  Hdt.  än-üfhi  VII  122i, 
Hec-ei&rj  I  114is,  av-etvai  II  65e,   net-eio&cj  IV  98*,    arc-etro 

VIII  496,  av-utiivovQ  II  1677,  At-upin*  VII  103i„. 

eiAx-  „ziehen"  aus  *e-(a)eXx-,  *(a)e-(a)eAx-  blieb  betont 
unverändert:  eiAxe  VII  36i7,  ulxov  I  31n   VI  863  VII  40i2, 

26* 
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uhLOwo  S:  ukmpio  V,  uktxvxo  R  II  124u  (ijtAxo?  a),  etAxerob 
II  125s  (ij'Axsro  a),  wurde  dagegen,  wenn  der  Accent  folgte, 
zu  e  verkürzt:  dv-elyLva/xevag  IX  98  s. 

et/r-  „besorgen"  aus  **-(a)6/r-:  mgi-ünz  Hdt.  I  73io  II 
169 io,  fteQLÜnov  VII 181  u,  neQt-einovvo  VII  21  li.  Auffallend 
ist  das  Fehlen  des  Augmentes  in  7ztQi,-£(f>&rioav  VI  15»  VUUL 
276/7  (vgl.  TteQuy&evreg  V  ls/4  81  *  VIII  18»). 

elnero,  utcovxo  u.  8.  w.  aus  * l-{o)i7tB%o  bei  Hdt.  stets 
mit  et-. 

et$-  „knüpfen":  ein  Imperfekt  oder  Aorist  ist  bei/Zeft.  nicht 
belegt  und  würde  auch  nichts  beweisen,  da  schon  der  Stamm  im 
Präsens  und  Aoriste  uq-  lautet  (eiQco  aus  *€j?ia>,  uqai  aus  *3<M7crt). 
Die  Verkürzung  des  dq-  in  tonloser  Silbe  vor  dem  Accente  ist 
belegt  durch  iv-eQfteviov  in  b  IV  1906  (Iv-uquhwv  a). 

UQy-  „einschliessen,  hemmen"  aus  *£-/eey-,  */e-/eey-  blieb 
betont  unverändert:  etpife  HI  1369,  e^uQyov  V  22z,  xor- 
uq^ccv  V  63»o,  wurde  dagegen,  wenn  der  Accent  folgte,  zu  € 
verkürzt:    anEgyiiivog   (aus   anugyiievog  *-»  * a7ro~ßeßegyf4avog) 

I  1546  II  99i2. i5/i8  V  649  VI  794.  Falsch  überliefert  sind 
eqyero  IV  164is  in  a  b,  I'pyero  in  a  (iiqyeTO  b)  VII  197i9:  die 
Abschreiber  haben  sich  hier  durch  den  ionischen  Indikativ  Praes. 
egyco  =»  att.  üqyta  (s.  oben  S.  403)  verführen  lassen,  das  e  auch 
in  das  Imperfektum  einzuschmuggeln. 

u%ov  aus  *e-(o)exov  bei  Hdt .  stets  mit  et-  (Bredow  303 ff.), 
weil  alle  Formen  (mit  Ausnahme  von  u%6\at^^  uxo^ie&a)  den 
Accent  auf  dem  anlautenden  et-  tragen.    Das  gleiche  gilt  von: 

uXov  aus  *l-(o)elov  bei  Hdt.  stets  mit  et-  z.  B.  etile  II 
52i3  8614  139io  157s  1597  182i«,   ulov  U  406  118 16,  iiketo 

II  134n  u.  s.  w. 

eQyatop.tjVj  EQyd^ero  u.  8.  w.  aus  etgyaCojiiji'  =*  *l-(.F)eß- 
yaCptirjv:  ohne  Variante  fi».  I  66i8  III  1298  V  20»  IX  8U 
20 7.  Mit  Varianten:  egy-  a,  uQy-  b  VII  26 1;  Jjy-  a,  fcy-  b 
Vll  2242;  rjQydCovro  a,  fyyatovTcu.  b  II  15 1*;  ^py-  a,  etpy-  b  I 
185s8  II  124io  125jo.23.  Die  Formen  mit  rjQy-  sind  analogi- 
stische  Neubildungen  (nach  el&eiv  :  tjl9ov  u.  a.),  die  nicht 
dem  Herodot,  sondern  den  Abschreibern  seines  Werkes  zur  Last 
fallen. 

eQyaodftriv,  eQyctoao,  iqyaoaxo  u.  s.  w.  aus  eiQyaad^v 
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=»  *€-(ß)€Qyaaafiriv:  Inschr.  Igyaoaio  114  s  aus  Ephesus,  Igya- 
aavzo  180i  aus  Lykien.  Bei  Herodot  ohne  Variante  I  45 10  93 10 
H  115i5  150u  m  15i3  304  31s  V  28 1  62i4  IO619  VI  92i 
Vn  62/3  81s  464  Vm  28,  87i5  1028  106i2.i9  109io  116*  IX 
378  106 1  107 is.  Mit  Varianten:  eqy-  a,  e*ey-  b  III  35 ie;  %- 
b,  «gy-  a  in  52i0;  egy-  R,  e*gy-  a  V  DI  25i0;  Igy-  b,  ^y-  a 
VI  13880;  egy-  B,  ^y-  A  (fehlt  in  R)  I  936. 

eQyao&i]  aus  elgyaavhj  —  *e-(ß)£Qydo&rj:  Hdt.  IV  179« 
IX  35n. 

BQyaafMivog  aus  UQyaopisvog  =  * (ß)e~(ß)eQyaofi£vog:  ohne 
Variante  #<#.  I  141i«  II  1148,9  1219e  1308  1706  HI  60i  IV 
664  164i0  165s  I665  V  296.9  VI  137  8  VII  536  1026  164  9 
Vm  94i5  IX  26«s  75*  77s.  Mit  der  Variante  iQyaad^ievog 
in  a  Vn  194u,  in  b  I  1239  H  114s  VI  33  VII  IO71.  Nur 
einmal  das  vulgäre  dqyaapiivog  in  b  II  119  9/10  gegenüber  dem 
richtigen  i<>yaotuivog  in  a. 

eQydad-ai  aus  elgydo^av  =-  *(ß)e-(ß)eQydod'ai:  Hdt  %ax- 
eqyäod'ai,  a  VIII  100 is  (-$Qydocto9(u  b),  dagegen  7teQiUQyao&cu 
a  III  467  (-€Qydoaa&ai  b). 

Im  Indikative  des  Perfekts  und  Plusquamperfekts  sollten 
wir  iiQyaofxai,  ägyaoTca,  iiqyaoxo  erwarten.  Diese  Formen  sind 
jedoch  bei  Herodot  meistens  mit  egy-  überliefert.  Ist  dem  über- 
lieferten Texte  Glauben  zu  schenken,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  £-  aus  dem  so  häufig  gebrauchten  Participe  egyao^evog  auch 
auf  den  Indikativ  übertragen  wurde.  Doch  will  ich  bemerken, 
dass  iiqyaovai  an  einer  Stelle  ohne  Variante  in  a  und  b  steht: 
sollte  diese  Form  die  richtige  sein  und  darauf  hinweisen,  dass 
Herodot  uqyaoxai  sprach  und  dass  egyaotac  erst  von  den  Ab- 
schreibern nach  lqyaafjitvog7  tQyaodfirjv  gebildet  und  in  den  Text 
gesetzt  wurde? 

tQyaafxat  Hdt.  IX  45 ie  für  eiQyao/uca  —  *(/)fi-(5)e^yaa- 
fiai,  egyaorai  Hdt  II  121 87  III  65i8  IX  27  5  784:  dagegen 
iiQyaotat,  in  ab  III  155 e,  iiqyaGxcti  b:  tQyaOTat,  a  III  60is. 

egyaoro  für  uqyaoxo  =  *e-(ß)e-(ß)€Qyaoio:  Hdt  I  123e 
165n  179s  201i  II  IOO14,  mit  der  Variante  eqydöaxo  in  b  III 
157 is;  eQyaoro  a,  elgyaoro  b  VII  IO52. 

l'ä  „Hess",  i'(ov  „liessen",  eio&ea  „war  gewohnt",  bei  Hdt 
stets  mit  e-  überliefert  (Bredow  302:  z.  B.  i'a  I  17  8  II  18  n 
IV  164n,  e'iov  IX  24,  ito9ea  IV  1274/5,  hoöeoav  I  73i9  II  1514 
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u.  a.  m.),  bilden  nur  scheinbar  Ausnahmen.  Diesen  Formen  fehlt 
keineswegs  das  Augment:  sie  sind  vielmehr  nach  dem  Gesetze 
der  ionischen  Yojtalkürzung  regelrecht  aus  iia,  utav,  uio&ea  = 
*i-(o)i(fi)a(i)e,  *l-(a)i(fi)a(i)ov,  *  i-(a)€'{aß)ai»e(a)a  entstanden. 

eoTij*ee  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  81 1  III  90^  V376  u.  sonst, 
regelrecht  aus  e40Trjy.ee  —  *i-(o)e-oxri%e(o)B  gekürzt.  Aus  dem  Sin- 
gular ist  i-  übertragen  auf  die  3.  Person  PL  eoiaoav  IV  797 
(statt  iiataaav). 

172.  Unbekannt  ist  vor  der  Hand  die  Entstehung  des 
unechten  Diphthongen  et  in  dem 

Infinitiv  auf  -uv. 

•  EN  geschrieben  im  alten  Alphabete:  aus  Keos  &am§v 
Inschr.  42a,  qpt'geve.s-u.  ss>  xalv/rrcv?,  diaQQaivev u,  &vivn 
(rtoievn,  ex/e^ss),  aus  Paros  xo/rrcv  Inschr.  65»,  Y.areQ(e)v97  aus 
Thasos  TtQooeQÖev  Inschr.  69a»,  otpellev  Inschr.  7U.io.ii,  xa#- 
eXZv  Inschr.  73is,  aus  Chios  not\xaivlv  Inschr.  81 4,  Kwp]*V*y«»» 
aus  Zeleia  ixTtrev  Inschr.  139 14  (daneben  schon  avevQelvit,  Xa- 
ßüv  18/19,  ävakioxeivtf),  aus  Halikarnass  g>evyiv  Inschr.  171$7, 
(irtixaltv  45). 

Der  ionische  Infinitiv  auf  -uv  ist  in  seinem  Verhältnisse  zu  dor.-aeol. 
-Tjv  und  -ev  noch  nicht  sicher  erklärt. 

Episches  u,  durch  den  Vers-Iktus  aus  e  gedehnt, 
in  der  ionischen  Prosa. 

173«  Ein  homerisch-episches  u,  das  nur  durch  den  Vers- 
Iktus  aus  e  gedehnt  ist,  kann  in  dem  Texte  eines  ionischen  Pro- 
saikers nur  dann  als  richtig  überliefert  gelten,  wenn  das  Wort, 
in  dem  es  steht,  mit  Absicht  in  homerischer  Form  —  also  ge- 
wissermassen  als  homerisches  Lehnwort  —  gebraucht  ist  Ob 
dieses  für  die  folgenden  beiden  Nomina  bei  Herodot  gilt,  muss 
dahin  gestellt  bleiben: 

eiQeolr)  „Rudern",  x  78  X  640  /u  225,  aus  eQeoirj  wegen  der 
Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  metrisch  gedehnt  vgl.  i(>€- 
Tr}Q  tQeipog  (WSchulze  Quaest  Ep.  160ff.):  Bdt.  I  203ß  II 
11«  IV  U08. 

vTieiQOxog,  aus  vtcIq-oxos  metrisch  gedehnt:   Hdt.  V  9294. 
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Wer  eine  Nachahmung  der  homerischen  Sprache  in  beiden 
Fällen  für  nicht  wahrscheinlich  halt,  muss  u  in  e  ändern. 

vjzugtz01  Theognü  757  and  AvdXiog  TheognU  676  (h&ktog  Archü. 
74  8)  sind  natürlich  episch-poetische  Formen. 


0Y. 


174«  Zum  „Ersätze"  für  die  neben  v,  q  und  X  ausge- 
fallenen Spiranten  F  und  a  ist  ein  natura  kurzes  o  gedehnt  und 
zum  unechten  Diphthongen  geworden: 

1.    -ovv-  neben  -ov-  aus  ~ovß-. 

yovv-  „Knie"  aus  *yovF-y  yow-  :  yowovfievov  Archü.  75; 
yovvaxa  Tyrt.  10i»  Tkeogn.  978;  yovvovfxai  Analer,  li  2e ;  yovva 
—  *y6vßa  Phoenix  lis  Schneidewin;  yovva[ra]  Herodas  VII 10, 
yovvdxiov  V  19;  bei  Herodot  ohne  Variante  yowoTog  II  8O7, 
yovvaxa  I  199is  HI  103  4/6,  yowaxwv  I  112  a  IX  76 10,   yovvaai 

IV  152 18,  mit  Variante  yovvaxa  S:  yov-  aV  V  861»,  yovvaai  b: 
yov-  a  II  132*,  yovvaai  R:  yoV-  a  V  Vll  88»;  bei  Hippokr.  oft 
belegt  z.  B.  yovvaxog  in  A  VI  288»6,  in  6  Vll  212s,  ausserdem 

V  392i  4008  VI  432 4,  yovvaxi  in  C  V  416i,  yowara  in  V  P* 
2188,  in  0  VII  292«8,  ausserdem  m  540is  IV  232i6  V  136«0 
416e.i5,  yowäxvxv  in  A  Iw  167»  V  592»  616 1,  yovvaai  in  A  VI 
78»,  ausserdem  IV  827  V  3405  u.  a.  m. 

fioSvog  „allein"  (neben  f*ovo~),  att.  povog,  dor.  fAÜvog  wahr- 
scheinlich aus  *(*6vßog:  Archü.  povvog  894  (ov  in  der  Areis), 
fiowoiUQa  181  Bbegk4  bei  Hesych;  Kallin.  fiovvog  l*i  (ov  in 
der  Areis);  Semon.  pdvvov  7 24  (ov  in  der  Areis),  pdvvog  14s  (ov 
in  der  Thesis);  Anakr.  /uovvog  84«  (ov  in  der  Areis);  Herodas 
pdvvov  TL  89  III  4  VI  16  78  (ov  stets  in  der  Areis),  dagegen 
\i6w\  I  22  als  zweiter,  \iovov  VI  70  als  fünfter  Verefuss;  Theogn. 
fiovvaqxog  52;  Sohn  fiovvov  Tetram.  33  e  {ov  in  der  Areis),  aber 
pova  24s,  fiOvaQxov  9»  in  der  Elegie.  —  HeraklU  povvov  65  bei 
Clemens;  Demohrit  Moral,  ed.  Natorp  pdvvoi  41  (Stobaeus  in 
HSA),  [idvvov  neben  fi&vov  202  (Stobaeus  nur  in  S),  dagegen 
fi6vog  42  (Stobaeus  in  SMLBr),  povov  40  (Demokr.  cod.  Pal.);  — 


408 

bei  Herodot  ist  die  regelmässige  Form  beider  Handschriftenklassen 
(uovvog  (Bbebow  163);  in  Buch  II  zähle  ich  39  Belege  für  das 
einfache  potvog  ohne  Variante:  demgegenüber  nur  povov  in  a  b 
II  18iß,  ftovvov  a:  fiovov  b  II  3$  12ö,  pwva  b:  ftova  a  II I667. 
Auch  in  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  ist  povvo-  bei  Hdt 
die  Regel:  powod-ev  tddel  1 16 1 1/1 9  a  (novvo&evza  de  b),  piowoio 

I  102io  IV  1135  VI  157  757  Vn  139i,  Vin  629  1237  IX 
61 5,  tiovv-aQxoQ  HI  8O6.24  826.2i.  »4  V  467  VI  23i8  24t 
VII  165  4,  now-aQxiw  V  46  s  61 5,  pow-awit]  I  55  6  IH 
80  9. 27  82 14. 22  Vn  1544,  fiovvo-yeviJQ  TL  79  n  VII  2217, 
fiowo-xwla  I  179»,  powo-XiSog  II  175 10  (in  a  II  175 1 5,  povo- 
b),  nowo-naxio)  IX  2614.21  27S4  (in  a  VII  104 10,  povo-  b), 
tiowo-ftaxirj  V  19  86  VI  92i6,  pow-oq&akttog  HL  II65  IV  13$ 
272  324  (in  a  III 116  4,  povo-  b),  powo-yvijg  in  a  IX  837  (ßovo- 
b) ;  —  bei  Hippokr.  überwiegt  in  den  besten  Handschriften  fiovvog 
(zahlreiche  Belege  findet  man  bei  Kuehlewein  Proleg.  CXIIffi): 
dagegen  in  Zusammensetzungen  stets  ^ovo-,  auch  in  A  und  6, 
also  iiovo&hx  Iw  57i,  povooiTelv  P*  IO21  126  1236  124i8  VI 
76i8,  nwoQix'm  P*  125n  VI  252ia  574». 

Die  „Eins"  auf  dem  Würfel  heisst  in  späten  Inschriften 
fjovvog  Pap.  of  the  Amer.  Seh.  II  86ff.,  vgl.  WSchulze  Zeitschr. 
f.  Gymnasialw.  XLVII  161. 

2.    -wj-  neben  -op-  aus  -0Qß-. 

SovQog  aus  *doQfog,  dovqi  aus  *doQFi,  öovQaTaam*d6(>- 
ßara:  Jögi^g  oder  JoQirjg  Blnsckr.  21  vorion.  Alph. ;  dovqWkv- 
xoi  Archä,  3s  (ov  in  der  Thesis)  neben  doqi  2 1.2;  öovqog  Tyrt. 

II  so,  SovQaoL  11 27;  öovqI  Anakr.21BT,  bei  Herodot  nur  einmal 
SovQcxTa  I  79 12  neben  66qava  VII  89 12  224 1  IX  62a,  doQaai  I 
172i0  VH  417  135ie  211 6,  öoQi-dkoTog  VIÜ  74«  IX  46,  <Jo- 
QctTia  I  34i2*.  ob  Herodot  dovQaza  oder  doQaza  sprach,  ist  nicht 
zu  entscheiden;  Hippokr.  öoQazog  in  0  VI  180a. 

Die  Kürzung  des  ov  zu  0  ist  zweifellos  zuerst  in  den  obliquen 
Casibus  doqog,  doQi,  doQazwv,  deren  Stammsilbe  unbetont  war, 
eingetreten:  von  ihnen  sind  öogavog,  öoqcczcc  (statt  dovQaza),  do- 
qaac  (statt  dovQaoi)  ausgegangen. 

Des  Herodas  dögea  VIII  31  führt  auf  *d6gefa  ygl.  Sögt)  Eurip. 
Rhes.  274. 

'/.ovQTj  „Mädchen,  Tochter*',  xotgog  Jüngling,  Sohn"  aus 
*xo^-Fij,  **6Qfiog  vgl.  thess.  Kogfiai  Samml.  GDI.  373.    Die  kür- 
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zere  Nebenform  x  6  q  tj  ist  schon  für  das  VII.  Jahrh.  durch  Archi- 
lochos  bezeugt 

Inschr.  Im  alten  Alphabete  ist  die  Länge  der  Stammsilbe 
metrisch  gesichert  in  qoqrj  Naxos  Inschr.  30 i,  noqrji  Paros  Inschr. 
62ö/ö:  danach  ist  0  als  ö  aufzufassen  auch  in  JiotrKoqoioi  Nau- 
kratds  Inschr.  182  c  Naukratis  II  pl.  22  no.  837  839,  Jiooqoqoioi 
(mehr  oder  weniger  verstümmelt)  Naukratis  I  pl.  35  no.  675  676 
680  IIp.  22  no.  833  835  836.  Im  gemein-ionischen  Alpha- 
bete: JiooxovQidriQ  aus  Thasos  Thlnschr.  llu  20«,  aus  Smyrna 
Blnschr.  153  sj,  aus  Ephesos  Coins  BritMus.  Ionia  60  no.  118, 
aus  Pantikapaion  Latyschew  IOSPE.  II  239,  aus  Halikarnass 
Inschr.  173  Vordere,  ss  LSchmals.u/u.  Erst  mit  der  xotvy  tritt 
der  Stamm  xop-  in  den  ionischen  Inschriften  auf:  Koqrjg  Erythrai 
Blnschr.  206b»a.  33.40,  Kögyi  Paros  Blnschr.  65i/s,  Jiooxoqtov 
Erythrai  Blnschr.  206a7  c»,  Jioayioqiörjg  Inschr.  132s.S*. 

Archüochos  Koqrjg  120  (Iobakchien). 

Kallinos  xovqidirjg  17,  Tyrtaios  y,ovqtditji  10e.  In  den  dori- 
schen Embaterien  des  Tyrtaios  ist  das  überlieferte  novqoi  15»  16 
in  mjSqoi  zu  ändern,  s.  oben  S.  306. 

Anakr.  %ovqyi  76,  yiovqai  69. 

Hipponax  Jioonovqog  120. 

Aischrion  ytxwqovg  I5. 

Phoenix  tlovqov  I12,  xot^ijv  I13.  Für  das  überlieferte  xogij 
lio  fordert  das  Metrum  xotgij. 

Herodas  tlovqtjq  III  66,  xwpijt  IV  71,  '/xwqrjv  Ist,  xovqag 
IV  64. 

Fragm.  Adesp.  bei  Crameb  Anecd.  Ox.  III  237  26 :  [tera- 
yeviateqoi  01  "lioveg  dia  tov  Zav  . . .  »xAt;#i  fioi  Zavog  xe  xovqrj«. 

Herodot  yiovQidiag  I  135z  V  18a,  '/.ovqiduiov  VI  138is, 
Jioovlovqojv  II  504/6;  Jiooxovqovg  VI  127 16,  JioanovQCJv  a 
(-xop-  b)  II  43 10.  Auffallender  Weise  ist  xo'^ij  stets  mit  0  über- 
liefert: xoQag  IV  33is,  *6qcu  IV  34s,  JKJ^  Bb  (Kovqrj  nur  A) 
VIII  65i».  Dass  Herodot  yLovqrj  gesprochen  haben  kann,  geht 
aus  dem  Verse  des  Archüochos  hervor.  Wahrscheinlich  sind  die 
beiden  ionischen  Stämme  xot>p- :  xog-  aus  einer  ursprünglichen 
Flexion  mit  wechselndem  Accente,  yLoqFrj  —  novqij,  *oqßijg  = 
noqijg,  hervorgegangen. 

ovqog  „Grenze"  neben  oqog  aus  hoqßog  Korkyra  Samml. 
GDI.  3192,  oqqog  Herakleia  Pont.  Hirschfeld  Berl.  Sitzungsb. 
1888  p.  885  no.  51 1  (aeol.  ?),  kret.  dqog,  op-toqog. 
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Inschr.  ovqoi  133,  o^ovqoq  173*i.  Darnach  ist  OPO-  im 
alten  Alphabete  mit  oqo-,  nicht  mit  oqo-  zu  umschreiben:  oqoi 
Inschr.  80A8/7,  oqiüv  a.io»  OQoqwlaxsQittii,  -xa£i»,  oqov  82 9  (un- 
echtes ei  allerdings  bereits  ei  in  xcnr}yoQUTU) 8),  opog  I661.  Dazu 
auch  HOPO*  —  o^o?  auf  Paros  IGA.  406.  Der  älteste  sichere 
Beleg  für  das  gemeingriechische  (attische)  oqoq  auf  ionischem 
Boden  ist  oqoi  Inschr.  145  4  aus  Pantikapaion. 

Theogn.  ovqoq  826.  Bei  Herodas  ist  das  überlieferte  oqovq 
TL  53  metrisch  nicht  gesichert 

Herakl.  ovqoq  30;  Demokrä  Moral,  ovqoq  1  Natobp  (bei 
Clemens  AI.  Strom.  II  21),  dagegen  mit  vulgärem  Vokale  Sqoq  2 
(bei  Stobaeus  Fl.  HAT),  OQi^vai  70  (Stobaeus  Fl.  SM  A),  oqKwv 
157  (Stobaeus  FL). 

Herodot.  ovqoq  I  328  74i0  938  172n  216«  II  176  HI  5» 
91»   IV  33 19   52»  99, 8  125i4.i6   16310   V  9 10  4985  528.io.i3 

VI  108 »6.  »6  VII  1268  VIII  124m  mit  vulgärem  Vokale  nur 

CQOQ   I    728,   OQOVQ  tLl   OVQOVQ   b    VII   30?;     7CQOaOVQOQ    II    12«    18  5 

in  974  102»  V  4986 ;  c^ovqoq  I  57  4  13414  II  658  IV  125» 
(VH  886  in  b)  VII  43u;  o^ovq4w  TL  33u  11688  (VII  886  in  a) 

VII  123»  VIII  478:  mit  vulgärem  Vokale  nur  ofiOQtovoav  b: 
opovQ-  a  VII  884;  TtQOO-opovQOi  a  IV  173 1  (7Vqoo6[ioqoi  b); 
ovglfy  II  168  IV  426  518  565  574  1808  VH  12316  1274:  mit 
vulgärem  Vokale  nur  oqilovtoq  b:  ovqiC-  a  II  158n;  wqiob  TTL 
142s,  WQioav  VI  108ao,  diovQioavrwv  IV  42i  458;  dvQiopia  TL 
174  IV  456. 

Hippohr.  Nur  mit  vulgärem  Vokale  oqoq  P*  55»,  oqiov  TLT 
3104  IV  2844.6  V  326u  u.  a.  m. 

3.    -ovQ-  aus  -0Q00-. 

irttKovQOQ  „Helfet,  eigentl.  „der  herbeieilende"  ■—  *&ri- 
xoQodg  zu  latein.  currere  Solmsen  KZ.  XXX  600:  Blnschr. 
19ss  206a i3  22U,  Archü.  14  24  und  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  64s 
154 4  II  152is.9S  163t.  3M  169i  u.  s.  w. 

ovQti  „Schwanz",  gewöhnlich  zu  oqqoq  „Steiss"  gestellt  (6r~ 
sos  :  orzd,  vgl.  Wackebnagel  KZ.  XXIX  127) :  oft  bei  Herodot 
z.  B.  H  387  47l4  714  ni  28i»  1036  1134.8.»  u.  s.  w. 

4.    Der  neben  -ovq-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

ovqov  „Harn",  ovq£w  „harne",  oft  bei  Hdt  (z.  B.  ovqov  II 
111  le.  19,  ovQ6o)  I  107  5  133n  138io  u.  a.  m.)  und  bei  Hippokr., 
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stellt  Wackebnagel  KZ.  XXIX  129  mit  Igcnj  zusammen  (ovQio) 
—  vorzüö,  daraus  ovqov  zurückgebildet),  während  Päellwitz 
Griech.  Etym.  233  das  Wort  mit  ssk.  v&r  „Wasser",  altn.  ür  „Feuch- 
tigkeit", ver  „Meer"  verbindet  und  ov  als  Ausdruck  eines  ur- 
griechischen U  (wie  in  ov&ccq)  betrachtet  Man  könnte  auch  eine 
Grundform  *oß(>-ov  aufstellen. 

ovgavog  „Himmel",  dor.  ägavog,  aeol.  OQQavog  :  OQavog  hat 
von  Etymologen  und  Mythologen  die  verschiedensten  Deutungen 
erfahren,  von  denen  die  eine  sich  ebenso  wenig  beweisen  lässt 
wie  die  andere.  Ich  halte  *ofgavog  oder  *OQßavog  für  die  wahr- 
scheinlichste Grundform. 

5.    -ot>A-  aus  -olß-  (neben  -oÄ-?). 

Kovleög,  bei  Homer  neben  noleog  „Scheide  des  Schwertes", 
aus  *y.olßeog  nach  Wackebnagel  KZ.  XXV  261,  vgl.  lat.  cid- 
leus:  xovleov  rijg  xaQdlrjg  Hippokr.  IX  82 9;  Koledv  tov  £lq>eog 
Hekaiaios  Pragm.  360  Müllee  (Schol.  Venet.  A  zu  0  302);  xo- 
Xeov  Hdt  m  649  in  den  Handschr.,  aber  von  Eustath.  290,  2 
als  xovleov  citiert. 

ovlai  „geschrotene  Gerste",  att.  olai,  aus  *6lfai  vgl.dlßa- 
x[o]tov  tlovovv.  Juvoloxog  (sicil.)  Ahrens  Dial.  II  51:  Hdt. 
c&lrjoi  I  1324,  ovldg  I  I6O15;  Hippokr.  ovlag'  *Qi9dg  Erotian 
104,  1. 

ovlog  „ganz44  aus  *6lßog  —  ssk  sdrvas,  lat.  salvus  ist  fiir 
den  ionischen  Dialekt  nur  spärlich  bezeugt:  Heraklit  ovla  59  bei 
Aristot  in  OR,  dagegen  ola  bei  Aristot.  in  P,  bei  Stobaeus  und 
Apulöjus;  von  dem  herrenlosen  Verse  ovlog  6q§,  ovlog  di  voei, 
ovlog  di  t  dxovei  (Sext  Empir.  adv.  Math.  IX  144),  den  Fa- 
bricius  dem  Xenophanes  zuschreibt  (Fragm.  2  Müller),  ist  ganz 
abzusehen;  Hippokrates  ovlrjot  Ttxiodvrfli  in  A  Ikfl  115iö  117 4 
II84  122is  144«,  ovlov  xoOKrpog  VHI  538»,  cnilrj  Vni538iö, 
ovlo-juelir]  „Ganz-Gliedrigkeit  =»  Gesammtheit"  IV  108  7  VlH 
556i  560»0  IX  IO67  (in  A),  cntto-^rfc  VHI  5404  IX  865 
(in  A).  Die  gewöhnliche  Form  des  Ionischen  ist  olog:  z.  B.  Hdt. 
olov  H  126io,  olovg  IV  6416,  Sla  VHI  113n;  Demokr.  Mor. 
olrj  98  Natoep  (Stobaeus  Flor,  in  MA),  blo%lr\Qog  207;  Hippokr. 
olov  I"  low,  olov  Pfl  210n  212s.i*  VI  172i»  u.  a.;  Herodas 
oltji  V  12  VHI  56,  oltjv  in  8  VI  7  (an  keiner  Stelle  ist  0 
metrisch   gesichert;   der  Vers  V1H  56  wird  vom  Scholiasten  zu 
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Nik.  Ther.  377  mit  wXrt  überliefert).  Der  einzige  inschriftliche 
Beleg  ist  bis  jetzt:  oX6%\Xtiqov]  Inschr.  116;  6[k]o-oxeQ[ia]  Inschr. 
42  7  ist  falsche  Lesung  (für  do .  ooxeq  . .),  s.  oben  S.  24 ff. 

Vielleicht  ist  Sloc  —  **&>*  (vgl.  lat.  sfädus,  altlat.  soüus)  von  olkog 
=  *solvos  der  Stammbildung  nach  ganz  zn  trennen. 

6.    Der  neben  -<wA-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

ßovlri  „Bat",  ßorvlopai  „will",  dor.  ßiola,  aeol.  ßolXa:  im 
alten  Alphabete  wird  noch  BOA-  geschrieben  in  ßbhq  Inschr.  72* i 
73i  80B«  81«,  /9öAiyt  69ai,  ßolrjrai  25si,  ßöXofievoi  25«,  £ö- 
Afitot  105 Bi4,  UöAag  153,  ißölevoato  171 1. 

oiUij  „Narbe",  wahrscheinlich  aus  *6ßh]  oder  *6lßy,  keines- 
falls aus  *ßolvrj,  wie  man  wohl  auf  Grund  des  lateinischen  volnus 
angenommen  hat:  Hippokr.  V  678 so  VI  406 4  4247  u.  sonst. 

ovlog  „kraus",  aus  *olßog  oder  *6loog  (altb.  vlasü  =  *volso- 
„Haar"):  Archil.  tqiX'OvXov  196  Bebgk*  —  ovXotqixb;  Hdt.  ollo- 
tcctov  VII  70e,  ovloTQixeg  II  1047 ;  Hippokr.  wfop  igly  xtj> 
Halcnup  Erotian  102 15. 

175.  Neben  anderen  Lauten  als  neben  Nasalen  und  Liqui- 
den scheint  sich  unechtes  ov  aus  o  zum  „Ersätze"  für  ausgefallenes 
F  entwickelt  zu  haben  in: 

1.  -wd-  aus  -odß-. 

ovdog  „Schwelle"  —  att.  odog,  dor.  wdov  ovdov.  Hesych, 
nach  WSchulze  Quaest.  Ep.  113ff.  aus  *6dßog:  Hdt.  ovdov  I 
90 18,  Inl  yyQaog  ovdy  (homer.  Phrase)  III  14 37;  Hippokr.  ovdov 
IV  312u  314*;  Herodas  ovdov  I  72  III  38.  Attisch  ist  odov 
Blnschr.  220so.se  aus  Samos. 

Dagegen  stets  666g  „Weg"  «  altbulg.  chodü:  z.  B.  Inschr.  79 1 
95  4- 16*  17 •»•  11  {*Qio6og  Inschr.  80A9.t.4);  66svs  Hippon.  15 ,;  bei  Hdt.  oft 
belegt  (der  Fehler  ov6<ov  b  I  123 lt:  66&v  a  steht  vereinzelt  da);  Herodas 
666v  VI  85  95,  66&1  V  67. 

ovdag  „Boden",  Hdt.  7tQoo-ovdioai  V  92«  „an  die  Erde 
schlagen",  kann  aus  *odßag  entstanden  sein;  doch  ist  diese  Ab- 
leitung nicht  sicher  vgl.  WSchulze  Quaest.  Ep.  114. 

2.  -ovo-  aus  -ooß~. 

vovoog  (aber  stets  vooiw)  aus  *vooßog  nach  Aufrecht  KZ. 
I  120   WSchulze  Quaest.  Ep.  115 ff.     Diese   Grundform   halte 
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ich  mit  WSchulze  für  die  den  Lautgesetzen  nach  einzig  mög- 
liche. Ion.  vovaog  verhält  sich  zu  att.  voaog  genau  so  wie  ion. 
laog  (s.  oben  S.  372)  zu  att.  laog.  Es  ist  eine  unbegründete 
Vermutung  Schulzens  a.  a.  0.,  dass  die  Ionier  nur  voaog  be- 
sassen  und  Herodot  sein  vovaog  dem  Homer  entlehnte.  Der 
Grund  für  die  verschiedene  Quantität  des  Stammvokales  in  vovaog 
und  voaeio  lag,  wie  Stein  Praefatio  LXXTTT  erkannt  hat,  darin, 
dass  sich  in  der  betonten  Stammsilbe  des  Nomen  der  unechte 
Diphthong  unverändert  erhielt,  während  er  in  der  tonlosen 
Stammsilbe  des  Verbum  denominativum  gekürzt  wurde.    Belege: 

Inschr.  Die  Ergänzung  von  NO*....  105 Bi  (aus  Teos)  zu 
voa[p]  ist  ganz  unsicher. 

Mimnerm  vovaov  2 15  (das  ov  in  der  Arsis),  voiacov  61  (das 
ov  in  der  Senkung) ;  Theogn.  vovoojv  274  (das  ov  in  der  Senkung). 

Herodas  vovatov  IV  8  17.  Dagegen  mit  Kürzung  des  0  bei 
Semon.  voaot  li*  (metrisch  fest). 

Her  dkl .  vovaog  104  (bei  Stobaeus);  in  %oivr\  überliefert  ist 
Fragm.  58  mit  voaovg  (bei  Hippolytus).  DemoJcr.  Moral,  voaog  176, 
voaovg  50,  voa^a  72  Natorp. 

Hdt.  vovaog  ohne  Variante  in  a  b  125»  105 13  162 1  1977.9 
216io  II  77 10  84ß  142i8  m  33s-5  996.u  1006  120i  1438 
V  122  9  VI  52*  75s  VII  46 18  83  5  887;  vovaog  a,  voaog  b  I 
197.9  22is  197  4  n777  842  III 149  4  VII  117*  1X34*;  vovaog 
b,  voaog  a  VI  12 is.  Dagegen  stets  voaico  ohne  Variante:  I  19 6 
105i4  in  33 5  73 5  99  6  149*  V  28  7  VII  88s  Vin  115  u  (dar- 
unter vovaov  voaiovxog  III  33  s,  vovaog  rj  \iiv  yuxzelctße  voorjoai 
HI  1494). 

Hippokr.  Wie  bei  Herodot:  vovaog,  aber  voaiw,  voarj^a, 
voaaidrjg,  avooog,  STtivoaog  u.  a.  m.,  vgl.  Littb£  I  496  Ilberg 
Rhein.  Mus.  XLTT  443  Kuehlbwein  Proleg.  CXIL  Beispiele: 
in  A%ihp&  ^ht  llmal  vovaog  (P*  le  49  5s.  9  695  7»  11 12 
128  15io  262.2),  4mal  vooeoj  (IM  228  92  19i7  2920);  in  Nova.1 
in  0  26mal  vovaog  (VI  140s. 10  142is.i9  1507.io  1529  154i0.i9 
168i8  170i  174i7  I8O19  182«  1842  I864  I8814  190n  1927 
194i8  196ji  2OO5.21  202s.g  2046),  dagegen  lOmal  voaeoj  (140io. 
11.11  152s  1706  1787  184i  196i9,  vovaov  vooelv  1842,  1927), 
21mal  vootyta  (I4O4.7  1444  146i6  1483.9.u  1502i  1569. 9  162i0. 
13  1649  I6825  182*9  1848  188s. e  1929  196ie  2002:  steht  vov- 
arjfjia    148s    I884   wirklich  in  0?),   voaaidrjg  178*9?  in  E7tiärjfi.1 
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vovoog  Iw  2OO7,   avoaoi  191  u,  avoacog  181  is,    imvooiag   184  jo 
und  stets  vooiw,  v6ov\iAa,  vgl.  auch  vooortotiovaiv  IM  125 15. 

176.  Zum  Ersätze  für  ausgefallenes  ?  vor  a  wurde  o 
zu  ö  :  ov  gedehnt  in : 

-ovg  aus  -o-vg  im  Akkusati ve  Plur.  der  o-Stämme:  im  alten 
Alphabete  noch  0*  geschrieben  in  rog  Inschr.  146.i6  25  ss.  44 
8OA19  Bft,  avvog  14e.8/9.ie/i7,  tovtöq  14ao  73»,  nolefiiög  IO5 
14»,  &eo(>og  65 10,  ic^og  81 80,  degapevög  171  »7,  xa?TC?og29.  Der 
älteste  Beleg  für  -OY*  ist  ßaqßaqovg  Inschr.  105 Bie  (dazu  auch 
%o\yg\  Au)  in  einer  Inschrift,  die  sonst  jedes  ov  durch  0  wieder- 
giebt. 

-ovg  aus  -ovr-g  im  Nominative  z.  B.  ocJotJs  aus  *6d6vr-gf 
dovg  aus  *(Jovr-£,  aJUwg  aus  *alovz-g  u.  8.  w. 

-otxy-  aus  -ovr-ff-  im  Dative  Plur.  des  Particips  z.  B.  iU- 
yowu  aus  *XeyovT-ai,  eXdvat  aus  *«Aoir-(7t  u.  s.  w.  Im  alten 
Alphabete  fierixöaiv  Inschr.  73f. 

-ot/en  aus  -ovai  :  -ovti  in  der  3.  Pers.  Plur.  z.  B.  i'/owt 
aus  *l%o-vxiy  öidovai  aus  *dido-vii  u.  s.  w. 

-ovoio-,  -ovaiy-  aus  -ovoio-  :  -ovtio-  z.  B.  ürikovoiog 
aus  *IIt]l6vtiog9  ovaitj  aus  *iovtiTj  u.  s.  w. 

-ovaa,  -ovao-  aus  -ovria,  -ov%io-\  z.  B.  (piQovoa  aus 
*5p€povria,  fiowrcr  aus  *povzxa9  \10vaorto16g  aus  *  fiovrio-7tot6g 
u.  s.  w.  Im  alten  Alphabete  0*  in  #av6(7[ijt]  Inschr.  68  s,  fiedeo- 
or\g  166. 

Von  dem  Städtenamen  Syrakas  sind  bei  Herodot  aberliefert  die  For- 
men 2vQT}xovooai  in  a  (-*ot7ocu  b)  VII  1564,  2vgijHoi>aaas  in  a  (-xoww  b) 
VII  166,0  1661.t.s.u.ls  167tf  SvQtixwoivv  in  a  (-*oa/a>*  b)  VII  154lt; 
das  Ethnikon  lautet  aber  stets  2vQr)x6oiog  III  126,  VII  154xo.19.16 
165 8.n  159,  161,.14  166  a  167 10,  vgl.  auch  Latybchew  IOSPE.  II  800. 
Das  Verhältnis  des  ov  zum  o  ist  nicht  klar.  An  zwei  verschiedene  Stamme 
-xovxia  «=-  -xovoa  and  -xoTja  — »  -xoaa  (Smyth  229)  vermag  ich  nicht  zu 
glauben. 

177,  Durch  Kontraktion  verschmolzen  bereits  in  urioni- 
scher Zeit  die  Kürzen  -o-o-  und  -o-c-  zu  ö,  das  sich  dann  weiter 
zu  ov  entwickelte. 

1.    *ov-  aus  ^0-0". 

-w  aus  -oo  im  Genetive  Sg.  der  o-Stämme;  im  alten  Alpha- 
bete -ö,  vgl.  oben  S.  386  ff. 
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-ov  aus  -oo  als  Adverbialausgang:  z.  B.  nov,  opov,  vipov, 
airov,  ay%ov,  airov  u.  s.  w.  Der  Form  nach  sind  diese  Adver- 
bien Genetive  vgl.  Delbrück  Vergl.  Syntax  590  ff.  Im  alten 
Alphabete  0  geschrieben:  tco  Inschr.  147  139 39. 

-ovg  aus  -00g,  -ovv  aus  -oov:  z.  B.  volg  aus  voog  Semon* 
la,  KaXlivovg  aus  -voog  Thlnschr.  7 7  84,  hutlow  lo7tkow 
Inschr.  967  97j.i,  %dvv  „Schutt"  Hdt.  I  1852i  II  150 4,  (pldvy 
HI  98i»  u.  s.  w. 

-wg  aus  -6og  im  Genetive  der  Feminina  auf  -00-  und  -c<u: 
z.  B.  aldovg  aus  aldoog,  Arpvvg  aus  At[x6og.  Im  alten  Alpha- 
bete -0*  geschrieben:  ijog  Inschr.  2046/46,  JTei&og  Inschr.  70. 

voi;-  aus  voo-  als  erstes  Glied  einer  Zusammensetzung:  vw- 
^mo)  iftft.  III  36 1/«.  g  u.  sonst. 

ovg  „Ohr"  aus  *oog  vgl.  J Schmidt  Pluralbild.  407. 

•ov-  aus  -0-0-  in  der  Zusammensetzung:  z.  B.  <pQOVQy9 
q>QOVQ60)  Hdt.  I  165 10  II  30i*.  14  VII  594  2036  aus  */vqo-6q^9 
*7CQO-6oiw}  evvovxog  Hdt.  oft  aus  *evvo-o%og  (darnach  auch  itoXi- 
ovxog  z.  B.  Inschr.  94 1  Hdt.  I  160»),  /rvAorgog  Hdt.  (oft)  aua 
*^rt'Ao-o^og;  auch  in  den  Zusammensetzungen  mit  -ovQyog  (wie 
yuxxo/vQyog,  ^vhniqyog)  kann  als  zweites  Element  -oqyog  enthalten 
sein.  Im  vorionisch^n  Alphabete  O  geschrieben  in  xifioxBovxeg 
Inschr.  105  B  99. 

-w-  aus  -0-0-  in  der  Flexion  der  abgeleiteten  Verba  auf 
-o'w:  im  alten  Alphabete  0  geschrieben  in  a^iowmv  Inschr.  115  a 
=*  *dj;io6vTtov  (auch  il;o(m6vT<jjv?  Inschr.  667). 

2.    -ov'  aus  -o-e-. 

-<w-  aus  -o-e-  (-o-ei-)  in  der  Flexion  der  abgeleiteten  Verba 
auf  -oio:  z.  B.  ipio&ov  aus  *i(Aio&oe  (darnach  auch  sdidov  aus 
*ä$/(Jo«),  fiiodövv  aus  *f4ta&6eiv.  Im  alten  Alphabete  ogxoi' 
Inschr.  171  »e,  jünger  bereits  didovv  Inschr.  25*i.$s,  ttjfitovTa)  10. 

-wir-  aus  -o-€vt-:  z.  B.  Mvovg  Hdt.  I  142»  u.  sonst  aus 
*Mvoeig,  Stamm  Mvdvvx-  aus  *Mvoevr-. 

-dvaaa  aus  -d-ceraa:  z.  B.  Olvovooa  Hdt.  I  165a. ib.  Im 
alten  Alphabete  o*A  in  Teixioa(o)tjg  Inschr.  121. 

.  -wg   aus   'o(o)-eg   im   Nom.  Plur.   der  oa-Stämme:    z.  B. 
nleiovg  aus  *7rta/o(e;)a£. 

dovvcu  „geben"  aus  do(F)£vai. 

ovreQog,  oft  bei  IM.,  mit  Krasis  aus  6  IreQog,  ähnlich 
t  ÖQnoxQareog  Inschr.  130  j/s  im  alten  Alphabete  —  tö'EQuoxQcrzeog. 
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-ovtr\g  aus  -o-(ß)ii;riQ,  im  alten  Alphabete  TeooeQaxcueßdo- 
fifiqovtörijg  Inschr.  61,  u.  a.  m. 

Die  Formen  Seovg  Hdt.  I  85 14,  rofuoOfMv  II  17ev  MQaxodwviuvoi  I 
66 15,  in  denen  ov  aas  einem  hinter  Vokalen  stehenden  «o  kontrahiert  ist, 
werden  unten  im  Abschnitte  über  das  »Zusammentreffen  von  Vokalenc 
besprochen. 

ov  aus  o  gedehnt  in  einsilbigen  Nominalformen. 

178«  Kurze  Vokale  in  einsilbigen  Nominalformen  werden 
im  Ionisch- Attischen  gedehnt,  vgl.  oben  §  81,  S.  309.  Das  so 
entstehende  sekundäre  ö  geht  in  ov  über. 

rtovg  „Fuss",  gedehnt  aus  rtog  =  *nod-g,  das  den  schwachen 
Stamm  aus  den  obliquen  Casibus  übernommen  hat,  während  in 
dor.  niog  —  *7Cto5g  noch  der  ursprüngliche  Nominativ  erhalten 
ist.  Formen  wie  TQiTvovg  Hdt.  I  92*  u.  a.  (statt  des  zu  erwar- 
tenden tQt/tog)  sind  von  novg  beeinflusst,  und  ein  Nominativ  wie 
xtzqcLTxovg  hat  dann  einen  Akkusativ  verqanovv  (als  Mask.  z.  B. 
Hdt.  II  688,  als  Neutr.  II  71s)  nach  sich  gezogen. 

Episches  ov,  durch  den  Vers-Iktus  aus  o  gedehnt, 
in  der  ionischen  Prosa. 

179.  Einige  Nomina,  deren  ov  im  Homer  lediglich  der 
Verschärfung  eines  ursprünglichen  o  durch  den  Vers-Iktus  seinen 
Ursprung  verdankt,  sind  auch  bei  ionischen  Schriftstellern,  und 
zwar  bei  Prosaikern  ebenso  wie  bei  Dichtern,  nicht  selten  mit  ov 
überliefert  Wir  haben  diesem  ov  gegenüber  eine  doppelte  Stel- 
lung einzunehmen:  ist  es  wahrscheinlich  oder  sicher,  dass  mit 
dem  ov  eine  Nachahmung  der  homerischen  Sprache  beabsich- 
tigt war,  so  hegt  kein  Grund  vor,  dieses  ov  der  ionischen  Prosa 
abzusprechen;  lässt  sich  aber  für  den  ionischen  Autor  nicht  die 
geringste  Veranlassung  denken,  weshalb  er  ein  bestimmtes  Wort 
gerade  in  der  un-ionischen  homerischen  Lautgestalt  gebraucht 
haben  sollte,  so  müssen  wir  das  ov  den  überklugen  antiken  Gram- 
matikern zur  Last  legen,  die  bei  der  Redaktion  der  ionischen 
Texte  das  richtige  o  auf  Grund  der  ihrer  Ansicht  nach  „alt- 
ionischen" Sprache  Homer's  in  ov  „verbesserten".  Ein  ov  der 
zweiten  Art  ist  natürlich  schonungslos  aus  den  Texten  der 
ionischen  Autoren  auszumerzen. 

dvvofjia:  es  darf  als  sicher  gelten,  dass  das  ov  des  homerischen 
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ovvofia  lediglich  die  metrische  Dehnung  des  natura  kurzen  o- 
bezeichnet  und  dass  kein  Ionier  jemals  ovvofxa  geschrieben  oder 
gesprochen  hat,  wenn  er  nicht  etwa  absichtlich  sich  der  epischen 
Form  bediente.  Denn  neben  dem  v  hat  niemals  eine  Spirans  ge- 
standen, vgL  ssk.  nätna,  lat.  nomen,  got.  namd  „Name". 

InschrifÜich  ist  denn  auch  nur  wopa  zu  belegen:  ovoiia  Inschr. 
25s9  aus  Oropos,  'OvofiaoTOv  Blnschr.  l&bsSOvopayiksldevQ  Thlnschr. 
6n  (darnach  auch  yOvopidoTö  Inschr.  5  im  alten  Alph.  zu  schreiben). 
Das  bei  Semonides  überlieferte  %ouvotia*Xvvov  7  87  ist  mit  WSchulze 
Quaest  Ep.  202  in  %(avo(iciyLkvvov  =-  %ai  ovop-  zu  ändern,  vgl.  xcJvo- 
fiaorov  Phoenix  In  Schneid.  Ferner  ovopta  Tyrt.  12 si  Theogn. 
246,  opofiaatog  Theogn.  23,  ^Ovoiid-xQixa  Theogn.  503.  Bei  den 
älteren  Prosaikern  sind  die  Zeugnisse  für  ovvopia  sehr  spärlich: 
Hekataios  wvopa  180  (bei  Steph.  Byz.),  dagegen  ovopa  328  (bei 
Herodian  tzbqI  fiov.  ta'£.  I  31);  Hettanikos  ovopa  150  (bei  Athen. 
XV  679f);  HeraJdü  ovopa  60  65  66,  ovo^evac  36  (die  Variante 
<wpofia  65  bei  Eusebius  in  D  ist  wertlos);  Demokr.  bvofiana  Mor. 
68  ed.  Natorp  (bei  Stobaeus).  Bei  Herodot  wird  mit  verschwin- 
dend geringen  Ausnahmen  wvofta,  aber  ovofxato)  ovo^aatog  ovo- 
fiatvto  (und  yOvopd%Qitog  VII  610.1s,  ^Ovofxaaxog  Eleer  VI  127k) 
überliefert  vgl.  Beedow  163:  in  Buch  II  zähle  ich  53  Belege 
für  cwvofja  ohne  Variante  in  a  b  z.  B.  37  10n  17u  30 4  41i» 
u.  s.  w.  (dazu  auch  zovvoiia  a,  oi/v-  b  23 4/5  43 6 )  gegenüber  dem 
einzigen  ovo^axa  in  a  b  28a,  aber  6vo^dtco  ohne  Variante  in 
a  b  509  77is  796  866  1259  128*  132 7  143i5  (in  a)  1447  (dazu 
auch  (iv6[4aoar  69 ig,  TtQoawvöfiaaav  52*:  tvqöoovo-  BR)  ovofia- 
oxrpf  17 19,  ovo\xaox6xaxov  178e,  vgl.  auch  ovo/uavico  in  a  IV  47e: 
ovv-  b.  Im  Texte  des  Hippokrates  stand  ursprünglich,  genau  wie 
in  dem  des  Herodot,  durchgehende  wvofia,  aber  bvopaua.  Doch 
ist  wvopa  sehr  oft,  auch  in  den  besseren  Handschriften,  durch  das 
vulgäre  ovo^a  ersetzt,  vgl.  Kuehlewein  Prol.  CXTTT. 

Wie  schon  bemerkt,  würde  sich  wvo^a  in  der  ionischen 
Prosa  nur  aus  einer  bewussten  Nachahmung  der  epischen  Sprache 
erklären  lassen.  Da  aber  nicht  der  mindeste  Grund  dafür  zu 
finden  ist,  weshalb  gerade  dieses  Nomen  von  den  Prosaikern  in 
dichterischer  Form  gebraucht  sein  sollte,  so  kann  vuvo/na  nur  von 
den  überklugen  Grammatikern,  die  im  homerischen  ovvo/ua  eine 
ionische  Form  sahen  (vgl.  Compend.  II  §  25  oben  S.  202),  in 
die  ionischen  Prosatexte  eingeführt  sein  und  muss  überall  dem 
^wirklich-ionischen  ovofia  den  Platz  räumen. 

Ho  ff  mann,  (Ue  griechischen  Dialekt«     III.  27 
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ovQog  „Borg"*  Die  von  Johansson  KZ.  XXX  419  aus- 
gesprochene Vermutung,  dass  das  ov  in  den  homerischen  Formen 
dvQeog,  ovqe'C,  ovq&x,  ovqcoi  (neben  oqcoq,  ogei,  oq£cc,  oqbooi)  ledig- 
lich auf  metrischer  Iktus-Verschärfung  von  o  beruhe,  ist  von 
WSchulze  Quaest  Ep.  407  ff.  ausführlich  und  überzeugend  be- 
gründet: das  ov  erscheint  nur  in  der  Arsis  und  nur  dann,  wenn 
auf  die  Stammsilbe  noch  zwei  kurze  Silben  folgen  (es  heisst  da- 
gegen stets  bei  Homer  OQog,  6q£(ov,  bqiaqx,  OQiaTMaag,  OQeateQog, 
yOQeaTtjg  u.  a.  m.).  Daraus  folgt,  dass  neben  dem  -q-  kein  Spirant 
ausgefallen  ist  (vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  357,  der  mit  Recht  die 
Zusammenstellung  von  OQog  mit  ssk.  varkman  „Höhe"  zurückweist), 
und  dass  das  Wort  in  allen  griechischen  Dialekten  nur  oqoq  = 
oros  gelautet  haben  kann  (von  6q-  „erheben"  abgeleitet  nach 
Sonne  KZ.  X  364).  Was  man  aus  äolischen  und  dorischen 
Dialekten  dagegen  angeführt  hat,  ist  alles  nicht  stichhaltig. 

Dass  der  Nereidenname  'Qgsi&via  2*48  im  ersten  Gliede  ein  Nomen 
wgog  „Berg"  =  öqoc  enthält,  ist  weder  bewiesen  noch  wahrscheinlich. 
Wenn  Theokrit  and  Kallimachos  Hymn.  Cer.  61  wirklich  &qsos,  wgea, 
atgsoi  geschrieben  haben  (vgl.  Boisacq  Dial.  Dor.  66:  Alkman  Sqos  68 19 
6qscoy  84 ,  60,),  so  sind  das  nicht  dorische,  sondern  unglücklich  dori- 
sierte  epische  Formen,  die  von  den  betreffenden  Kunstdichtern  nach 
dem  Verhältnisse  von  dor.  x&gog  :  ep.  xovgog,  dor.  'ÜQavog :  ep.  Ovgarog 
u.  s.  w.  aas  freier  Hand  gebildet  worden  und  deshalb  nicht  den  mindesten 
Wert  besitzen.  Endlich  sind  zwei  von  Berok  der  Sappho  zugewiesene 
herrenlose  Hexameter  (Fragm.  94),  deren  einer  den  Dativ  otigeotv  enthält, 
6chon  von  Ahrens  Dial.  I  264  II  644  dieser  Dichterin  abgesprochen. 
Sollten  sie  aber  dennoch  von  ihr  gedichtet  sein,  so  wäre  die  erste  Silbe 
von  ovgeoi  =  Sqsoi  lediglich  durch  den  Yersiktas  gedehnt  (würde  also 
besser  mit  og-  oder  6qq-  umschrieben),  vgl.  IlöXv/aydxxtda  Sappho  86. 

Die  spärlichen  aus  den  ionischen  Dichtern  belegten  For- 
men von  OQog  zeigen  dieselbe  Verteilung  der  Stämme  6q-  und 
avQ-i  wie  sie  im  Homer  erscheint  ArchiL  OQog  74$,  OQtwv  115, 
Anakr.  oQttov  2s,  TyrL  bqitav  5s,  Theogn.  oqiwv  1292  (bei  Hip- 
ponax  35 5  ist  für  zoQeiag  schwerlich  oqeiag  zu  lesen),  dagegen 
ovgeoiv  Semon.  14i,  ovQeog  Theogn.  881.  Diese  beiden  letzteren 
Formen  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu:  entweder  ist  ov  aus 
o  durch  den  Yersiktus  gedehnt,  der  diese  Wirkung  auch  im 
Iambus,  wenn  gleich  seltener,  ausübte  (s.  oben  S.  310  379  383: 
WSchulze  Quaest.  Ep.  5ff.  hat  mich  nicht  vom  Gegenteil  über- 
zeugt), oder  die  Dichter  haben  beide  Male  mit  Bewusstsein  eine 
homerische  Form  angewendet;  dieses  ist  für  Theognis  ohne  wei- 
teres wahrscheinlich  und  auch  für  Semonides  wohl  begreiflich,  da 
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sich  gerade  im  Fragmente  14  deutliche  Anklänge  an  den  Homer 
finden  (vgl.  P  20  *o£V  ovv  TtOQÖdXtog  toaoov  [tevog  ovze  teovxog« 
<D  573ff.  ^vte  Tvogöakig  eloi  ßa&elijg  ex  %vX6%oio  avdqbg  xhiQf]- 
trJQog  evavxiov  ovde  %i  xhvfitji  ragßel  ovde  q>oßelxai<s). 

Dass  die  Texte  der  ionischen  Prosaiker  dank  der  Weis- 
heit der  alten  Grammatiker  hier  und  da  von  den  angehlich  ioni- 
schen epischen  Formen  ovQeog,  ovgea  u.  s.  w.  nicht  verschont  ge- 
blieben sind,  nimmt  ja  kein  Wunder;  doch  überwiegt  das  echt- 
ionische o.  Bei  Hekataios  scheint  die  Verteilung  von  op-  und 
ovQ-  nach  homerischem  Muster  durchgeführt  gewesen  zu  sein :  ogog 
44  (bei  Steph.  B.),  227  (bei  Strabo),  oqu  344  (bei  Steph.  B.), 
dagegen  ovgea  172  173,  ovqeoiv  172  173  (beide  Fragmente  bei 
Athenaeus  II  70  b).  Bei  Pherekydes  ogog  85.  Dass  Herodot 
durchgehends  oqoq,  ogeog,  ogei,  oqscc,  ogecov,  oqeol  geschrieben  und 
gesprochen  hat,  ist  aus  der  Überlieferung  seines  Textes  noch  deut- 
lich zu  erkennen:  denn  in  der  Handschriftenklasse  a  kommen 
Formen  mit  ovq-  gar  nicht  vor  und  die  Recensio  b  hat  meistens 
6q-  und  nur  selten  das  pseudo-ionische  ovq-  z.  B.  oiQog  I  117 15, 
ovqeog  I  368  726  8O4  VII  746,  oigea  I  1108,  ovqecov  I  Hin 
1137,  ovgeoi  III  1178  u.  a.  m.).     Endlich   bei  Hippokrates  oqeol 

P*   5Ö9    61i8,   OQBOLV  IW   55i4    61    11.23. 

Inschriftlich  lässt  sich  oQog  bis  jetzt  nur  im  vorionischen 
Alphabete  belegen:  Jrnirjtqog  *Oi>ei\g  aus  Amorgos  Inschr.  54 
(eine  Jr^xr^^q  'OQeia  in  Phrygien  erwähnt  Xanthos  7  Müller), 
yHxa>  'Oge'tg  aus  Keos  Inschr.  40. 

itovXvg^  7tovXv7  novXvv  „viel"  kommen  als  selbständige 
Adjektiva  weder  in  der  ionischen  Prosa  noch  im  Iambus  und 
im  Melos  vor,  sondern  nur  in  der  jüngeren  Elegie,  die  das  aller- 
dings seltene  homerische  rtovlvv,  jtovho  nachgebildet  haben  kann: 
Theognis  novlvg  509,  rtovlvv  211,  beide  Male  —  -«.;  Euenos 
rtovlv  5«  (überl.  noXv)  in  der  Arsis  des  Pentameters;  Aischrio 
novkvg  9  Bebgk*  in  der  Thesis  des  Hexameters.  Unantastbar  ist 
von  diesen  vier  Belegen  nur  novki  bei  Euenos:  an  den  übrigen 
Stellen  können  die  metrisch  gleichwertigen  Formen  rrollog  izolXov 
für  novlig  novlxv  eingesetzt  werden. 

Die  zwei  bei  ionischen  Iambographen  überlieferten  Formen 
Ttokvg  Archil.  139,  nolvv  Ananias  3i ,  in  deren  erster  Silbe  durch 
den  Vers  eine  Länge  gefordert  wird,  sind  nicht  in  rcovlvg  /tovkv, 
sondern  mit  Pobson  und  Mustjbus  in  nollog,  nollov  zu  ändern. 

27* 
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Inschriftlioh  ist  der  Nominativ  and  Akkusativ  Mask.  und  Neutr. 
bis  jetzt  nicht  belegt ;  die  übrigen  Casus  und  das  ganze  Femininum  zeigen 
den  Stamm  noXX-  :  noXXd  Inaehr,  176«,  noXXdg  Inaehr.  107  s  u.  a.  m. 

In  der  ionischen  Poesie  kommen  die  Nominativformen  noXvg 
noXv  nur  beim  Arehüoehoa  noch  vor:  noXvg  94  8,  nolv  79 1,  Doch  gebraucht 
derselbe  Dichter  daneben  &uchjtoXX6v  Neutr.  78 t,  noXX6g  189  (überl.  nöXvg: 
s.  oben),  und  diese  Formen  werden  in  der  Folgezeit  die  herrschenden: 
Semon.  noXX6g  Sx,  Anakr.  noXX6g  43  a,  Phoenix  noXX6v  „bei  weitem"  S* 
(Athenaeu8  XII  530 e  in  A),  Ananiaa  noXX6v  „bei  weitem"  4lt  Herodoa 
7toXX6y  „bei  weitem11  m  19.  Die  übrigen  Casus  und  das  ganze  Femininum 
werden  ausnahmslos  vom  Stamme  xoXX-  gebildet:  Archü.  noXXoi  81,  noXld 
3t  8S  56*  118,  noXXoüg  61,  nolXrjv  108,  xolXdg  101,  TtoXXdxtc  56t.s;  Kaüinoa 
noXXüy  1|]}  noXXdxt  114;  Mimnerm  noXXd  2„.ie;  Semon.  noXXd  7U  22, 
aoJUofot  1M,  TroJUdxic  7X0.t9.M;  Hipponox  noXXd  20 4,  xoXXqv  71;  Anakr. 
jioXXd  11  21,.*  *oiUor<»  93;  Herodoa  tzoXX&l  III  89,  aoiUrf  YI  31  41,  wo*- 
*<ßv  VIU  67,  xoXXije  IV  16,  wo^l?«  IV  86,  noXXjr  IV  14. 

Bei  Herodot  sind  135mal  aoiUcfc,  noXlfo  (als  Mask.  und  Neutr.)  ohne 
Variante  überliefert.  Es  kann  danach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Formen  noXvq  in  a  b  VII  1888  VIII  59 „  nur  in  b  (noXXoe  a)  VII  14, 
23M,  tioXvy  in  a  b  II  121  flt  III  57 10,  tioXv  in  a  b  II  106 16  III  S8S  V  64« 
VI  724  VII  464  1608,  noXvv  nur  in  b  (ßaUv  a)  VI  125tl  lediglich  Fehler 
der  Abschreiber  und  als  solche  in  noXX6g,  noXX6v  zu  verbessern  sind.  Vgl. 
Bredow  p.  35  ff. 

Die  besseren  Handschriften  des  Hippokratea  bevorzugen  noXvg  aoXv 
noXvv:  seltener  sind  novXvg  tiovXv  jiovXvv  und  noXX6g  noXX6v ;  die  Ungeheuer 
novXXoi  TtovXXd  finden  sich  meist  in  geringeren,  selten  in  den  besseren 
Handschriften  (z.  B.  novXXd  in  8  VI  140ia).  Dass  novXvg  erst  von  den 
grammatischen  Redaktoren  in  den  Text  des  Hippokratea  hineingebracht 
und  von  Hippokratea  selbst  weder  gesprochen  noch  geschrieben  ist, 
scheint  mir  keines  Beweises  zu  bedürfen,  vgl.  Kuekleweix  Prolegom. 
CXXIff.  Es  kann  also  ernstlich  nur  die  eine  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  Hippokratea  noXvg  oder  noXXog  oder  beide  Formen  neben  einander  ge- 
braucht hat.  Es  ist  unmöglioh,  diese  Frage  mit  mehr  als  mit  allgemeinen 
Erwägungen  zu  beantworten.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  einzelnen 
Schriften  in  z.  B.  AqxIvjq.  noXX6g  jioXXov  und  noXvg  jzoXv  sich  die  Waage 
halten  (mknoXXdv  P*  118  (118)  815  9«.  16  10n  29 1S,  noXX6g  26 8  gegenüber 
noXv  I**  819  710  13 8  199  20 !  21 1,  noXvv  14s)  und  dass  bei  allen  anderen 
Schriftstellern  vom  VI.  Jahrh.  an  nur  noXX6g  noXX6v  vorkommen,  so  ge- 
winnt die  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  Hippokratea,  gleichwie 
Herodot,  durchgehende  TtoXXög  noXXdv  schrieb  (abgesehen  vielleicht  von 
Phrasen  wie  im  zo  noXv)  und  dass  noXvg  im  überlieferten  Texte  als  Vulgär- 
form zu  betrachten  ist. 

Als  erstes  Glied  einer  Zusammensetzung  ist  IIovXv-  nur 
in  solchen  ionischen  Vollnamen  nachzuweisen,  die,  wenn  ihr 
erstes  Element  IIoXv-  wäre,  mit  einem  Tribrachys  anlauten 
würden:     IIovXvava%    Thlnschr.    8i,    IlovXvd&fxag    aus    Eretria 
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Blnschr.  16bö,  aus  Smyrna  Blnschr.  1537,  TlovXvxaqr^g  aus  Ere- 
tria  BGH.  II  277  no.  5s,  dazu  die  Kosenamen  TlovXvg  aus  Thasos 
Blnschr.  78bs,  TlovXviov  aus  Chios  Blnschr.  187.  Ist  dagegen 
die  erste  Silbe  des  zweiten  Elementes  lang  oder  lautet  sie  mit 
Doppelkonsonanz  an,  so  erscheint  als  erstes  Glied  ohne  Ausnahme 
IIoXv-  (von  den  Inschriften  alten  Alphabetes  ist  hier  natürlich 
abzusehen):  TIoXvaiveTog  Blnschr.  81bu  Thlnschr.  3i  4s  15io, 
IloXvdXdT\g  Thlnschr.  10  n,  noXvaqrpog  Blnschr.  72a.  6. 7  163 n 
196i5,  TIoXvyviüTog  Thlnschr.  6s  (auch  TloXvda^ag  Blnschr.  76s), 
noXvÖQOvg  Blnschr.  75bn  158*7  Thlnschr.  4s,  üoXmdog  Inschr. 
56i  17346.60,  noXvKQartjg  Blnschr.  77an  Thlnschr.  157,  IIoXv- 
AQizog  Thlnschr.  196,  IloXvvxcog  Blnschr.  16bs7.49,  IIoXv7tdd^g 
Blnschr.  206 ass,  TloXmi^og  Thlnschr.  20s  21 6,  IloXvyavTog 
Thlnschr.  3i  4n  69  16  n  18 9,  IloXvyeidrjg  Thlnschr.  19a,  üoAt- 
XaQjdov  Blnschr.  153  u.  Ebenso  bei  Herodot  IloXvddfiva,  IIoXv- 
dh.zrjg,  IIoXvöcoQog,  IloXv^dtijg,  IIoXvxQiTog,  IIoXvfxvrjOTog,  IIo- 
XvveUrjg. 

Ebenso  noXv-  in :  Arehil.  noXvoxovov  8  8,  noXv%Qvoov  25 1 ;  Mimn.  noXv- 
dr&eoc  2X>  noXvrjgaxoQ  18 5;  Hippon.  TtoXvCvyoii  49  s ;  ^no^r.  noXvxg6ri]t  90 a, 
aoXvvpvoe  169,  und  in  den  zahlreichen  mit  aoAv-  zusammengesetzten 
Adjektiven  bei  Herodot,  Hippokrates  u.  s.  w. 

Die  einzige  Ausnahme  scheint  das  Nomen  aovJlvftov?  zu  bilden. 
Dieses  ist  aber  für  den  ionischen  Dialekt  gar  nicht  mit  ov,  sondern  mit 
o)  in  der  ersten  Silbe  bezeugt :  Athenaeus  führt  aus  Semonides  den  Akku- 
sativ 71  (oXvnov  an  (ich  bitte  meine  Bemerkung  zu  dem  betreffenden  Frag- 
mente 29  zu  streichen)  und  bei  Hippokrates  heisst  das  Gewachs  in  der 
Nase  stets  ntoXvnog  in  8  VI  214,  VII  60 4.  „.  M  52 6.  n,  während  die  Thier- 
und  Pflanzennamen  bald  noXvmov  (in  C  V  138a),  noXtoodes  (in  0  VII  222  ]0 
266,),  bald  novXvnodsg  (in  0  YI 550,  VII  276 ia  814  ta),  novXvn6diov  (in  9  VIII 
74 4  104tf:  noXv-  die  übrig.  Handschr.  mit  C)  lauten.  Wahrscheinlich  ist 
TKoXvnoe  die  ursprüngliche  und  gemeingriechische  Form,  die  erst  durch 
Volksetymologie  in  noXvjtovg  und  novXfaove  umgestaltet  wurde,  vgl. 
GMeyeb  Griech.  Gramm. x  82  WSchulze  Quaest.  £p.  5  446. 

Aus  diesem  Tatbestande  hat  WSchulze  Quaest  Ep.  446 
den  zwingenden  Schluss  gezogen,  dass  ov  in  jenen  Eigennamen 
lediglich  eine  Iktusdehnung  bezeichnet,  durch  die  eine  Aufeinander- 
folge von  drei  kurzen  Silben  aufgehoben  werden  sollte.  Da  nun 
eine  solche  Dehnung  für  die  Prosa  nicht  nachzuweisen  ist,  so 
vermuten  Bechtel  Ion.  Inschr.  9  WSchulze  a.  a.  O.  mit  gutem 
Grunde,  dass  ion.  novXv-ddf.iag  dem  Epos  entlehnt  ist  und  dass 
IIovXv-  von  diesem  Namen  aus  auch  auf  andere  Namen,  welche 
die   gleichen  lautlichen  Vorbedingungen  für  eine  Iktus-Dehnung 
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boten  (d.  h.  mit  drei  kurzen  Silben  anlauteten),  übertragen   wor- 
den ist. 

Ein  ionischer  Stamm  ttovXv-,  den  B bügmann  Grundriss  I1 
§  306  GMeyer  Griech.  Gramm. »  138  Smyth  Ion.  Dial.  227  aus 
einer  Kontamination  von  7tolv-g,  Genetiv  *7tovlog  «■  *7ro>LF-0£, 
*tcovU  —  *7töhF-t  erklären  wollen,  fallt  damit  in  ein  Nichts 
zusammen.  Über  die  im  Homer  ausserordentlich  seltenen  Formen 
TtovXvq  (lmal)  TtovXvv  (7mal)  novXv  (lmal),  denen  57mal  nolvg 
tvoXvv  ftoXv  gegenüberstehen,  vgl.  WSchulze  Quaest  Ep.  447  ff. 

Der  Name  "Okvpnos  saramt  seinen  Ableitungen  ist  bei  Htrodot  in 
beiden  Handschriftenklassen  überall  ohne  Variante  mit  W-  überliefert, 
ebenso  bei  Archil.  74,  Setnon.  7t,  Hippon.  80  A  Anakr.  24 1  n.  8.  w. 


2.    Die  „echten"  Diphthonge. 

a.    Die  I -Diphthonge. 

Die  Verkürzung  der  ursprünglichen  Diphthonge  ai,  ei,  oi  im  Inlaute 
vor  Vokalen  behandelt  der  Abschnitt  V  über  das  »Zusammentreffen  von 
Vokalen«. 

Allgemeines. 

180,  Vom  Ende  des  V.  Jahrh.  an  —  soweit  hinauf  reicht 
wenigstens  der  älteste  Beleg  —  entwickelte  sich  sporadisch  hinter 
a,  e  und  o  vor  Vokalen  ein  i  (vgl.  unten  §§  183  189  192).  Die 
so  entstehenden  Diphthonge  cu  ei  oi  sind  schwerlich  den  ursprüng- 
lichen Diphthongen  gleich  gesprochen  worden.  Vielmehr  wird  i 
den  Lautwert  eines  den  Übergang  von  Vokal  zu  Vokal  vermit- 
telnden Jod  besessen  haben  (aie,  eio,  oia),  was  auch  daraus  her- 
vorgeht, dass  ein  solches  -ao-,  -£«w-  im  Verse  als  uu  und  u_ 
gemessen  ist. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  sich  dieses  i  hinter  a 
nur  vor  e  e  a,  hinter  o  nur  vor  rj :  a,  hinter  e  nur  vor  a  o  a> 
entwickelt  hat.  Auch  im  Attischen  ist  sekundäres  i  hinter  o  nur 
vor  i]  zu  belegen  (Mbisterhans  *  45:  Belege  von  338  v.  Chr.  ab) 
und  hinter  «  ist  es  vor  e  i]  viel  seltener  als  vor  aooi. 
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AI. 

181.  1.    Ion.  ai  —  gemeingr.  ä. 

aYdaofuog  oder  atdaopog  „frei  von  Abgaben"  =  gemeingr. 
a-daopog,  aus  Chios  Inschr.  89  a so  bso  (Mitte  des  IV.  Jahrh., 
hellenistische  Sprache  mit  einzelnen  Dialektformen)  halte  ich  für 
eine  analogistische  Neubildung  nach  homer.  atdrjlog.  Dass  dieses 
Adjektiv  zu  drjXionai  „verderben"  gehörte  (vgl.  Verf.  Dial.  I 
306),  wurde  im  Altertume  nicht  mehr  erkannt:  die  alten  Gram- 
matiker erklären  es  durch  »a'dqAog,  aq>arjjg€,  und  diese  gelehrte 
Erklärung  ist  zweifellos  nur  ein  Niederschlag  der  Volksetymologie, 
die  das  Wort  entweder  zu  Ideiv  oder  —  was  nach  aidaopog  für 
Chios  anzunehmen  ist  —  zu  drjlog  zog  und  im  letzteren  Falle 
at-dukog  als  identisch  mit  a-driXog  und  darum  auch  at-  als  gleich- 
bedeutend mit  er-  „nicht"  ansah.  Gerade  auf  Chios,  dem  Sitze 
der  junghomerischen  Dichterschule,  wird  at-dt}kog  noch  im  V.  Jahrh. 
geläufig  gewesen  sein  und  konnte  deshalb  mit  seiner  volksetymo- 
logischen Deutung  wohl  das  Muster  für  at-daa^og  oder  ou-daaixog 
bilden. 

l%ai$QajzevovTog  aus  Mylasa  Inschr.  176s  177a  (dazu 
B Inschr.  248  es)  steht  dem  gemeingriechischen  oaTQct7t€V(o  nicht 
lautlich  gleich:  jenes  ist  von  altpers.  *häaipra-pdn-  —  zd.  ädißra- 
pdn-,  dieses  von  altpers.  häaßra-pdvan-  abgeleitet  (vgl.  ssk.  k&äram 
und  kädtram),  s.  oben  S.  270. 

itatßos  ist  nicht  nur  die  gemein-ionische,  sondern  auch  die  gewöhn- 
liche äolische  Form  (Verf.  Dial.  II  276).  Das  a<  ist  fürs  Ionische  metrisch 
gesichert  durch  Archil.  79,  85  Semon.  7M  Hippon.  1,  u.  a.  m. 

naXaoxTj ,  nicht  naXatoxrj  heisst  die  „Handbreite"  im  Attischen  and 
Ionischen.  Die  attischen  Inschriften  kennen  nur  yiaXaoxrj,  xQvzdlaoxoe, 
nsyxeniXaaxoi ,  jraiaoxiaToe  u.  s.  w.  vgl.  Mbistebhaxs  *  14.  Bei  Herodot 
XQutdXaaxa  &£cutdlaoxa  nakaoxiaXa  I  50». 20  (einzige  Quelle  A)  und  heiHippo- 
kraU*  naXamfp  VIII  200  „  in  6  (vulg.  naXatoxjv).  Fehlerhaft  sind  daher 
die  Formen  i£anaXa(oxov  xrsQcuiaXalaxcov  Hdt.  II  149  u.  u,  jtaXatoxqv  Hip- 
pokr.  VIII  194ia.tl. 

Der  „Ringkämpfer"  dagegen  heisst  anf  Attisch  and  Ionisch  na- 
Xaioxrjs  (von  naXatco  „ringe"),  vgl.  att.  naXaioxei  CIA.  II  96Öb10.  w,  Hdt. 
nakatoxico  III  18718. 

Der  lakedämonische  Name  IlaQaißdxrjg  Sät.  V  46 a  ist  epischen 
Ursprungs,  vgl.  naQatßdxat  JP132. 
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182.  2.    Ion.  e  im  Wechsel  mit  ort. 

-yea  „Erde,  Land"  (in  Zusammensetzungen),  -yeog  „-irdisch, 
-ländisch"  und  nicht  -yaia,  -yaiog  haben  die  Ionier  wahrschein- 
lich geschrieben  und  gesprochen,  da  die  „Erde"  in  echt-ionischer 
Form  yr[\  Plur.  yicti  (aus  yrjcu)  und  nicht  yäia  lautete. 

Bei  Herodot  wird  -ytoc  von  beiden  Handschriftenklassen  nnr  in  ßa&v- 
ysog  IV  23,  and  psldy-ysos  IV  198  5  überliefert.  Meistens  steht  -yeog 
nur  in  b  oder  in  R  allein,  während  a  dafür  -yaioe  hat:  so  fulayyeoe  b: 
-yaioc  a  II  12,t  /uodysa  b:  -yata  a  II  7,  156  IV  12 10  1006  101,  181,, 
fiso6ysa  R:  -yaia  a  VII  110«  121  u  1244  IX  89 17,  vnöysoc  b:  -ycuoe  a  IV 
200«,  xatdytoe  b:  -yatoc  a  II  160 10  III  97g/10  IV  95 14  96,.  An  einigen 
Stellen  ist  in  R,  übereinstimmend  mit  a,  erst  -yaioe  geschrieben  und  dann 
dem  ai  nachträglich  ein  «  übergesetzt:  so  bei  vxöycuoe  II  100 9  148  ,*.  1T, 
p$o6ycuov  II  160  s,  btlyaia  II  125 14.  In  b  oder  nur  in  R  fehlen  ptoSyauH 
I  145  lt,  f*so6ycuav  I  175 1  II  9T,  xardyaiov  IV  96  w,  fuaSyaiav  IV  101 10  V 
88».  In  allen  Handschriften  ist  also  -yaioe  Überliefert  nnr  in  xaxdyauK 
IV  1766  192»,  (uotycuav  IV  101«  185«/10  VI  llS^. 

Hippokr.  fuotytor  in  9  VI  36616/,a. 

183.  3.    Ion.  m  aus  a  vor  Vokalen. 

Java  tri  Inschr.  127  entspricht  dem  homerischen  Javdij 
S  319.  Die  echt-ionische  Form  war  Java  (aus  z/wa'tj),  s.  oben 
S.  323. 

(baiivvov  Thlnschr.  18s  aus  Oaewov.  Der  Name  ist,  wie 
-evv-  aus  -ea*-  beweist,  äolischer  Abkunft  (ion.  qveivog). 

IlancpaitjS  Thlnschr.  19e  aus  nanqxxrjg. 


EL 

1.    Ion.  et  =  gemeingriech.  et. 

184.  Der  echte  Diphthong  6t  wird  in  den  Inschriften  alten 
Alphabetes  durch  El  ausgedrückt  (Belege  s.  in  §  185),  während 
unechtes  et  als  E  erscheint. 

Nur  selten  steht  E  auch  für  echtes  et:  t^ptoroxAedijs  Styra 
Blnschr.  19i*,  Neoydedqg  265  —  -xAetdijs  (in  Inschr.  105Bso  ißt 
Ttoiijaeavy  nicht  rtoiijoeiav  zu  lesen);  doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  echtes  et  als  e  gesprochen  wurde,  sondern  dass  sich  das  un- 
echte et  (e)  dem  echten  et  so  weit  genähert  hatte,  dass  dieses 
ungenauer  Weise  jenem  gleich  geschrieben  werden  konnte. 
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185.  Aus  der  grossen  Zahl  der  inschriftlichen  Belege  für 
ei  hebe  ich  die  folgenden  heraus: 

-fit  Adverbialausgang  in  alei  Inschr.  171 37  1736,  deKpvyiriv 
145.16,  v7]7toivel  14io,  dovlei  aorcovdel  96s.  9  97 4  u.  a.  m. 

ei  „wenn":  im  älteren  Alphabete  El  Inschr.  171 31. 

Jiei-TQ€q>iiQ  Blnschr.  4Abi*  aus  Keos:  der  gleiche  Name 
in  Attika  CIA.  I  402*  447 53  II  667  4  Add.  834bu«,  vgl.  kypr. 
JiFei&efiig  (Vebf.  Dial.  I  235).  Die  Form  Jißel  halte  ich  nach 
wie  vor,  trotz  der  dagegen  erhobenen  Einwände  (vgl.  GMeyer 
Griech.  Gramm.8  451),  für  den  alten  Dativ  Sg.  von  Zevg:  ssk. 
dive. 

dpelvcjv:  nach  *E7taneiva>v  Inschr.  47  zu  schliessen  ist  ei 
echter  Diphthong  gewesen,  also  durch  Epenthese  entstanden 
(Grundform  *aftivia>v),  s.  auch  oben  §  167,  S.  389. 

de iv 6  g:  im  alten  Alphabete  Jeivay6(n\g  Inschr.  32,  deivo- 
dUtjO  30a,  Jeivo/xiveog  30a,  aus  der  Übergangszeit  Jeivoydeog 
74s,  deiviog  83 n,  Jeivooxqaxov  143 j. 

eld-  „wissen":  eldcog  Inschr.  105Bsi.i5,  elditooiv  171  «. 

ein-  „reden"  Aoriststamm:  Inschr.  13Bö  8I7.18  139«  140a« 
b*  c«  und  in  jüngeren  Inschriften.  EflE^  IGA.  489  (Milet)  wird 
schwerlich  mit  elfter  oder  euzeiv  zu  umschreiben  sein. 

eveix-  „tragen":  iveixdvtiov  Inschr.  8OB1/3  aus  Chios,  eveixov 
Anakr.  62»,  helmi  oft  bei  Herodot,  s.  oben  §  32  S.  261.  Im 
Ablaute  zu  eratx-  steht  evix-  in  i£-evix&*ji  Inschr.  4228/t4 
aus  Keos. 

neid-  „lächeln":  Meldmv Blnschr.  19e8,  Meidvkiogzss,  Meida* 
Inschr.  87 1. 

7tei&-:  Ilei&og  Inschr.  70,  rtei&onevov  25s8/39,  Ileioavdqog 
50  (altes  Alphab.),  Evnei&eog  114  u.  a.  m. 

reio-  „büssen":  hneioiv  Inschr.  139i7,  HxeiGiaoi 35 ;  oft  in 
Eigennamen  z.  B.  TeloctQXog  Styra  Blnschr.  19sn,  Teiaifiaxog 
Inschr.  173u  Thlnschr.  81,  TeiaavÖQog  Blnschr.  153h,  Teioi- 
'AjQaxr\g  Thlnschr.  17  e  19  s.  In  den  Handschriften  stets  die  spät- 
griechische Schreibung  xia-  für  teio-,  s.  oben  §  158,  S.  380. 

%e~i%og:  xeiyei  Inschr.  173is,  Teixtoa(a)tjg  Inschr.  121 
(altes  Alph.). 

<peid-  „schonen":  OeidiXeo)  Inschr.  5,  OeMv&v  Blnschr. 
193S6,  Oeidt,TC7tog  Thlnschr.  13i  u.  a.  m. 

6<p*lXa>  enthält  unechtes  u,  obwohl  der  Stamm  bereits  in  Inschr. 
7I9.  io- 11  724  80A,4. 17  8116.19  mit  El  geschrieben  wird,  s.  oben  S.  894. 
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2.    Der  Übergang  von  et  in  i. 

186.  Ein  Übergang  von  et  in  t  lässt  sich  im  ionischen 
Dialekte  nicht  vor  dem  III.  Jahrh.  nachweisen,  vgl.  oben  §  157, 
S.  380.  In  den  Texten  der  ionischen  Schriftsteller  ist  für  das 
überlieferte  auf  spätgriechischer  Schreibung  beruhende  I  (z.  B.  in 
/tt£crt  xiaat)  überall  et  herzustellen  (also  fiel^ai  teloai),  vgl.  oben 
§  158. 

Ins  III.  Jahrh.  fallt  IRuntdfje  Blnschr.  75  b,  aus  Thasos  —  IR$i- 
cridtjg. 

187.  3     Ion.  et  aus  rji. 

Über  -et  aus  -ijt  (ei)  in  der  3.  Pers.  Sg.  Konj.  vgl.  unten 
§  207  S.  442. 

Über  -et  aus  -ijt  (ai)  im  Dativ  Sg.  der  I.  Deklination  vgl. 
unten  §  207  S.  238. 

rtleloTog  aus  *7tXrjioTog  oder  *7thjtar6g:  Inschr.  nXeiova 
8s,  IlUiozibvaxuog  83e,  nXetavaX((o)vog  1384,  nieiaroQog  BImchr. 
234bi6. 

188.  5.    Ursprung  des  et  unbekannt. 

elQ^vtj  „Frieden«:  Inschr.  268  278  939  968  97s  Blnschr. 
2047  206b »5  Cs8.  Als  echter  Diphthong  wird  et  durch  das 
aolische  efyijva,  das  kretische  eiQrjvä,  das  böotische  i^avä  erwiesen 
(vgl.  GMeyeb  Griech.  Gramm.  9  98).  Ob  zwischen  e  und  t  ein 
Spirant  ausgefallen  ist,  wissen  wir  nicht;  eine  sichere  Etymologie 
fehlt  (vgl.  auch  oben  S.  337). 

Das  styräische  KTEISOON  Blnschr.  19 1M,  dessen  Sigma  erst  nach- 
träglich vom  Schreiber  hinzugefügt  ist,  scheint,  wie  Bechtel  richtig  ver- 
mutet, erst  verschrieben  und  dann  nachtraglich  verbessert  zu  sein:  beab- 
sichtigt war  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  Kx%almv  (Bechtel),  sondern  Kt\<h- 
<pöv.  Lesung  und  Deutung  des  styrdischen  Namens  &EI$ON  Blnschr. 
19104  sind  unsicher. 

189.  6.    et  aus  e  vor  Vokalen. 

KXeiayoQYjL  Inschr.  76  aus  Astypalaia,  ältester  Beleg  (V. 
Jahrh.,  altes  Alphabet). 

deiopevov  Inschr.  25 »s  aus  Oropos  (um  400  v.  Chr.),  vgl. 
ditjtai  Inschr.  13B4,  öVijt  Inschr.  139s9. 

Ebenso  att.  diuovrcu  CIA.  II 11914  (um  340  v.  Chr.),  Sitnxai  ngocSetn- 
rat  CIA.  II  167 4,. 4„  (um  307  v.  Chr.):    in    älterer   Zeit   aber  nur  dtopai. 
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Die  Annahme  eines  von  deoftai  (ans  *&£Fofjuu)  der  Bildung  nach  verschie- 
denen Präsens  *  def-to-pai)  deiofiai  ist  statthaft,   aber  nicht  zu  empfehlen. 

¥itag  Inschr.  72is  aus  Thasos  (kurz  nach  411  v.  Chr.). 

iiav  Inschr.  131«.  3  aus  Iasos  (um  400  v.  Chr.),  Inschr. 
106 19  aus  Teos  (zweite  Hälfte  des  IV.  Jahrh.),  Inschr.  139ao.»9 
aus  Zeleia  (um  330  v.  Chr:,  vgl.  kvveia,  noXsiwg). 

Ebenso  att.  iidv  seit  887  v.  Chr.;  im  VI.  und  V.  Jahrh.  nur  idv  vgl. 
Meisterhans9  35. 

ivveia  Inschr.  139$o  (vgl.  eiav,  7t6leicog). 

rtoletcog  Inschr.  139 19  (vgl.  iidv,  ewiia),  in  der  metrischen 
Inschrift  Blnschr.  141 5  aus  Priene  (um  350  v.  Chr.)  als  Anapäst 
gemessen,  vgl.  &eiov. 

Attisch  tdgvostcog  CIA.  II  168».  ,0  (380  v.  Chr.). 

ysvsiijq  Samml.  GDI.  1561,  ionische  Anfrage  an  das  Orakel 
^u  Dodona. 

&ei6v  Blnschr.  141  e  aus  Priene  (Mitte  des  IV.  Jahrh.),  im 
Verse  als  uu  gemessen,  vgl.  /toXeuog.  QeiocpQcov  aus  Erythrai 
Blnschr.  206 da  (Anfang  des  III.  Jahrh.). 

Attisch  fatoiv  CIA.  II  Add.  834bigiit.6  (329  v.  Chr.). 

-xliiovg,  für  das  echt-ionische  -xJiog,  im  m.  Jahrh.  in 
Thasos  Thlnschr.  15*  16i».  ie  I87  19ö  20is,  in  Smyrna  Blnschr. 
1539,  in  Erythrai  Blnschr.  206a86.39  bse.so.  64. 

Attisch  -xMtovg  von  844  v.  Chr.  an  s.  Meisterhans*  36. 


OL 

Über  -oi  aus  -o(j)-w,  -o(jö-oi-  8.  „Zusammentreffen  von  Vokalen". 

190«  1.    Ion.  01  —  att.-gemeingr.  0. 

TQOitrjv,  TQoitrviog  —  att.  TQOÜiqviog  (von  317  bis 
gegen  200  v.  Chr.  belegt,  s.  Meisterhans  *  19):  das  Adjektiv 
aIs  Eigenname  aus  Iasos  Blnschr.  104 a»9  (vor  353  v.  Chr.);  bei 
Herodot  ohne  Ausnahme  TqoiCijv,  TgoiKrivtog,  ebenso  bei  Homer 
im  Schiffskataloge  und  seinem  Anhange  B  561  847.  Die  laut- 
liche Entwickelung  eines  parasitischen  t  vor  £  ist  an  sich  wohl  zu 
begreifen,  aber  durch  keinen  zweiten  Fall  belegt  Sollte  TqoCrp 
von  den  Ioniern  volksetymologisch  an  Tqoitj  angeschlossen  sein? 
Eine  derartige  Umbildung  eines  Ortsnamens  nach  einem  ähnlich 
klingenden  und  allbekannten  ist  nichts  Seltenes. 
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191.  2.    Aolisches  -oicr-  aus  -ov<x-  im  Ionischen. 

TtQtjgoioiv  aus  * nq^o-vaiv  3.  Pers.  PL  Konj.  Aor.  Inschr. 
80Ai6/i7.»o  gehört  zu  den  äolischen  Elementen  des  Dialektes 
von  Chios  (Verf.  Dial.  II  416).  Die  entsprechende  ionische  Form 
müsste  Tcqrfeavoiv  lauten,  Tgl.  auch  unten  S.  442  und  445. 

192.  3.    Ion.  ol  aus  o  vor  Vokalen. 

Kava-ßoiyg  Artemisia-  Papyrus Philologus  XLI  748 e  neben 
doij  —  öotrji. 

Botri&og  Ionier  in  einer  Inschrift  aus  Kalymna  SammL 
GDI.  35909    (um  200  v.  Chr.),    ßoitj^aw   aus    Smyma  CIG. 

313768*  77« 

Tlqa^ivoiri  aus  Halikarnass,  bestattet  auf  Rhodos  BCEL 
X  340  no.  10. 

193.  4.    Einzelnes. 

Die  Varianten  ßilifjUtphg  a:  fidrfjXotijcphs  b  HdL  III  68 5  mache» 
fitXxtjXoKpesg  als  ursprüngliche  Lesart  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Der  von  Hdt.  in  Buch  II  oft  erwähnte  ägyptische  König  MoTqic 
(so  stets  in  a)  h eiset  in  der  Handsohriftenklasse  b  durchgehende  MOgtc 

Über  dsanSrijotv  Inschr.  135   aus  Kyzikos  vgl.  oben  §  52,  S.  279. 

Des  Hippokrates  Participien  Perft. Femin.  auf  -ola  aus  -ftos-ja  (z.B. 
tco&oTa)  =  att.  -vTa  aus  -us-ia  (z.  B.  elco&vTa)  sind  bei  der  Bildung  des. 
Particips  besprochen. 

Über  olxos  aus  iotx6g  vgl.  »Zusammentreffen  von  Vokalen«. 

Über  -öl  im  Dativ  Sg.  der  Feminina  auf  -co(i)  s.  die  Deklination. 


b.    Die  Y- Diphthonge. 

Allgemeines. 

194.  Die  Diphthonge  av  und  ev  sind,  wenn  wir  den  In- 
schriften trauen  dürfen,  etwa  bis  zum  Jahre  400  unverändert  als 
au  eu  gesprochen  worden.  Gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  aber  ent- 
wickelte sich,  dem  Anscheine  nach  besonders  in  Kleinasien,  eine 
offene  Aussprache  des  u,  so  dass  nun  in  den  Inschriften  anfänglich 
vereinzelt,  später  häufiger  av  durch  ao,  ev  durch  eo  wiedergegeben 
wird.  Umgekehrt  kommt  für  die  monosyllabisch  gesprochenen 
Vokale  eo  auf  den  Steinen   vom  IV.  Jahrh.  an   die  Schreibung 
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ev  auf.  Natürlich  können  nicht  gleichzeitig  au  eu  in  ao  eo  und 
eo  in  eu  umgewandelt  sein:  entweder  war  es  ein  Grenzlaut  zwi- 
schen o  und  u,  also  #,  auf  den  o  und  v  sich  einigten,  oder  die 
Bezeichnung  des  monosyllabischen  eo  durch  ev  war  lediglich  eine 
orthographische  Neuerung,  die  darin"  ihren  Grund  hatte,  dass  die 
Buchstaben  EY  in  Folge  des  Wandels  von  ursprünglichem  ev  in 
£0  den  Lautwert  von  eo  besassen.  Für  diese  zweite  Erklärung 
lässt  sich  geltend  machen,  dass  EO  für  ursprüngliches  ev  älter  ist 
als  EY  für  ursprüngliches  eo  und  in  Inschriften  vorkommt,  die  eo 
noch  durch  EO  ausdrücken.  w 


AY. 

1.    Ion«  av  als  ao. 

195.  Bis  zum  Ende  des  V.  Jahrh.  wird  in  allen  ioni- 
schen Städten  AY  geschrieben,  vgl.  u.  a.  aus  Chalkis  ttavqog 
Inschr.  7a,  aus  Eretria  avxov  Inschr.  19 4,  avzion,  aus  Styra 
u4vT[oix]evr\g  Blnschr.  19si,  rXamog  10».  104,  rXavyuov 365,  &av- 
pcwiis,  Qavpaoig  zw,  NavazeiQtjß  »64,  aus  Keos  tccvtcuq  Inschr. 
42  87,  aus  Paros  av^cre  Inschr.  624,  aus  Thasos  raPra  Inschr.  734.5, 
avroie,  aus  Chios  avtrj  Inschr.  794,  avro/  Inschr.  80 An,  avxov 
C7,  l£at»ca(r*[a]s  Inschr.  824,  aus  Teos  ovrov  Inschr.  IO5A4/6. 
11/ia  B7.s7.40,  ottom  B2,  aus  Milet  riavqov  Inschr.  124,  aus 
Halikarnass  avrov  Inschr.  I7i35.se/s7- 37.  ss  xavra  4s. 

Auf  Euboia  und  den  Kykladen  bleibt  av  auch  im  IV. 
Jahrh.  und  in  der  Folgezeit  unverändert:  vgl.  aus  Olynth 
vav7trjY7joifi<av  Inschr.  13  B*,  aus  Amphipolis  avrog  Inschr.  14  *j, 
avtovti,  avTÜvii,  avtovgs.is  (neben  q>eöyeiv)>  aus  Eretria  avtov 
Inschr.  19is,  avxolit,  Navxtjg  Inschr.  22ie,  aus  Oropos  avrov 
Inschr.  25  41,  av&rj/neoov  ig,  axfrotss?  d'fjaavQOv  13,  avxcSt  Inschr. 
269  27  9,  aus  Amorgos  ä/xavQcioag  Inschr.  56  9,  aus  Thasos  aj;- 
zwg  Inschr.  71».  10. 

Auf  dem  kleinasiatischen  Festlande  tritt  ao  für  at;  im 
Laufe  des  IV.  Jahrh.  gleichzeitig  mit  eo  für  et?  auf  und  hält  sich, 
gleichwie  dieses,  auch  in  denjenigen  Inschriften,  die  gegen  Ende 
des  IV.  Jahrh.  bereits  in  der  xoiwj  abgefasst  werden. 

Aus  Chios:  Kaonaoicjvog  Inschr.  89ass,  äoxog xaoza  Blnschr. 
184n  (hellenistisch  gegen  300  v.  Chr.),  xaoxa  Stüdniczka  Mitteil. 
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XIII  165  no.  2%  (neben  avzo-e),  xaoxa  Studniczka  MitteiL 
XJH  166  no.  4it,  endlich  in  einem  von  Zolotas  *A(hpa  V7ff. 
veröffentlichten  Schreiben  Alexanders  adxwvt,  aoxolgn,  aoxovg 
isi.16,  Tadrrivit,  xaoxag*.  Dagegen  [Ka]vxaouov  Inschr.  83*, 
Avxoa&iveog  865,  beide  Namen  aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

Aus  Erythrai:  xaoxa  Inschr.  96io.is,  adxiuin  (nach  357 
v.  Chr.,  neben  Mavaowllov  9.15),  xaoxa  Inschr.  91 1  (neben  crv- 
xöigi),  rXaoxog  Taogiag  Münzleg.  B Inschr.  209 i.j  Coins 
BritMus.  Ionia  134  no.  20  126  no.  90.  Dagegen  avxwi  Ittschr. 
93  is  (kurz  naxjh  394  v.  Chr.). 

Aus  Leros:  aoxovg  B Inschr.  107t,  xaoxa  u  (hellenistisch). 

Dagegen  aus  Iasos  avxovg  Inschr.  1068.16,  avxdg  xw  avroXg  4. «.  „.  20. 

Aus  Priene:  äoxoi  Inschr.  llb$  (neben  avxolg*),  Naoloxov 
Blnschr.  141s  (hellenistisch). 

Aus  milesischen  Kolonieen:  aus  Pantikapaion  AoxoiXriog 
Inschr.  155  (vielleicht  der  älteste  Beleg). 

Dagegen  aus  Milet  avxd  Inschr.  128 4  (Ende  des  IV.  Jahrh.)»  aus 
las  ob  ravxd  Inschr.  131 4,  avxovQ  Inschr.  1825,  Mavo&XXwi  s  (Anfang  des 
IV.  Jahrh.),  aus  Zeleia  avxov  Inschr.  139  M,  avra8„  iavxo01B  (Ende  des 
IV.  Jahrh.),  avx&t  Inschr.  140a6  ba  c„  aas  Pantikapaion  iavxod  Inschr. 
143,  (erste  Hälfte  des  IV.  Jahrh.),  Tavgcov  KavxaauK  Inschr.  145  4J  iavxrjg 
Inschr.  146a,  ^^<Jur<oc  Inschr.  153. 

Aus  Samos:  aorov  Blnschr.  221 14,  aarol£si.s7.98>  aororgw, 
tcLOfvwv  so,  Tcrora  10  (hellenistisch). 

Aus  Karien  und  Lykien:  raora  Inschr.  1737  (Anfang 
des  IV.  Jahrh.;  daneben  avlrjt,»,  avxog^z  und  rechte  Schmals-e- 
16/17,  IlaqavaataXkog  19 ,  l^Kxavaaioklog  40 }  Tavoddog et)]  aoxwi 
Inschr.  I8O4,  kaoxwva. 

Dagegen  in  den  Inschriften  176  und  177  aus  Mylasa  (Mitte  des 
IV.  Jahrh.)  nur  av  :  avx6v  176u  177 „,  ovroö  177«,  toOto  176u  177 18,  hi- 
avaitjs  177  4,  MavoocoXXoe  176  s  177,.8.6.8. 14. 

2.    Ion.  aßvxog  als  a#td(fe. 

196.  In  der  alten  naxischen  Inschrift  33  wird  aßvxo 
für  avxov  geschrieben.  Dieses  aßv-  für  av-  kommt  auch  in 
alten  Inschriften  aus  Kreta  und  aus  Attika  (s.  oben  S.  20  letzte 
Zeile)  vor.  Man  pflegt  das  F  damit  zu  erklären,  dass  zu  der 
Zeit,  als  aFv-  geschrieben  wurde,  das  einfache  V  bereits  den 
Lautwert  eines  ü  gehabt  habe  und  dass  deshalb  gewissenhafte 
Leute,  denen  an  einer  möglichst  genauen  phonetischen  Schreibung 
gelegen  war,  den  Diphthongen  av  —  au  durch  aßv-  ausdrückten 
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(so  Blass  Aussprache  3  74  Brugmann  Griech.  Gramm.  >  33 
GMeyeb  Gr.  Gr.  8  193  ff.  Kketsohmeb  Vaseninschr.  37  ff.).  Diese 
Deutung  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Dass  einfaches  v  den 
Lautwert  eines  ü  besessen  habe,  ist  für  den  kretischen  Dialekt 
geradezu  ausgeschlossen  und  für  den  ionischen  Dialekt  des  VI. 
Jahrh.  (dem  aFvvo  angehört)  unbewiesen  und  unwahrscheinlich, 
8.  oben  S.  286:  damit  fällt  also  die  Voraussetzung,  die  für  jene 
Erklärung  notwendig  ist.  Ausserdem  aber  hätte  sich  der  an« 
geblich  „phonetisch"  schreibende  Grieche  in  der  Wahl  seiner 
Mittel  gründlichst  vergriffen.  Würde  er  denn  wirklich  zu  einer 
Zeit,  als  v  bereits  den  Lautwert  ü  hatte,  den  Diphthongen  av  in 
seiner  Aussprache  als  au  graphisch  damit  glücklich  getroffen 
haben,  dass  er  äßv-  schrieb?  Im  Gegenteil!  V  hinter  A  in  AV 
ist  im  Attischen  zu  einer  Zeit,  als  sich  einfaches  u  zu  ü  ent- 
wickelt hatte,  eben  deshalb  noch  als  u  gesprochen,  weil  man  in 
AY  den  Diphthongen  vor  Augen  hatte.  Wurde  aber  AFV  ge- 
schrieben und  der  Diphthong  so  graphisch  aus  einander  gerissen, 
so  verführte  das,  wenn  einfaches  v  als  ü  klang,  doch  eher  dazu, 
avü  als  etwa  au  zu  lesen. 

Die  natürliche  und  nächstliegende  Auffassung  ist  doch  die, 
dass  F  in  dem  attisch-ionischen  aFv-  seinen  eigentlichen  ur- 
sprünglichen Lautwert  besass,  also  halbvokalisches  \t  bezeich- 
nete: wer  das  bestreitet,  verliert  ganz  den  Boden  unter  den 
Füssen. 

Dieses  y,  konnte  sich  in  dem  Diphthongen  av  dann  bilden, 
wenn  die  beiden  Vokale  nicht  monosyllabisch,  sondern  zweisilbig 
gesprochen  wurden,  und  diese  Aussprache  war,  vom  phonetischen 
Standpunkte  betrachtet,  der  Entwickelung  eines  sekundären  # 
zwischen  a  und  u  auch  durchaus  günstig.  Natürlich  entsprang 
das  naxische  a-yu-tös  —  a-u-tös  :  au-tös  nur  einer  lokalen  Laut- 
neigung, die  weder  gemein-ionisch  noch  urionisch  war,  die  aber 
eine  zu  geringe  Eigenart  besass,  um  nicht  auch  in  anderen 
Städten  Ioniens  und  in  anderen  Dialekten  wiederzukehren. 


197.  3.  Ion.  av  im  Ablaute  zu  tj. 

viavtjQ  Hipponax  2,  ausdrücklich  als  Nebenform  von  xmfyf 
bezeugt,  steht  im  Ablaut  zu  xiji'i? .  Der  Stamm  scheint  kav- :  kav- 
zu  sein,  vgl.  lit  kfoas  „Dohle",  serb.  öavfeä  „Dohle".  Das  Ver- 
hältniss  der  Suffixe  zu  einander  ist  noch  nicht  aufgeklärt 
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In  ziemlich  gezwungener  Weise  führt  Kbetschmeb  KZ.  XXXI  354 
xrj$,  xijvf  and  xaväf  auf  eine  ursprüngliche  Flexion  *xavf)  *xa£:  Gen. 
xävxög  zurück. 

dav-  „brennen",  im  Ablaut  zu  urgriech.  da/-:  ion.  dtjß-  in 
didri(ß)a:  Semon.  dedav/xivwv  30,  davAdv  . .  rj/ulcpleKTOv  gvXov 
Hesych  (»ol  vcgjt^oi  "iioveg  davXog«  Schol.  T  zu  O  421,  im  Ab- 
laute stehend  zu  däXog  —  *daeX6g  aus  *daßeX6g,  vgl.  daßeXog* 
daXdg.  ytdyuoveg  Hesych). 

4.    Ion.  av  —  gemeingr.  w. 

198.  Wenn  der  styräische  Name  üfvilavfos  Blnschr. 
19i33  dem  spätgriechischen  fivXwQog  „Mühlenwächter"  entspricht 
(Vischeb  vergleicht  flwAat'gog'  7tvXa>Qog  Hesych),  so  kann  das  avt 
bei  dem  Alter  der  Inschrift,  schwerlich  für  ursprüngliches  -ä-o- 
stehen.  Die  einzig  mögliche  Grundform  des  Nomens  bleibt  viel- 
mehr *nvXä-ßQ6g,  -ßgog  schwache  Form  zu  ße(h  -ßoQ6g,  vgl. 
aeol.  ZcL-ßQog'  noXvtpdyog  (Vebf.  Dial.  II  237),  Parallelform  zu 
dia-ßoQog,  veo-yvog  neben  veo-yovog  u.  a.  m.;  pvXa-  wie  *AXyuar  in 
'  4Xna-d'Oog,  TtvXa-  in  homer.  rtvXa-WQog  u.  a.  m. 

EY. 

Die  Verkürzung  des  ursprünglichen  ev  vor  Vokalen  in  eg  : «  und  der 
Wandel  eines  ursprünglichen  eo  in  ev  sind  bei  dem  »Zusammentreffen  von 
Vokalen«  besprochen. 

1.    Ion.  ev  als  eo. 

199.  Bis  zum  Ende  des  V.  Jahrh.  wird  in  allen  ioni- 
schen Städten  EY  geschrieben,  vgl.  z.  B.  in  Chalkis  Ei(pm*og 
Inschr.  1,  *A%iXXevg  ÜTiXevg  7bg,  (pevytov  yevyovfoog']  16e.8,  in 
Rhegion  evgatirj.v  Inschr.  84,  in  Eretria  eveQyivrjv  Inschr.  19i, 
<jvveXev$eQüjQavTi  9,  in  Styra  Evßoevg  Blnschr.  19ss,  EvXdßqßio, 
EvpoXftidrig  11,  EvtQOT^og']  4s,  EvhdyTig  10s,  Elyqpiog  198,  IsvxAi- 
<%isö,  Etrolqgm,  Ev&ifiaxog  199,  Ev$wetdrig  in,  EvQv^axogiM, 
HiyefiovevgiQo  u.  8.  w.,  in  Naxos  E(vd)v*.aQxidir\g  Inschr.  31,  in 
Keos  tavxols  Inschr.  42s,  iXev&eQov  15,  in  Paros  euxad^evot  Inschr. 
ß2$,  evxopai  Inschr.  63s,  in  Thasos  ycvyovreg  Inschr.  72ö,  «t«^- 
yenysn,  in  Chios  Evioitidrig  Inschr.  79»,  dvriQi&evvoc  Inschr. 
4J0B24,  AevvxTtTtog  D«,  -ratu  81a»,  in  Massaha  Ev£eve  Inschr. 
102,  in  Teos  yugaXXevoi  Inschr.  105 B 19,  ßovXevom,  in  Abdera 
Ev<pqwv  Inschr.  107,  in  Ephesos  evtivvfiog  Inschr.  113s-  e,  in 
Prokonnesos    Svneevoiv    Inschr.    130,     in    Theodosia    Ev&vfiiijg 
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Inschr.  157,  in  Samos  Atmiog  Inschr.  163,  El'&vpog  165i.s,  in 
Halikarnass  yevyeiv  Inschr.  171s7,  iXev&eQov  42 ,  t^ovlevaaTo  i9 
fivrjpovevio  11.  u.  si . 

Ke<paXe6c  B Inschr.  266  (V.  Jahrh.)  kommt  nicht  in  Betracht,  da 
weder  die  Lesung  sicher  noch  die  Herkunft  der  Inschrift  bekannt  ist. 

In  Euboia  und  auf  den  Kykladen  bleibt  EY  auch  nach 
dem  Jahre  400  unverändert:  vgl.  in  Olynth  Xctlxidevoi  Inschr. 
13 As  Bs,  in  Eretria  OevyoXt/xog  Inschr.  21 77,  Ev&vvtjg  153,  -Et'- 
drjfuog  Evdij[Ai7t7tog  e  (und  so  stets  ev  in  den  zahlreichen  Namen 
der  Inschrift  21),  in  Oropos  yLateizead'ai  Inschr.  25ss.  ss,  fyxav>- 
ft'Jcfv  36- 89.44,  TterevQOitsj  evsQyetrjg  266  276,  in  Amorgos  22t- 
TLQizog  Inschr.  58  a,  in  Thasos  EviJQeog  Inschr.  74s,  Evrjftveog 
Thlnschr.  2ß,  EvaXuidijg  Th Inschr.  3 10,  -EvxgaVijs  EvQVfpwwog 
Thlnschr.  6i«  u.  a.  m. 

Die  einzigen  Ausnahmen  machen  Amphipolis  mit  ytlyuv 
Inschr.  14s,  ytoytTw  %\  (357  v.  Chr.)  und  das  benachbarte 
Thasos  mit  EoayoQtig  B Inschr.  83«.  Indessen  lässt  sich  in  diesen 
Fällen  aus  dem  Dialekte  der  Kolonie  kein  Rückschluss  auf  den 
Dialekt  der  Mutterstadt  machen :  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die 
Gründer  von  Amphipolis  und  Thasos  noch  eu  sprachen,  und  dass 
sich  eo  in  diesen  Städten  selbständig  entwickelte,  als  dass  die 
Neigung,  et;  als  eo  zu  sprechen,  schon  aus  der  Heimat  mitgenom- 
men wurde. 

Auf  dem  kleinasiatischen  Festlande  tritt  EO  für  ev 
zuerst  gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  vereinzelt  auf  und  wird  dann 
um  die  Mitte  des  IV.  Jahrh.  immer  häufiger.  Mehrere  ionische 
Inschriften  aus  der  Zeit  Alexanders,  die  schon  ganz  in  der  mace- 
donischen  wirr}  abgefasst  sind,  erhalten  durch  eo  für  er  und  ao 
für  av  noch  eine  schwache  dialektische  Färbung. 

Chi os  liefert  den  ersten  Beleg  für  eo  —  ev  und  zugleich 
den  einzigen,  der  sich  mit  Sicherheit  noch  ins  V.  Jahrh.  setzen 
lässt:  ßaadeog  Inschr.  80Cs  (neben  avr/Ql&evtOL  Bai,  Atmin- 
71 og  D».  Um  weniges  jünger  ist  y.ortQ€oiov  Inschr.  81  u  =  xo- 
TtQeviov  (neben  -xevaaa).  Im  IV.  Jahrh.  und  in  der  Folgezeit 
liefert  uns  Chios  die  weitaus  meisten  Beispiele  für  EO:  iegeog 
Stüdniczka  Mitteil.  XIII  166  no.  4n  (IV.  Jahrh.),  EoTva&idrjg 
EoTcokepog  Inschr.  87  s.«,  (peoyeiv  7toXixeo^a  in  einer  Verfügung 
Alexanders  an  den  Demos  von  Chios  aus  dem  Jahre  332  Zo- 
lotas  *A9ipa  V  (1893)  p.  7  ff.   Z.  2  und  11,    q>eoyo-   Blnschr. 

Hoff  mann,   die  griechischen  Dialekte.    III.  28 
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185 u    (hellenistisch,  aus  der  Zeit  Alexanders:  in  derselben  In- 
schrift rtiovev-  vgl.  Studniczka  Mitteil.  XIII  165  no.  27). 
ev  ist  auf  Chioe  im  IV.  Jabrh.  selten:  EvxoUpov  Inschr.  88b. 

Aus  Erythrai:  eoeQyhrjv  Inschr.  96  5,  EoQvda(^ag)  Münz- 
legende Blnschr.  209».    Dagegen  Evpaio-  Inschr.  95»». 

Von  den  Städten  der  nördlichen  Festlandsgruppe  be- 
zeugen eo  Klazomenai  mit  Eodvddfiag  Coins  BritMus.  Ionia 
20  no.  25,  Aeoxmog  Münzleg.  Blnschr.  169»,  Phanagoreia 
(E)o^hov  Inschr.  111»  (IV.  Jahrb.),  Ephesos  Eottöwv  Ebita- 
&iöt]g  EoxtoQog  Münzlegenden  Blnschr.  151».  4.6  (vgl  Coins 
BritMus.  Ionia  52  54  57),  eosQyhatg  AGIBrit  Mus.  m  2, 
no.  474. 

Dagegen  aus  Massalia  Ev£ers  Inschr.  102,  ebenso  au»  Phana- 
goreia Asvxcwos  Inschr.  108 a,  ßaoilevorroe  Inschr.  109 4,  aus  Ephesus 
EvfrTjvos  Inschr.  114  (um  400  v.  Chr.). 

Aus  Priene:  leonciig  Blnschr.  141»  (etwa  um  350  v.  Chr.). 
Aus  Milet  Eovonidr/g  Münze  Blnschr.  102 1  (IV.  Jahrh.,  erste 
Hälfte),  aus  Sinope  2t,vone6g  Inschr.  141  (IV.  oder  m.  Jahrh.), 
aus  Pantikapaion  EoQOvo/iav  Inschr.  151  (IV.  Jahrh.),  uleoxwvog 
Latyschew  IOSPE.  II  no.  296 »/»  (derselbe  Mann  heisst  in  dem 
etwas  älteren  Teile  der  Inschrift  uievyuavi). 

Gewöhnlich  wird  in  Milet  und  seinen  Kolonieen  ev  geschrieben  vgl. 
z.  B.  ßaatXevs  Inschr.  1286,  evax6r6l  legete  Inschr.  131,,  httßovXevo&ncov 
Inschr.  132  8,  Sijfievaat  4. 6,  cpevyetr  4.6>  Ev&ldov  M.5o,  EvöaXUar  1V  lB$  dvsvQstds 
Inschr.  189 s.  8,  arevQrjoetv  10t  ätwg«*?  16f  evsßyhnt  Inschr.  140  aa  os,  Evrjrogt 
Inschr.  140  bt,  Aevxcoyog  Inschr.  143,,  ßaodsvortog  4,  Evxogla  Inschr.  148 1 
u.  a.  m. 

Aus  Samos:  eovoiav  Blnschr.  221»  (nach  322  v.  Chr.). 
Dagegen  aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh.  EvQva&iveovg  Inschr. 
167». 

Aus  den  Städten  Kariens  ist  eo  bis  jetzt  nicht  zu  belegen,  son- 
dern nur  sv  vgl.  Inschr.  178 18  176t.  9.9.10  177 1.  %.  9.  B.  9.  „. 

200.  2.    Ion.  ev  im  Wechsel  mit  av. 

n&nevQOv  Inschr.  25*»  aus  Oropos,  auch  als  attisch  durch 
Aristoph.  Fragm.  863  ed.  Blaydes  bezeugt.  nevevQOv  aus  *7tiz- 
rpQov  ablautend  zu  7thavQ0v? 


435 


OY. 

1.    Schreibung  und  Aussprache  des  echten  ov. 

201  •  Der  Diphthong  ov  —  ou  scheint  im  Ionischen  bis 
zum  Ende  des  V.  Jahrh.  unverändert  geblieben  zu  sein.  In  den 
Inschriften  alten  Alphabetes  wird  er  in  der  Regel  durch  OY,  in 
Thasos  aber,  wo  ä  für  kurzes  o  angewendet  wird,  durch  av 
bezeichnet:  so  aus  Kume  xovxty,  Inschr.  4  (VI.  oder  V.  Jahrh.), 
aus  Amphipolis  xovxög  Inschr.  14 so,  aus  Paros  xovxwv  Inschr. 
6Ö4,  aus  Thasos  ov  Inschr.  68s,  ov  und  ovdi  Inschr.  69aa.s  b, 
aus  Chios  xovxo  Inschr.  80  Als,  xovxwv  As.io,  aus  Iasos  xov- 
xtav  Inschr.  132s,  aus  Halikarnass  xovxö  Inschr.  171*8,  xovxovm, 
xovxtai  48  (vor  443  v.  Chr.). 

202  •  In  einigen  Inschriften,  die  in  das  Ende  des  V.  Jahrh. 
oder  den  Anfang  des  IV.  Jahrh.  fallen,  wird  echtes  ov  durch  o 
wiedergegeben,  also  genau  so  wie  unechtes  ov  geschrieben:  aus 
Oropos  hvxo&a  —  evxov&a  Inschr.  25 17,  aus  Thasos  zwo  =-  xovxo 
Inschr.  72 14,  xoxög  =  xovxovg  Inschr.  739,  aus  Chios  xoxo  = 
xovxo  Inschr.79i,  ßönoliji  ßö%oXiovxt,  —  ßov-nol-  Inschr.  81e*ii. 
Von  aQOQtji  Inschr.  105  B 17  aus  Teos  =■  aQovQtji  sehe  ich  lieber 
ab,  da  die  Lesung  nicht  sicher  steht  und  das  ov  in  diesem  Worte, 
trotz  des  kyprischen  a-ro-u-ra  (Verf.  Dial.  I  184),  im  ionischen 
Dialekte  vielleicht  unechter  Diphthong  gewesen  ist. 

Auch  in  attischen  Inschriften  ist  0  für  echtes  ov  von  der  Mitte 
des  V.  Jahrh.  bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrh.  nichts  Seltenes,  vgl.  Meisteb- 
haits*  49  Anmerk.  435. 

Dass  echtes  ov  dem  unechten  ov  gleich  geschrieben  wurde, 
kann  entweder  in  einer  lautlichen  Annäherung  des  unechten  ov 
an  das  echte  ov  oder  umgekehrt  des  echten  ov  an  das  unechte 
ov  seinen  Grund  haben. 

Unechtes  ov  war  um  die  Mitte  des  V.  Jahrh.  wahrscheinlich 
noch  monophthongisches  offenes  ö.  Es  fragt  sich  also,  ob  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  unechtes  monophthongisches 
ov  schon  gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  die  diphthongische  Aus- 
sprache ou  annahm,  die  sich  dann  im  Laufe  des  IV.  Jahrh. 
weiter  zu  monophthongischem  ü  entwickelte,  oder  ob  die  Annahme 
«iner  Annäherung  des  echten  ov  an  das  unechte  monophthon- 
gische ö  mehr  für  sich  hat. 

28* 
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An  und  für  sich  ist  das  Eratere  wahrscheinlicher;  doch  lässt 
sich  auch  die  Möglichkeit  des  zweiten  Lautwandels  nicht  ganz  in 
Abrede  stellen.  Wie  oben  ausgeführt,  wurden  die  Diphthonge 
av  ev  schon  um  die  Wende  des  V.  Jahrh.  in  einzelnen  ionischen 
Städten  als  ao  eo  geschrieben,  um  die  offene  Aussprache  des  v 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wurde  nun  t;  auch  in  echtem  ov 
offen  gesprochen,  so  entstand  oo}  also  ein  Laut,  der  sich,  gleich 
dem  unechten  ov,  einem  offenen  (ö),  nicht  einem  geschlosse- 
nen Monophthongen  (ü)  zuneigte. 

2.  Ion.  ov  —  att.  av. 

203.  Ein  lautlicher  Übergang  von  ov  in  av  lässt  sich 
für  den  ionischen  Dialekt  nicht  nachweisen.  Die  angeblichen 
Belege  für  ihn  sind  anders  zu  erklären: 

Tovty.1  Inschr.  4  aus  Kume  (VI.  oder  V.  Jahrh.)  —  att 
zavTi].  Der  Stamm  •  des  Maskulinums  tovr-  ist  auf  das  Femini- 
num übertragen,  vgl.  die  Bemerkung  oben  S.  5. 

eovrcjv  Inschr.  115*  aus  Priene  (IV.  Jahrh.)  geht  nicht  auf 
favTiov  zurück  (vgl.  avxolg*,  aoxoit),  sondern  ist  aus  der  bei 
Hdt.  oft  vorkommenden  Form  Iwvtüjv  gekürzt,  s.  unten  S.  447. 

$vtov9a,  geschrieben  evvo&a  Inschr.  25n  kann  nicht  aus 
evxav&a  auf  lautlichem  Wege  entstanden  sein,  weil  dieselbe  In- 
schrift mehrere  Belege  für  av  bietet:  avrovu,  eavxol%%,  avdr}- 
H8qov  i8,  $r]GavQ6gii.u.  Smyth  vermuthet,  dass  ov  für  av  aus 
dem  Demonstrativstamme  tovt-  (ev  Tovry)  entlehnt  sei.  Eine 
bessere  Erklärung  vermag  ich  nicht  zu  geben. 

3.  Ion.  eov  für  eo  :  ev. 

204.  Eine  Folge  des  orthographischen  Schwankens  zwischen 
ev  und  eo,  das  mit  der  im  IV.  Jahrh.  neu  aufkommenden  Schrei- 
bung EY  für  eo  eintrat,  bestand  darin,  dass  gelegentlich  auch  eov 
für  eo  geschrieben  wurde :  Belege  sind  u.  a.  EvQvod-iveovg  Samos 
Blnschr.  2176  (-w  im  Genetive  der  o-Stämme  =«0),  IdQtoto- 
ydeovg  Thasos  Blnschr.  72 1,  Jeovvvg  neben  Jeovvg  Münzlegende 
aus  Maroneia  Blnschr.  196  no.  1  (bei  den  Genetiven  auf  -xXiovg 
kann  in  jüngeren ,  nicht  mehr  dialektreinen  Inschriften  attischer 
Einfluss  vorliegen). 
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IV.    Die  langvokaligen  Diphthonge. 

Allgemeines. 

Dass  die  indogermanischen  langvokaligen  Diphthonge  sich  in  den 
einzelnen  Sprachen  verschieden  entwickelten,  je  nachdem  sie  geschliffen 
oder  gestossen  betont  waren,  ist  zuerst  von  Bezzenberger  BB.  XII 79 ff. 
ausgesprochen  worden.  Zur  Litteratur  vgl.  Brügmann  Grundriss  I'  205 
Bechtel  Hauptprobleme  271  ff. 

205.  Die  aus  indogermanischer  Zeit  ererbten  langvokaligen 
Diphthonge  waren  im  Urgriechischen  noch  unverändert 
erhalten.  Ihre  weitere  Entwicklung  wurde  durch  ihre  Stellung 
innerhalb  des  einzelnen  Wortes  und  durch  die  Qualität  ihres 
Accentes  bestimmt. 

Im  Inlaute  vor  Konsonanten  blieben  geschliffen  be- 
tonte langvokalige  Diphthonge  als  Diphthonge  erhalten,  ver- 
kürzten aber  ihre  an  erster  Stelle  stehende  Länge  (z.  B.  vävg 
aus  *vävg  —  ssk.  näus,  ßovg  aus  *ßiovg  —  ssk.  gäus,  d-eoig  aus 
*&e(<ng  vgl.  ssk.  vrkdis,  lit  vükais).  Ebenso  scheint  in  unbe- 
tonten langvokaligen  Diphthongen  der  erste  Eomponent  ge- 
kürzt zu  sein  (vävai  aus  *vävat  vgl.  ssk.  näuäü).  Dagegen 
büssten  gestossen  betonte  lange  Diphthonge  das  an  zweiter 
Stelle  stehende  i  oder  u  ein  und  wurden  so  zu  einfachen 
Längen:  z.  B.  dor.  ßuig  aus  *ßoivg  (es  gehörte  zu  den  Eigen- 
heiten des  dorischen  Dialektes,  einsilbigen  Worten,  die  im  Atti- 
schen geschliffen  betont  waren,  den  gestossenen  Accent  zu  geben 
vgl.  Ahrens  Dial.  Dor.  27:  otuoq  =  att.  anwQ,  yhxv^  =  att. 
ylavi;,  Idlnfidv  statt  *Ahm&v  aus  Idfoifiatov).  Dass  vor  gewissen 
Konsonanten  der  Verlust  des  i  und  u  eher  eintrat  als  vor  anderen 
oder  dass  er  gar  an  die  Folge  bestimmter  Konsonanten  gebunden 
war,  ist  nicht  erwiesen. 

Im  Inlaute  vor  Vokalen  kenne  ich  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel eines  indogermanischen  langvokaligen  Diphthongen  im  Grie- 
chischen: es  ist  das  Imperfektum  rjca  ijiov  =  ssk.  äyam  äyan, 
vom  Stamme  «i-  „gehen"  mit  Augment,  Grundform  *e£9tn,  *eiom, 
eiont    Im  Homer  werden   die  Formen   meistens  dreisilbig  ge- 
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messen,  bei  Archilochos  dagegen  ist  ijiu  89s  zweisilbig:  die 
Aussprache  kann  hier  ijt-et,  rjj[u  oder  V\u  gewesen  sein.  Dass 
die  lirgriechische  Form  bereits  rja  lautete  und  erst  nachträglich 
das  i  von  r\ifiev  wieder  empfing  (GMeyeb  Griech.  Gramm. 8  556J, 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

Im  Auslaute  blieben  geschliffen  betonte  lange  Di- 
phthonge unverändert,  gestossen  betonte  verloren  dagegen 
ihren  zweiten  Komponenten  und  wurden  zu  einfachen  Längen. 

206.  Im  ionischen  Dialekte  sind  also  die  ursprünglichen 
langvokaligen  Diphthonge  nur  noch  im  Auslaute  zu  finden. 

Jeder  langvokalige  Diphthong,  den  die  Ionier  im  Inneren 
eines  Wortes  sprachen,  ist  erst  in  der  Entwickelung  des  ionischen 
Dialektes  entstanden  und  zwar 

durch  Dehnung  eines  kurz  vokaligen  Diphthongen, 

durch  Kontraktion  eines  einfachen  Vokales  mit  einem 
kurzvokaligen  Diphthongen,  oder  durch  Kontraktion  von  äi  r[C  iaiy 

durch  Formenausgleichung. 


AI   AI    EI   Ol. 

207.     1.   Als  ursprüngliche  Diphthonge  im  Auslaut. 

-tjt  im  Dative  Sg.  der  ^-Stämme  blieb  im  allgemeinen 
unverändert  Inschriftliche  Belege  im  alten  und  im  gemeinionischen 
Alphabete:  aus  Kume  Inschr.  4,  aus  Rhegion  8  9,  aus  Amphi- 
polis  14«,  aus  Naxos  29  30i,  aus  Keos  38  39  426.ii.i4,  aus 
Amorgos  43,  aus  Faros  62».  *  64*,  aus  Thasos  68s  69ai  72 s 
73i,  aus  Chios  80Ai8.si  Cit.u.is  82u,  aus  Erythrai  94i  96i. 
la.is,  aus  Phokaia  99,  aus  Lampsakos  101,  aus  Teos  105 As.» 
B4. 9.  io.i7.84/86  106ie,  aus  Abdera  107,  aus  Phanagoreia  110i.*, 
aus  lasos  132i.s.  4,  aus  Zeleia  139 99  140a*  b>  c3,  aus  Samos 
160  167 1,  aus  Halikarnass  171s.  4.8  173s. 9.  iö.ss. 47.50.61. 

Eine  Verkürzung  des  -ijt  zu  -w  ist  nur  in  Eretria  und 
Oropoß  eingetreten.  Ums  Jahr  410  schreibt  man  in  Eretria 
noch  %ü  ßovl^c  Inschr.  19«,  aber  wenige  Jahre  später  bereits 
ixcntQU  tu  ndlet  Inschr.  18  s,  erntet  17,  und  um  die  Mitte  des 
IV.  Jahrh.  %A  ßotlel  Inschr.  19 u.  Ums  Jahr  400  wird  auch  in 
Oropos  ohne  Ausnahme  -et  gesprochen:   idiu  Inschr.  25i4,   tsi 
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ovalen?)  tu  hxktjaui  aycc&ei  %i%u  26s  27s  (neben  avtwi 
269  27»). 

In  einigen  Bezirken  der  kleinasiatischen  las  hat  -t]i 
schon  in  früher  Zeit  sein  -i  eingebüssi  Belegt  sind  aus  Chios 
airri)  Inschr.  79  4  (V.  Jahrh.);  aus  Erythrai  rtj  ßovlrj  Inschr.  93 1 
(kurz  nach  394  v.  Chr.),  MaXveiri  Inschr.  95 1  (vielleicht  nach- 
träglich in  -ui\l  geändert,  s.  die  Bemerkung  S.  46;  IV.  Jahrh.); 
aus  Priene  tij  ßovlrj  Inschr.  115 »  (IV.  Jahrh.);  aus  Kyzikos 
Mävrj  Inschr.  134aa  bo  (VI.  Jahrh.;  vielleicht  hat  dieser  phry- 
gische  Name  nie  ein  -t  im  Dative  besessen);  aus  Zeleia  ty  nolu 
Inschr.  139is  (um  330  v.  Chr.,  neben  äXkr\i  zr^i  7z6Xen$)\  endlich 
aus  Mylasa  dr^ioaitj  Inschr.  177is  (355  v.  Chr.)  neben  8r\iAOoir\i 
Inschr.  176u  (361  v.  Chr.). 

Den  ältesten  Beleg  für  -ij  aus  -tjt  enthält  eine  Vaseninschrift 
aus  Naukraüs  (II  pl.  21  no.  729)  mit  rij  *u4cpQodLvr\t,.  Auch 
hier  zeigt  sich,  dass  der  Verlust  des  t  zunächst  den  Artikel  ge- 
troffen hat. 

In  dem  nördlichen  Ionien  (in  Chios  und  Erythrai)  könnte  man  in 
dem  Abfall  des  1  äolischen  Einflnss  erkennen,  vgl.  Verf.  Dial.  II  489  ff. 

-r/t  im  Dative  Sg.  der  i-Stämme:  7t6ltji  aus  Iasos 
Inschr.  132s.  Die  häufigere  Form  /voXec  Inschr.  55j  139i6.39 
173 $»•  45  ist  nicht  aus  nolrji  gekürzt,  sondern  vom  Stamme 
Ttokei-  gebildet 

-cot  mit  gestossenem  Accente  (also  mit  dem  Akute) 
war  im  ionischen  Dialekte  bereits  in  vorhistorischer  Zeit  in  -cJ 
übergegangen.  Der  Nominativ  der  weiblichen  ou-Stämme 
endigt  schon  im  VI.  Jahrh.  allgemein  auf  -to:  vgl.  aus  Chalkis 
QXvxaL  Inschr.  7a,  Mvqw  7c,  Ftai  7c  7 d,  KXvra>  7c,  Sccv&ai  7c, 
Jcdqq)  7d,  aus  Eretria  'Ovijaw  Inschr.  24 d,  aus  Keos  *Hx<ob 
Inschr.  40,  Oilerd  Inschr.  41,  aus  Chios  *^4&rjvci  Inschr.  88b, 
aus  Erythrä  Noooco  Blnschr.  206  C10.  Die  einzige  Ausnahme 
aus  alter  Zeit  macht  Sav&m  Inschr.  7d  (auf  derselben  Vase 
Fiai  J<dq<d).  Da  einige  alte  Nominative  auf  -oh  aus  dorischen 
Dialekten  zu  belegen  sind  (vgl.  Boisacq  Dial.  Dor.  154),  so  er- 
klärt sich  Sav&aii  vielleicht  aus  der  dorischen  Beimischung  des 
ionischen  Dialektes  jener  chalkidischen  Vaseninschriften.  Die  ver- 
einzelten Nominative  auf  -cJt  in  jungen  Inschriften  sind  nicht 
ursprüngliche  Formen,  sondern  erst  zu  einer  Zeit  entstanden,  als 
das   auslautende  <ot  im  Dative  Sg.  der  o-Stämme  bereits  als  -ö 
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gesprochen  wurde  und  durch  den  Kampf  der  phonetischen  mit 
der  historischen  Orthographie  ein  Schwanken  der  Schreiber  zwi- 
schen -co  und  -tot  eintrat,  das  dann  auch  zu  Nominativen  auf  -cJ# 
(gesprochen  -ö)  führte  (L^re^uwi  aus  Milet  CIG.  696,  Jiovvotii 
aus  Chalkis  CIG.  2151«,  Oiluvtoi  aus  Delos  CIG.  2310a  u.  a.  m.). 

-oii  mit  geschliffenem  Accente  (also  mit  dem  Cirkum- 
flexe)  blieb  im  Ionischen  bis  zum  Aussterben  des  Dialektes  im 
allgemeinen  unverändert.  Ein  Verlust,  des  auslautenden  /,  der 
im  Aolischen  schon  ums  Jahr  400  beginnt,  ist  für  das  Ionische 
nicht  nachzuweisen.  Das  einzige  Beispiel  eines  geschliffen 
betonten  -tot  bildet  der  Dativ  Sing,  der  o-Stämme,  der  in  den 
ionischen  Inschriften  aller  Zeiten  und  Orte  (mit  Ausnahme 
einiger  Städte  Euboia's,  s.  unten)  auf  -gh  endigt:  Ygl.  für  Naxos 
die  Inschriften  30 1  32,  für  Keos  42i*,  für  Araorgos  49  55 1,  für 
Paros  62*. s,  für  Thasos  719.io.n  72M  737,  für  Chios  8OC4.5 
D12  819.*o  827,  für  Erythrai  93i.5.n  95*o  96i0/n.i4,  fürTeos 
105Ba.i6,  für  Milet  und  seine  Kolonieen  118*  124  125  126 
1286.7  13U  132L3  134a  139i.M  140ai.2.».6  bi.8.*.e  c, .«,.$. 
4.7  di  143a  144»  145j.*  161 1  163,  f ür  Halikarnass  Mylasa  und 
Umgebung  171 19.85. 37/33- 4*.  45  173s.  18«  so.  *6-s9*  si.  39.49.57.59 
176 1.7  177 i.s.  *.  e. 7. 14  I8O4.  endlich  unbekannter  Herkunft  178 
179*. 

Nur  auf  Euboia  kommen  etwa  vom  Jahre  400  ab  Da- 
tive auf  -toi  und  -oe  neben  einander  vor: 

Olynth  viot,  Inschr.  13 As,  twi  xoivaii  13B*  neben  [inl 
7t]oUf40t  Inschr.  13A6.  Aus  Amphipolis  xdi  dyfioi  14i: 
darnach  ist  auch  altes  TOI  Inschr.  16 3  durch  xwi  zu  um- 
schreiben. 

Eretria  ini  Kiyvcclwi  Inschr.  I818/19  neben  iv  xol  uqoIis 
(über  *u4(AaQvvd-6i  Inschr.  I817/18  s.  unten);  aivcSi  Inschr.  196 
(älteres  Dekret)  neben  toi  d^uoi  u,  ahoi  u.  15/16  (jüngeres  Dekret). 
Im  alten  Alphabete  TOI   —  td>i  Inschr.  17. 

Oropos  avvcüi  Inschr.  26g  27a;  dagegen  nur  auf  Dative 
auf  -oc  in  Inschr.  25:  iv  toi  hgolb. 9- 15. 19. »9. 4«,  iv  /cetevQont. 
Iv  toi  x,oiturjTriQioi  43,  iv  toi  it>.  m7  zol  uqsI  z*,  tavvolzs,  toi  (iov- 
Xoptvoi  43. 

Diese  Dative  auf  -ot  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu: 
entweder  ist  -01  aus  -tat  verkürzt  vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  9 
zu  no.  15,  oder  die  Formen  auf  -ot  sind  gar  keine  Dative,   son- 
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dern  Lokative,  die  ursprünglich  in  ihrer  eigentlichen  lokalen  Be- 
deutung neben  den  Dativen  auf  -wi  gebraucht  wurden  vgl. 
GMeyeb  Griech.  Gramm.  *  452  ff. 

Für  beide  Ansichten  lassen  sich  gute  Gründe  anführen. 
AVer  die  einleitenden  Phrasen  der  beiden  auf  demselben  Steine 
stehenden  und  etwa  50  Jahre  aus  einander  liegenden  Dekrete  19 
mit  einander  vergleicht  (edo&v  zsl  ßovXfji  i  und  hernach  avuoi, 
tdo&v  Tel  fto viel  ii  und  hernach  ctvroT),  wird  sich  schwerlich  der 
Annahme  verschliessen  können,  dass  avxol  sich  zu  avTcSi  ver- 
hält wie  ßovlel  zu  ßovliji:  dass  also  in  beiden  Fällen  der  aus- 
lautende langvokalige  Diphthong  verkürzt  ist.  Da  nun  die 
Inschrift  25  aus  Oropos,  die  nur  Dative  auf  -oi  enthält,  auch  nur 
Dative  Femin.  und  Konjunktive  auf  -ei  (aus  ~7]i)  kennt,  so  ist  es 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  -ot  aus  -coi  sich  entwickelt 
hat.  Andererseits  wird  es  schwerlich  ein  Zufall  sein,  dass  in  der 
Inschrift  13  aus  Olynth  die  Form  auf  -au  in  rein  dativischem  Sinne, 
die  Form  auf  -oi  aber  in  Verbindung  mit  der  Präposition  ini, 
also  in  lokativischem  Sinne,  gebraucht  ist  (auf  iv  toi  \eqoi 
Inschr.  18  aus  Eretria  ist  weniger  zu  geben,  weil  wir  hier  auch 
statt  des  Datives  eui  Kijvauoi  den  Lokativ  erwarten  sollten).  Es 
fällt  ferner  ins  Gewicht,  dass  in  der  Inschrift  18  unmittelbar  vor 
iv  toi  UqoI  ein  Lokativ  auf  -ol  ohne  iv  gebraucht  ist:  If^a- 
qvv&öi.  Wir  werden  deshalb  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  die 
Formen  auf  -oe,  die  sich  in  den  Inschriften  13  und  18  finden, 
als  Lokative  und  nicht  als  verkürzte  Dative  auffassen.  Wir  kom- 
men also  zu  folgendem  Resultate: 

Auf  Euboia  war  im  V.  Jahrh.  neben  dem  Dative  auf  -wi 
noch  -der  alte  Lokativ  auf  -oi  lebendig  und  beide  Casus  waren  nicht 
nur  in  der  Form,  sondern  auch  im  Gebrauche  von  einander  ge- 
schieden. Ums  Jahr  400  aber  begann  man  in  Eretria  und  Oropos 
(nicht  in  Olynth!)  die  auslautenden  langen  Diphthonge  -yi  und 
-oh  in  -et  und  -oc  zu  kürzen,  und  dadurch  fiel  der  alte  Dativ 
auf  -cot  lautlich  mit  dem  Lokative  zusammen. 

-t]i  als  Endung  der  3.  Pers.  Sg.  des  Konjunktives 
Praesentis  und  Aoristi  blieb  in  allen  ionischen  Städten  mit 
Ausnahme  von  Oropos  unverändert.  Belege  für  -r;i  im  Praesens : 
Inschr.  13 A6  Bi4  65*  7U.7  72i2.i6.i6  8OB19  C7  81ß.e.6 
106i8  (116?)  I285.5.6.7  13l2.s.6  139i8.s9  171i6.»3.ss.37.43,  im 
thematischen   o- Aoriste   Inschr.  42  33   657    8OAn.11  C3  82 1 0/11, 


442 

im  aa-Aoriste  Inschr.  72n  (116?)  180»,  im  passiven  Aoriste 
(-ij*  aus  -£iji)  Inschr.  42n.«4  139so*  Ob  in  ydicfotn  Inschr.  6 
das  £1  des  alten  Alphabetes  richtig  mit  \i  umschrieben  wird,  ist 
zweifelhaft,  vgl.  den  zweitfolgenden  Absatz. 

Nur  in  Oropos  ist  -ijt  zu  -et  verkürzt  worden:  efußalXei 
Inschr.  25 40,  exftWif,  dömel*,  ovy%ioQel  %Qy  cl  34,  Tra^-clse- 87, 
7zcxQ6l$eis,  aöivLtj&el  11.  Dagegen  ist  et  in  den  beiden  Kon- 
junktiven avaipifflitu  aus  Amphipolis  Inschr.  14i9  und  Mxxeiizei 
aus  Chios  Inschr.  81  u  nicht  aus  -ijt  gekürzt,  sondern  ursprüng- 
liches -et  und  als  solches  der  dritten  Person  Sg.  Konj.  des  sig- 
matischen  Aoristes  entlehnt. 

Diese  endigte  bei  den  kleinasiatischen  Ioniern  und  zwar  speciell  bei 
denen  der  nördlichen  (Insel-  und  Festlands-)  Gruppe  von  Anfang  an  auf 
-oei:  aus  Chios  xoiqoei  Inschr.  80Aia  (neben  i££Xni  fiu&iXtji  A,„  £<pXtji  C3, 
fUXXrjiB19l  notfji  CT),  aus  Teos  xaxd£et  Itischr.  105Bn,  ixxoy;etMl  jroti}<j«iWt 
aus  Ephesos  dnoxQvyei  Inaehr.  113,.  4.  4*1  ixagsi  %.  A.  In  Chios  hat  man 
dieses  -«  auch  auf  den  o- Aorist  übertragen:  xax-tUet  Inschr.  81  ]8  (neben 
den  Präsentibus  xot/ialvni  ft,  v<poQßtjt6l  ßöxoXrjie).  Wahrscheinlich  ist  auch 
ävaytnqpifci  aus  Amphipolis  Inschr.  14  „  eine  Analogiebildung  nach  dem 
sigmatischen  Aoriste,  da  der  Inschrift  14  die  Kürzung  auslautender  lang- 
vokaliger  Diphthonge  fremd  ist  (vgl.  rexryjt  MZayVlso-  m  r(Ö1  A}/*<»*i* 
txteot  3]). 

Dass  -«  in  der  3.  Sg.  Konj.  des  sigmatischen  Aoristes  nicht  aus 
dem  -nt  des  thematischen  Präsens  und  Aoristes  verkürzt  ist,  erhellt  auch 
aus  xQfj$oioiv  3  Plur.  Konj.  Aor.  Inschr.  80Aie/1T.M  neben  XdßcHot»  3  Plur. 
Konj.  Aor.  ebenda  B16/16. 

Einen  urgriechischen  Konjunktiv  Imperfekti  auf  -j;  enthält 
eine  von  Studniczka  Mitteil.  XIII  106  110.  4  veröffentliche  In- 
schrift aus  Chios  (IV.  Jahrb.):  9vt]3.*.  Diese  Form  ist  nicht  aus 
#njt  gekürzt,  sondern  verhält  sich  zu  E&ve  wie  irinji  zu  dvei. 
Da  die  Konjunktive  auf  -9  im  äolischen  Dialekte  mehrfach  belegt 
sind  (Verf.  Dial.  II  441)  und  der  Dialekt  von  Chios  Beimischun- 
gen aus  dem  Äolischen  enthält,  so  ist  auch  #ti;  vielleicht  als 
Aolismus  zu  betrachten. 

208,        2.    Durch  Kontraktion  entstanden. 

Die  hierher  gehörenden  Fälle  kommen  im  einzelnen  in  dem  Ab- 
schnitte  über   das   „Zusammentreffen  von  Vokalen44  zur  Sprache 

a.  Ein  kurzer  oder  langer  Vokal  wird  mit  ai,  et,  01,  av 
kontrahiert.     So  entstehen: 

-öe-  im  Innern  eines  Wortes  aus  a(i)ei,  a(ß)ei. 

-öf-  durch  Krasis  aus  -a  ot-. 
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-iji-  im  Innern  eines  Wortes  aus  e(o)ai,  tj(o)ai. 

-ijt>  durch  Krasis  aus  -t]  ort%. 

•wt-  im  Innern  eines  Wortes  aus  a(i)oi,  a{F)ot. 

-cot-  durch  Krasis  aus  -a  oi-. 

-wv-  durch  Krasis  aus  -o  ai5-,  -w(t)  ort;-. 

b.  Die  im  VII.  Jahrh.  noch  mit  Diaeresis  gesprochenen, 
ursprünglich  durch  einen  der  Spiranten  j,  a  oder  F  von  einander 
getrennten  Vokale  ai  ifi  tat  fliessen  in  äi  rji  tat  zusammen. 

209.         3.     Durch  Formenausgleichung. 

tjtoav  „sie  gingen",  in  den  Handschriften  bald  mit  bald 
ohne  l  überliefert  (das  Nähere  s.  in  der  Formenlehre  beim  Aug- 
ment), verdankt  sein  lautgesetzwidriges  i  den  augmentlosen  For- 
men von  elfit,    vielleicht   auch    den  alten   Singularformen  yia, 

Ol 

T^OV. 

(ol-,  eine  neugebildete  Augmentform  von  o2-:  z.  B.  äi%ero 
Mimn.  11 7,  ci'ixijaag  Hippon.  12,  IoitluAI,  ihvo%6u  Anakr.  32i, 
mxoprjv  Phoenix  2%*  u.  a.  m.  (das  Nähere  in  der  Formenlehre 
beim  Augment).  Dass  hier  eine  ionische  Analogiebildung  nach 
oqw/acci  :  üjqto,  OQvooio  :  ojQvgcc  u.  s.  w.  vorliegt,  ist  deutlich :  denn 
das  urgriechische  Präteritum  zu  ohutw  hätte  im  Ionischen  ioixeov 
lauten  müssen,  da  oheu  auf  ßoixiw  beruht;  ebenso  wäre  von 
olvoxoiu  (ßolvog)  lautgesetzhch  ioivoxou  zu  erwarten. 

-tjtoi,  der  ionische  Ausgang  des  Lokativs  Plur.  der  ij-Stämme, 
ist  per  analogiam  nach  -0101  gebildet  Das  ursprüngliche  -17-0* 
(vgl.  ssk.  ägvä-su,  altbulg.  zena-chü,  lit.  mergo-sb),  das  in  den  alt- 
attischen Inschriften  bis  zum  Jahre  420  v.  Chr.  die  Regel  bildet 
(vgl.  Meisterhans8  95),  ist  für  den  ionischen  Dialekt  nur  noch 
in  zwei  Formen  zu  belegen:  -ovvqoiv  Inschr.  29  Naxos  (zweifel- 
haft), öeanorriaiv  Inschr.  135  Kyzikos.  In  den  übrigen  Inschriften 
steht  -Tjiai,  vgl.  ooifix^iow  Inschr.  59 s,  vi\i(fff(iaiv  69 ai,  ^V^M" 
aiv  8OB4  (sicher  ergänzt),  [E^vadtjiaiv  80Ci7/i8,  yEQi{&Q]rjtoiv 
93ö/6,  ijioiv  105B$6.  Besonders  bemerkenswert  ist  der  thasische 
Dativ  trjig  Inschr.  73 15,  der  entweder  in  seiner  Eigenschaft  als 
Artikel  (Veef.  Dial.  II  556)  oder  nach  den  Dativen  auf  -01g 
(vgl.  TÖig  aXkoig  öedig  Inschr.  73s)  aus  dem  ursprünglichen  Ttjioi 
gekürzt  ist 

Das  Nähere  über  den  Dativ  Plur.  der  17-Stämme  s.  in  der  Formen- 
lehre. 
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övriioxio,  tuuvrjioy,(o:  jene  Form  ist  fürs  Attische  auch 
inschriftlich  belegt  (allerdings  nicht  vor  dem  IV.  Jahrh.,  vgl. 
Meisteehans  *  141),  diese  bis  jetzt  nur  handschriftlich  vgl.  Usener 
Jahrb.  f.  Philol.  XCI  245ff.  dnqioxio  und  ^ifivtjLaxoj  sind 
jedenfalls,  ebenso  wie  aeol.  draioyuo  pifxvaioyxo  (Verf.  Dial.  II 
421)  Neubildungen  mit  dem  Suffixe  -ioyxo  (in  aQ-aQ-ioyuü,  arä- 
X4om),  ov£Q-ioxw  u.  a.),  durch  die  vielleicht  schon  in  früher  Zeit 
die  alten  Präsentia  #nj-axw  :  dor.  dvä-oxcj  und  fu/iyq-axaj :  dor. 
/AL/Avä-oxw  verdrängt  wurden.  Bei  den  ionischen  Schriftstellern 
ist  bis  jetzt  nur  dr^axta  überliefert:  Kallin.  li»,  Semon.  In, 
Herodas  I  60  und  Fragm.  13  Bücheleb,  Herodot  oft  z.B.  I  11 9 
II  41 10. äs  63i6. 16  III  1096  IX  646  u.a.m.;  ebenso  (.tvijoxeTai 
Anahreon  94*,  ava^/ji/xr^axerai  Hippokr.  Ikü  3*  u.  a.  Fick  will  in 
diesen  Fällen  -ijurxco  schreiben:  doch  wird  sich  das  erst  auf  Grund 
inschriftlicher  Zeugnisse  rechtfertigen  lassen. 

XQyiaxovrai  Hdt  III  117i7 ,  überliefert  XQtjtoxQvvo ,  ist 
wie  die  oben  besprochenen  Präsentia  #vij«ntcü  /xi/uv^iayuo  zu  be- 
urteilen: es  ist  eine  Neubildung  nach  den  Präsentibus  auf  -taxo*. 

xXr^oxixai  „wird  genannt"  Hippokr.  IX  84n,  überliefert 
xXrjtaxtvai ,  ebenfalls  eine  Neubildung  nach  den  Präsentibus  auf 
-i'cntcc;. 

ÜQrjoxevco  „heilighalten,  verehren",  ^Qrjoxeirj  „Gott  es  Verehrung" : 
ohne  1  bei  Herodot  in  der  Klasse  b  (ÖQtjoxtvovoi  II  65,,  ÖQtjoxevoavTes  II 
64 8I  ögtjoxslri  II  18,  37 lt);  -rjiox-  in  a  II  18 T  37,,  65 „  nur  in  A  (-tjox-B) 
II  64,.  DasB  nie  ein  Iota  im  Stamme  gestanden  hat,  machen  Hesych's 
Glossen  &Q8tjaTO'  iqrvJLdgazo,  ioeßaoihj,  ügsoxy'  äyvy,  ftoeoxfc-  deiotdatftcoy 
wahrscheinlich. 

yivtoioxeiv  Herodas  V  21  6teht  bis  jetzt  allein:  die  übrigen 
Quellen  kennen  nur  yiyvciaxco  und  dies  ist  auch  die  Form  der 
attischen  Inschriften,  vgl.  Meistebhans»  141.  yiyvmayuo  kann 
eine  Neubildung  nach  den  Verben  auf  -unecu  sein,  wie  die  oben 
besprochenen  Präsentia  9rqiüTMo9  xqijktmo,  xAijurzcu. 

üqcüoxco  „springe"  ist  ohne  i  überliefert:  Hat.  II  66, ,  III  64,. » 
129,  VII  18,  Hippokr.  IX  90 lt  (in  CE). 

xlrjidwv  wird  bei  Hipponax  49  4  mit  i,  bei  Herodot  IX  91  *  101 l8 
ohne  i  überliefert  (die  homerische  Form  xhrjdwy  V  72 1T  ist  durch  *A*/- 
<3c6v  zu  ersetzen).  Die  Form  ohne  t  {xlrjScov  aus  xXsrjdcov)  verdient  den 
Vorzug  vgl.  WSchulze  Quaest.  Ep.  282. 
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210.     4.  Äolisches  -toio-  ans  -wva-  im  Ionischen. 

Xaßioioiv  aus  *ldßa>voi  Inschr.  8OB15/16  gehört  zu  den 
äolischen  Elementen  des  Dialektes  von  Chios  (Verf.  Dial.  II 417). 
Die  ionische  Form  ist  -wat. 

Ebenso  ist  01  im  Konjunktive  nQfäoioiv  Inschr.  80A16/17.40  äolischer 
Abkunft,  aber  nicht  ans  -au-  verkürzt  s.  oben  S.  442. 

dg x oiioi  Inachr.  171 M  (ans  Halikarnass) ,  das  etwa  die  Bedeutung 
„man  soll  vereidigen"  haben  muss,  ist  bis  jetzt  weder  erklärt  noch  emen- 
diert,  vgl.  die  kritische  Anmerk.  oben  S.  74.  Ein  Konjunktiv,  wie  Xd- 
ßcotoiv  aus  Chios,  kann  es  nicht  sein,  vgl.  tldsmoiv  in  Z.  21.  Wir  er- 
warten einen  Imperativ  oder  einen  Infinitiv  Präsentis  (vgl.  nagadidoodat  g/9r 
e.iixaXtixco  lly  6qxovv  m>  nexQqv&w  Ki  <pevyuv  8T,  imxaXüv  ^). 


ÄY. 

1.    Als  sekundäres  Augment. 

211.  Die  mit  av-  anlautenden  Verbalstämme  nehmen 
im  Ionischen  und  Attischen  gewöhnlich  das  Augment  in  der 
Form  t/v-  an.  Es  ist  das  eine,  vielleicht  auf  das  Ionisch- Attische 
beschränkte  Analogiebildung  nach  den  urgriechischen  Präteritis 
rtfov  zu  ayw,  tiqöov  zu  ccqöw  u.  s.  w. 

Hipponax  TMxv-rjvXiadTiv  63 ». 

Herodot.  Die  nicht-augmentierten  Formen  des  überlieferten 
Textes  sind  als  spätere  Eindringlinge  zu  betrachten:  ijvda  II  ÖT 6 

—  rjvddfrvo  V  51 12  —  tjiSov  VIII  306  IX  31«,  rjv^vzo  V 
78 1,  r\i\aveto  a:  avf  V  V  9264  (neben  avSevo  VI  132  *,  av- 
irpai  I  584/5)  —  ^-ijtV«  IV  1733  (neben  ig-avav&ri  IV  151») 

—  tjVTOfiokriae  a:  avto-  b  III  160u  (neben  avTopoleov  1 127 10). 
Nur  mit  av-:  h-ave  VII  231 3. 

Zweimal  ist  tjv-  in  b,  ev~  in  a  überliefert:  t]v$no  b,  *0£*ro  a  III  39 9 
VI  63 9.  Diese  Verkürzung  von  tjv-  =  5a-  zu  «v-  ist  auch  für  den  atti- 
schen Dialekt  bezeugt,  aber  erst  aus  dem  I.  Jahrh.  v.  Chr.:  sltfyoer  CIA. 
IV  2  no.  630  bls,  In-svfynhov  CIA.  II  628  so.  Jenes  «#£«to  in  a  rührt  also 
nicht  von  Herodot,  sondern  von  späteren  Abschreibern  seines  Werkes  her. 

212.  2.    In  einzelnen  Nominalformen. 

vyvg  Hdt.  ohne  Variante  IV  152«  VI  139it  VIEL  906.7 
92«  (vrjvg  a:  vevg  b  IV  86«,  vrjvg  a:  vavg  b  VIEL  87b),  Herodas 
I  41,  Theogn.  970  in  A;  vijvv  Herodas  II  3;  vrjvoi  Mimnerm 
9j  Theogn.  12  und  oft  bei  Herodot  (Bredow  260)  z.  B.  I  70io 
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1G34  166ß  II  119io  III  456  478  138«  u.  s.  w.,  wjvomiippog  I 
189$  193s  u.  a.  In  die  urgriechischen  Formen  vavg,  vavai  ist 
t]  aus  den  obliquen  Casibus  vijos,  vrjt  u.  8.  w.  durch  Formen- 
ausgleichung eingeführt  worden. 

ygrj€v  ist  zweisilbig  gemessen  bei  Herodas  in  89  und  ebenso  in  dem 
Fragmente  eines  unbekannten  ionischen  Elegikers  (bei  Crameb  Anecd. 
Ox.  IV  337,  26);  darnach  zu  schliessen  hat  auoh  Hippokrate*  y&fvr  VIII 
448 so  gesprochen.  Bei  Archilochos  31  wird  yQljvs  für  das  überlieferte 
monosyllabische  ygaüe  zu  lesen  sein.  Das  17  stammt,  ebenso  wie  bei  rrfve, 
aus  den  obliquen  Casibus  YQfifc,  YQV*' 

Für  Jigtjve  und  seine  Ableitungen  (z.  B.  ITqtjvIo^  Thlnschr.  14  4, 
[/Tjojtjvjoc  aus  Styra  Blnschr.  19847,  xfpfiTtQoe  Bdt.  u.  a.  m.)  haben  wir 
getrennte  Aussprache  der  Vokale  vorauszusetzen. 

EY. 

213.  Als  sekundäres  Augment  und  durch  Krasis. 

iji-,  sekundäre  Augmentbildung  für  ursprüngliches  «£-,  be- 
legt nur  in  r\vdov  Hdt.  I  211 10,  i?v<te  III  69«  und  als  Variante 
in  TjvgaTO  b  IV  767  (ev^avo  a). 

Dagegen  ä<p~evaa  Semon.  24,  rig«  Herodas  IV  2;  bei  2T<A.  stets  rfpor, 
ferner  *#£*to  I  31 „,  7iqoo6v%sto  I  48  s,  ngootviorro  I  60M,  «vcS/m  I  126  u 
VI  129»,  evcox^oar  I  31  M,  evdoxlfut  VII  227 w  -fciyo«  VIII  87  3>  -(fitjoav 
III  13110,  «vfon^aav  I  66  4,  evvofirj&rjoav  I  66  f,  «vtvjww  VII  233  lt;  in 
der  Inschrift  84   pflegt   man   eigdpip  zu   umschreiben  (möglich   ist  auch 

drivre  aus  öfj  avte:  Archil.  60  Hipponax  78  -4naAr«on  13 Bi 
14i  (15)  19  47  61  636.7  68  89  91i. 

OY. 

214.  Dass  die  bei  Herodot  als  Variante  zu  Sülpa  tiber- 
lieferte Form  &ioviAa  nichts  als  eine  Erfindung  der  antiken  Text- 
Recensoren  ist,  wurde  bereits  in  §  145,  S.  366  ff.  dargelegt  Aus 
urgriechischem  *&iiv(4a  musste  im  Ionischen  *&ai(Aa  :  #cJfta 
werden,  vgl.  ion.  qxoavuo  aus  *qpctJy-axo),  ion.  tgco^a  aus  *tqiovfia 
{Belege  oben  S.  366)  u.  a.  m. 

215.  Jedes  ionische  tav  ist  aus  einer  erst  in  der  Ent- 
wickelung  des  ionischen  Dialektes  vollzogenen  Krasis  von  -o, 
-w,  -ov  mit  anlautendem  av-  hervorgegangen.    Belege: 

wvTog  aus  6  aivog:  Hdt.  II  26i  (in  R)  II  79«  IV  119i» 
V  52i9   VI  588  VIII  42«  IX  98i6    gegen   6  avrog  H  148l8; 
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Heraklü  (ovrog  127  (bei  Clemens),  aber  schwerlich  wtrij  69  (bei 
Hippolytus)  vgl.  17  ccvTiq  50. 

(Oviol  aus  ol  ctvvoi  )  6%avxoi  )  bavzoii  Hdt.  II  1686)  IX 
27 19  (in  a:  kovxoi  b),  IX  646  (in  b:  ovrot  a);  ohne  Krasis  oi 
wto/  I  182 1  VII  168». 

tiovro  aus  tö  avro:  ausserordentlich  oft  bei  Hdt  (Bbedow 
198),  z.  B.  H  49  207  42«i  (in  a)  73i6  828  837  122is  127, 1 
III  12io  14«o  91ie  926  119n  u.  s.  w. 

tuvtov  aus  tov  avvov:  Hdt.  LEI  72ia;  ohne  Krasis  tov 
ovtov  V  52™  IX  101 8. 

tü)vtü>i  aus  ran  avzüii:  Hdt.  I  5ie,  VI  58g  in  b  (twi 
avrcot  a).  Gewöhnlich  ohne  Krasis  reut  avx&i  I  36«  171  sj  II 
127  s  IV  62 14.  Wahrscheinlich  ist  tovtio  tcS  in  b  III  97s/9,  dem 
%<oi  avxcjL  %m  in  a  gegenübersteht,  aus  noMy  ry  verderbt. 

ef*ewvT0i>,  oewvzov,  etovrov,  ewviijg  aus  ipio  avzov, 
oio  avrov,  ?o  aviov,  ftTovr^fg:  die  Belege  bringt  die  Formenlehre 
beim  »Pronomen  reflexivum«.  Analogiebildungen  nach  diesen  Gene- 
tiven sind  ifÄßtovTq)  oetavvqi  ecovrql  lwv%ft,  efiecovvov  aecovvöv  ob- 
owvqv  etovxov,  kwvrwvj  hüvxdioi,  ewvrovg.  Den  einzigen  inschrift- 
lichen Beleg  für  diese  Formen  des  Reflexivpronomens  enthält  die 
Inschr.  115  aus  Priene  mit  koviuivt:  ist  die  Lesung  richtig 
(Boeckh  vermutet  tcovicZv),  so  hat  tov  hier  Verkürzung  er- 
litten. 

Ttov  aus  to  av  Herodas  IV  51. 


V.    Das  Zusammentreffen  von  Vokalen. 

1.    Zusammentreffen  im  Innern  eines  Wortes. 

216.  Über  keine  Lauterscheinung  des  ionischen  Dialektes 
sind  wir  so  ungenügend  unterrichtet,  wie  über  diejenigen  Verän- 
derungen, die  beim  Zusammentreffen  von  Vokalen  im  Innern 
eines  Wortes  eintraten. 


448 

Erstens  scheint  es  im  Ionischen  strenge  Gesetze,  die  kon- 
sequent durchgeführt  wurden,  nicht  gegeben  zu  haben.  Die- 
selbe Form  ist  für  denselben  Schriftsteller  bald  mit  offenen  bald 
mit  kontrahierten  Vokalen  sicher  bezeugt.  Wer  die  Lautgesetze 
für  ausnahmslos  hält,  wird  in  solchen  Fällen  natürlich  mit  „For- 
menausgleichung" und  ,Analogiebildung"  bei  der  Hand  sein.  Ich 
möchte  darin  Vorsicht  und  Zurückhaltung  empfehlen.  Ältere 
und  jüngere  Formen  schlössen  einander  in  der  Dichtersprache 
nicht  aus.  Es  konnte  ferner  der  eine  Ionier  seiner  individuellen 
Anlage  nach  mehr  zur  Vokalkontraktion  neigen  als  der  andere.  Ja, 
es  ist  möglich  und  sogar  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  Form  von 
demselben  Individuum  bei  verschiedener  Wort-  und  Satzbetonung 
verschieden  gesprochen  wurde,  ohne  dass  sich  gerade  ein  Gesetz 
dafür  aufstellen  Hesse.  Wurde  sie  hastig  und  befehlend  oder  mit 
geringem  Accente  gesprochen,  so  war  die  Eontraktion  der  Vokale, 
die  sonst  offen  gesprochen  sein  würden,  nahe  gelegt  Mehr  als 
sonst  müssen  wir  gerade  hier  mit  individuellen  Neigungen 
rechnen. 

Zweitens  sind  die  Veränderungen  der  Aussprache  in  der 
Schrift  nicht  immer  zum  Ausdrucke  gebracht  Das  graphische 
Wortbild  passte  sich  in  vielen  Fällen  dem  fortschreitenden  Laut- 
wandel nicht  an,  sondern  blieb  in  seiner  alten  Form  unverändert 
Dazu  kamen  dann  noch  die  von  dem  Lautwandel  selbst  unab- 
hängigen Schwankungen  zwischen  älterer  und  jüngerer  Ortho- 
graphie. 

Drittens  haben  die  Texte  aller  ionischen  Schriftsteller  durch  die 
Überklugheit  der  alten  Grammatiker  und  Recensoren  eine  Über- 
arbeitung erfahren,  der  sich  wenig  Gutes  nachsagen  lässt:  offene 
Formen  wurden  an  die  Stelle  geschlossener  gesetzt,  weil  ja  der 
„Alt-Ionier"  Homer  die  Vokale  offen  gebraucht  hatte;  richtige 
Formen  hielt  man  für  verderbt,  weil  sie  zufallig  auch  attisch 
waren,  und  machte  sie  „ionischer";  falsche  Formen  wurden  ver- 
allgemeinert, und  was  dergleichen  mehr  geschah. 

Unter  diesen  Umständen  ist  die  principielle  Frage,  wie  weit 
wir  aus  dem  Texte  der  Quellen  auf  die  Aussprache  schliessen 
dürfen,  gerade  für  den  folgenden  Abschnitt  besonders  berechtigt 
Unbeschadet  des  auch  hier  geltenden  Grundsatzes,  dass  jeder  Fall 
einzeln  für  sich  geprüft  werden  muss,  ist  an  folgenden  Sätzen 
festzuhalten : 

1.    Die   zuverlässigste   Quelle    bilden   die   Verse    der    alt- 
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ionischen  Dichter  und  natürlich  auch  die  spärlichen  Verse 
der  Inschriften.  Das  Metrum  giebt  ganz  allein  und  ganz  un- 
trüglich Auskunft  über  die  Aussprache,  mag  die  Orthographie 
„historisch"  oder  der  Text  durch  „hyperionische"  Formen  ver- 
derbt sein. 

2.  An  zweiter  Stelle  stehen  die  Inschriften:  denn  ihre 
Formen  sind  schlimmsten  Falles  mit  alter  Orthographie  geschrie- 
ben, aber  nicht  durch  die  Willkühr  einer  irrewandelnden  Gelehr- 
samkeit entstellt 

3.  Am  unzuverlässigsten  sind  die  Texte  der  ionischen  Pro- 
saiker: diejenige  Form,  die  Herodot  selbst  seinem  Texte  ge- 
geben hat  und  die  im  allgemeinen  von  der  unserer  älteren  In- 
schriften kaum  verschieden  gewesen  sein  wird,  ist  gründlichst 
zerstört.  Selbst  wenn  wir  aber  alle  Fehler  entfernen  könnten, 
die  später  in  den  Text  hineingetragen  sind,  so  würden  wir  doch 
nicht  am  Ziele  sein.  Denn  Herodot  hat  sich  nicht  nur,  gleich 
den  Verfassern  der  Inschriften,  einer  festen  historischen  Ortho- 
graphie bedient,  sondern  auch  archaische  Worte  und  Formen 
gebraucht,  von  denen  wir  nie  wissen  werden,  ob  er  sie  nach  alter 
Weise  mit  offenen  Vokalen  oder  geschlossen  gesprochen  hat,  vgl. 
oben  S.  187. 

Im  Folgenden  ist  also  auf  das  Zeugnis  der  Dichter  und  der 
Inschriften  das  Hauptgewicht  gelegt. 

a.   Ein  ursprünglicher  kurzer  Vokal  an  erster  Stelle. 

Allgemeines. 

217.  Wenn  im  Ionischen  ein  ursprünglicher  kurzer  Vokal 
mit  einem  Vokale  oder  Diphthongen  zusammentraf,  so  waren 
folgende  vier  Fälle  möglich: 

1.  Die  zusammentreffenden  Vokale  blieben  unverändert 
und  wurden  offen,  also  zweisilbig,  gesprochen.  Dabei  konnte 
sich  zwischen  ihnen  ein  Iota  entwickeln:  die  ältesten  Belege  dafür 
fallen  ins  Ende  des  V.  Jahrh. 

2.  Die  beiden  Vokale  blieben  in  ihrer  Klangfarbe  unver- 
ändert, wurden  aber  einsilbig,  also  diphthong-artig,  gesprochen. 

3.  Der  an  erster  Stelle  stehende  kurze  Vokal  wurde  aus- 
gestossen. 

4.  Die  Vokale  wurden  in  einen  Laut  kontrahiert. 

Hoffmanit,   die  griechischen  DUlette.    III.  29 
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Welche  dieser  vier  Formen  eintrat,  war  von  verschiedenen 
Umständen  abhängig:  von  der  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 
keit  der  zusammentreffenden  Vokale,  von  den  Bedingungen!  unter 
denen  sie  zusammentrafen  (ob  sie  von  Anfang  an  unmittelbar  neben 
einander  standen  oder  ob  j,  ob  ß,  ob  a  zwischen  ihnen  ausgefallen 
war),  von  der  Lage  des  Accentes,  von  der  Silbenzahl  des  Wortes 
u.  a.  m. 

218.  l.  A  an  erster  Stelle. 

a(o)ä,  ä(ß)a:  stets  zu  ä  kontrahiert. 

xcr£ä-(5ox£co  „aufmerken":  aus  *xdQa(a)-af  s.  oben  S.  319. 

*Q6ä  „Fleisch":  aus  *xgfö(<r)-a,  s.  oben  S.  320. 

aväXtoxa),  avaXtopa  „aufwenden":  aus  *ava-(J:)akiOx<üf 
*ava-(fi)alü>fAa,  s.  oben  S.  320. 

otij  „Frevel":  aus  *a(fi)atri,  s.  oben  S.  320. 

akrjg  „gedrängt":  vielleicht  aus  *a-(ß)akJjQ,  8.  oben  S.  320. 

äyXaa  d&ga  (ans  *dyXaJrd)  Anakr.  94,  in  einer  Elegie  ist  homerische 
Phrase. 

a(i)Bi  stets  zu  ä  kontrahiert 

Verba  auf  -ocu:  Archü.  Imper.  (poitä  4t,  tä  51,  oqö  54i, 
ao%dlä  66  e  (zweifelh.),  -rchsvaxai  56  5,  loxQVHpaxo  33,  *  normo 
186.  —  Anakr.  fivarai  68.  —  Herodas  diairate  U  86,  eä  I  76, 
elQUTä  III  78,  xvßeQvare  II  100.  —  Inschr.  irr-ctQaod'ü)  80  C  7 
aus  Chios,  isqaxat  128*  ftQoieQao&ai  e  aus  Milet,  leQao&a)  131 1.7 
aus  Iasos.  Ebenso  sind  bei  den  Elegikern  und  Prosaikern  nur 
geschlossene  Formen  überliefert. 

ccqiotov  „Frühstück"  aus  *a(f)6QiOTov,  s.  oben  S.  321. 

ä(ß)e:  offen  oder  zu  ä  kontrahiert  oder 
mit  Hyphaeresis  des  a  zu  -e-. 

Offen: 

ae&lov:  offen  nur  in  der  Elegie  und  in  den  Handschriften 
des  Herodot  (z.  B.  I  31 6  42 1  67,  126«  II  91 15):  Belege  s. 
oben  S.  322. 

aigw  Semon.  78s  Hdt.  HE  80t7  Detnokr.  Mor.  56  Nat.  und 
-■*  der  Elegie  s.  oben  S.  323. 
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diniov:  bei  Theognis,  überwiegend  bei  Herodot  und  ver- 
einzelt bei  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

aeXitiov  Archü.  74i,  äeXrtTirjg  54a;  Hdt.  aiXrtxov  I  llls* 
aeXureovreg  VII  168n. 

aeQyog  in  der  Elegie,  vereinzelt  bei  Hippokrates:  s.  oben 
S.  322,  ebenso  «tef-fi^yog  in  der  Elegie. 

-a-€Tt]g:  i^rpLovraitri  Mimnerm  6»,  bydiayLOvvalTt]  Sohn  20  4; 
Hdt.  TetQahrjg  I  199*4  IV  1877,  Ttevzaerrjg  I  136s. e<  dexahtjg 
I  114i,  elxooairriQ  I  136s. 

KctTayLaivva  Hdt.  I  51s. 

Offen  mit  vokalteilendem  1: 
<Paiivvov  Thlnschr.  185  aus  *$<LFewog:  Odswog,  vgl.  §  183,  S.  424. 

Kontrahiert: 

a&Xov:  in  den  Inschriften  und  bei  Archilochos,  Herodas, 
Theognis,  Xenophanes  und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

axcov:  vereinzelt  bei  Herodot  und  Demokrit,  Belege  s.  oben 
S.  322. 

aQyog  „untätig":  bei  Hipponax,  Herodot,  Demokrit  und 
Hippokrates,  Belege  8.  oben  S.  322. 

qq&i]-  passiver  Aorist  zu  aeg-  „heben":  bei  Anakreon,  He- 
rodot und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

alXävra  „Wurst"  Hipponax  48,  8.  oben  S.  322. 

KSqbq,  KäQcSv  u.  s.  w.:  8.  oben  S.  323. 

Über  aXris  „gedrängt,  gesohaart"  ans  *£(/")<Ujfc  oder  *a(/>Jlifc  vgl. 
oben  §  97  S.  820. 

Hyphaeresis  des  er. 

fZBVT-eTTjQiQ  Hdt.  III  97  17  IV  944  VI  111g  aus  */r«ra- 
(ß)eTfjQig  neben  revQahea  IV  1877,  rtevrahrjg  I  136«,  ftevta- 
ireog  I  1366,  ehoaaiteog  I  136s.  Dass  der  Accent  dem  -or-€- 
folgte,  war  die  Ursache  der  Hyphaeresis;  dabei  kann  seine  Lage 
gerade  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ausschlaggebend  gewesen 
sein,  vgl.  veoaaog  neben  voooiij,  vevoaaBVfjiivog. 

a{i)u\  stets  zu  ä  kontrahiert 

Verba  auf  -aw:  Analer,  owrjßav  24t  44.  —  Phoenix  v.rjQav 
2io.  —  Inschr.  yoixav  25t  aus  Oropos,  booqSv  165s  aus  Samos. 
—  Ebenso  -av  in  den  Prosa-Texten. 

29* 
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a(o)u:  in  ä  kontrahiert 
dtnav  Hdt.  I  97*,  diaoxedäv  I79&:  Infinitive  Futuri  aus 

a(ß)u:  offen  oder  zu  ä  kontrahiert 
Offen. 

aeiQto  aus  *a(ß)€Qi(o:  Herodot  und  Hippokrates,  Belege 
oben  S.  324. 

aeiQai  aus  *a{ß)iqaai:  die  Indikative  \fcaQf\uQe  Archü.  94t, 
rjeiQag  Herodas  VII  64  erweisen  einen  offenen  Aoriststamm  aeiQa-, 
der  auch  bei  Herodot  neben  aqa-  überliefert  ist,  Belege  s.  oben 
S.  324. 

KaetQa  aus  *Ka{ß)eQxa:  Hdt.  I  92ifl  146u  V  88«. 

adaug  Hdt.  V  909  IX  468  (überl.J  adateg),  vgl.  auch 
datig  Sohn  13  50. 

Kontrahiert 

aqa-  aus  *a(J:)uQa-:  inschriftlich,  bei  Semonides,  Herodas, 
Herodot  und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  §  103  S.  323  ff. 

Über  äfgo)  neben  folgen  s.  oben  S.  824. 

In  dem  Namen  $äv6i*azog  Inschr.  145  wurde  oben  S.  324  ein 
ionisches  <pmt6g  (aas  <pauv6s)  gesucht:  doch  kann  das  ä  auch  lediglich 
auf  metrischer  Dehnung  beruhen  (ebenso  in  föyoxgiY^  Inschr.  90). 

ü(i)V>  «OOiyi:  stets  zu  ä,  ät,  kontrahiert 
oqSi  —  *OQai]i  Semon.  7 15.  —  Ebenso  bei  den  Prosaikern 
-ä  und  -ät. 

lAönväg  Inschr.  166  aus  'Adrjvdng  —  *A^rjvdivjg. 

ä(ß)tj:  offen  oder  in  ä  kontrahiert. 
Offen: 

arjdovog  Archü.  156. 

arjdtjg,  arid It]  offen  überliefert  bei  Demohr.  Mor.  54  Na- 
torp,  Hippohr.  P*  11  ii. 

Javdtj  Hdt.  (Belege  S.  323). 

doij-  „kundig  sein"  in:  ddayg  Inschr.  107s  (im  Pentameter) 
Hdt.  II  49*,  d«Mipc«  1655. 

xaiy-  „brennen":  üftft.  Tutrexarj  TL  180s,  xarasca^at  II  107u 
u.  s.  w. 

Offen  mit  vokalteilendem  1. 
Aavdtrj  Inschr.  127,  Ilafitpditjc  Thlnschr.  196:  s.  oben  S.  424. 
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Ursprung  und  Lesung  des  Namens  *At)Q<jia>v  QihQolav?)  Inschr.  51 
sind  zweifelhaft. 

Kontrahiert. 
adrig,  adit]  aus  *a(-F)i?(%,  *a(-F)^/ij:  Belege  s.  oben  S.  323. 
dapoveg  Archü.  3i  (überl.  dcrfftoveg):  &  oben  S.  323. 
Java  Hekataios  358  aus  *Javä(ß)i]:  s.  oben  S.  323, 
K6q  Archü.  24  aus  *Äa(/)ife:  s.  oben  S.  323. 

a(i)ei:  stets  zu  äi  kontrahiert 
Verba  auf  -aw:  Archü.  OQaig  87 1  88|.  —  Semon.  oqSl 
7 so,  yslav  7is.  —  Hippon.  aQetaig  65i,  laifxai  76  (in  Fragm.  52 
ist  7teQvdg,  Particip  von  7thqe»r\\ii,  zu  lesen).  —  Anakr.  ia-xar- 
OQaig  le,  rjßaig  18|.  —  Herodas  yelaig  II  74,  SQaig  II  79,  &- 
yelai,  I  77,  *ga[>]  VII  61,  OQfiav  III  8,  «poiTai  VII  99.  — 
Inschr.  BfteQwvav  ionische  Anfrage  an  das  Orakel  zu  Dodona 
Samml.  GDI.  1561». 

Ebenso  bei  den  Prosaikern  -äig,  -fit. 

a(o)er.  in  äi  kontrahiert. 
ilaig  Hdt.  I  207i9,  du£eXaig  V  52io,   dtaanedaig  VIII 
68 19,  Futura  aus  *-a-(a)-eig. 

ä{ß)ei:  offen  oder  in  ät  kontrahiert. 
Offen, 
aeidw:  Archilochos,  Anakreon,  Phoenix,  Herodas,  Theognis, 
Herodot,  Belege  s.  oben  S.  324. 

äetxig,   deixiliog:   Theognis,   Herodot  und  Hippokrates, 
Belege  s.  oben  S.  325. 

evael  Hdt.  U  117s  u.  ahnl. 

Kontrahiert. 
aidto:  Archilochos,  Anakreon,  Phoenix,  Theognis,  Heraklit, 
Belege  oben  S.  324. 

Über  aixitco,  aixiXiog  aus  *ä-(^)rx/?o>  oder  *d-(/>*x/f«  (in  diesem 
Falle  aixitco  zu  lesen)  vgl.  oben  S.  824  ff. 

a(i)o:  stets  zu  o>  kontrahiert 
Verba  auf  -ow:  Archü.  xuxcJ^ueve  66i.  Für  das  über- 
lieferte dQcSvra  65  g,  vor  dem  eine  Syllaba  anceps  im  Verse  fehlt 
(man  pflegt  [}ie]  zu  ergänzen),  ist  wahrscheinlich  dQicovva  zu 
lesen,  umgesetzt  aus  "d^opra,  von  einem  Präsens  d^'co,  das  im 
Ablaute  zu  dqam  steht.  —  Semon.  OQwvteg  7  m,  TtlavwfAevtj  7 14, 
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Xtoßofiirt]  7 109,  a[4q>idrjQHOfi£vovQ  7ne.  —  Mimnerm  rrtoicofiat, 
5i.  —  Hipponax  aQix&nai  104,  padajvva  23,  tuxvtjqwvvo  11.  — 
Herodas  q>vo<3vzeg  TL  32,  ^wwa  V  28,  loowpat,  VEH  19, 
OQiyvwrrai  Vll  37.  Auf  7trßiu)  führt  Ttrjdevrca  HE  96,  wenn 
es  nicht  verderbt  ist  —  Inschr.  ivixwv  1  Sg.  165 1.  Vielleicht 
auch  l%oipuavtwv  657  (von  itpQyuiu)  —  I&qxcko),  wenn  kein  Lese- 
oder Schreibfehler  vorliegt  —  Ebenso  bei  den  ionischen  Pro- 
saikern. 

c  (tj)o:  offen  oder  in  o  kontrahiert 
Offen, 
yifecrog:  Archü.  116  (im  Iambus);  Mimnerm  2$;  Herodot's 
im  yyQctog  ovd([j  in  1487   ist  aus  o  348  X  60  ß  487  entlehnt. 
-oa-o  aus  *-<7a-(a)o  in  der  2.  Pen.  Sg.  Aor.  Med.:  offen  nur 
in  rjqao  Xenophanes  5i;  die  bei  Herodot  offen  überlieferten  For- 
men iqy&aao  I  45io  II  llöis,   exftjoao  I  117 5,   ifitprjoao  HL 
32ie,   7t(>ooeKvqoao  III  120n   u.  8.  w.   sind  ohne   Zweifel  ge- 
schlossen gesprochen  worden. 

Kontrahiert 
HLQitag  Hdt.  II  419  aus  *x(>£(ß)a(oyog,   ötxQttov  aus  Chios 
Mittheil. DAL  XTTT 166  no.  46  (aus  *<5tx^-Faa-ov?  *dixQißao-xov?). 
-aoi  aus  *-0a-(a)o:  Archü.  ig>Qdaw  94i,  £<fe'£a>  101. 

ä(.F)o:  offen  oder  zu  g>  kontrahiert 
Offen. 

q>äog  aus  *ya(/)og:  ^LrcÄtf.  74$  Semon.  li»  2%eoyn.  569 
1143  JEfcroAK*  77. 

-ycog  „fliessend"  aus  *-wr(/)og  (vgl.  yav«f  (>iei  Hesych): 
aiwaov  Heraklü  111,  aivaog  Hdt.  I  1457,  aeivaov  I  93is. 

aaog  aus  *aa(/)os:  doniovoi  aaocpQOveg  i^evat  avÖQeg 
Fhokyl.  9  ist  eine  homerische  Reminiscenz  vgl  <D  462  ovx  av  pe 
aaotpQOva  pv&rjocuo  i'fipevai. 

aylaog  aus  *ayla(ß)6g:  Kattinos  dyXaov  U;  die  Ergänzung 
'Aykafyvixog  B Inschr.  19*38  ist  zweifelhaft,  vgl  die  Anmerkung 
Bechtel's;  lt4yXao%vdi]g  Thlnschr.  20s  (nach  200  v.  Chr.). 

Javao'v  Hdt.  U  91i9  VII  948. 

$Qa6QZfjG  Hdt.  I  78,  964  102,.  „  10St  entspricht  dem  altpersischen 
Fravartü  Inschr.  v.  Behistan  II  17  66  69  71  73  93. 

Kontrahiert 

aylto-  aus  *ayka(ß)o-:  aus  Terone  l^yAcJx$[i*og]  CIA.  II 
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3396;  die  übrigen  Belege  von  den  Kykladen:  aus  Naxos  *Ayha- 
o&ivrjg  Verfasser  von  Nagina  Pollux  IX  83;  aus  Keos  yAyX(6- 
TLqttog  Dittenbebgeb  Syll.  7954?  'AylwxXcidrjg  Mus.  Ital.  I  207 
no.  18Aeo,  *Ayhdvw.og  Blnschr.  50b u;  aus  Amorgos  *Ayh6%a(»og 
Inschr.  52,  'A(y)Xa)&£OTrig  Blnschr.  37,  yAyl(üHQttog  Mitteil.  DAL 
I  336  no.  7ci;  aus  Delos  'Ayltoyevtjg  Blnschr.  55  no.  I7;  aus 
Thasos  9Aylxoqxhr)g  CIA.  II  4a»9,  yAylco<pwv  CIA.  II  4bn 
Thlnschr.  65.14  Blnschr.  78 ai;  aus  Mykonos  yAyha-  Ditten- 
bebgeb  Syll.  433 ig ;  aus  Tenos  'Ayliox-  Le  Bas  II  1866  *i, 
'AyXtoyivriQ  AGIBrit.  II  377 lfl. 

awgy  0w-  aus  *oa(ß)og:  Semon.  ooxpQovüv  lios;  Hipponax 
0(0(pQOvioj;aTov  45«;  Hdt.  awg  I  24«  HI  124s  IV  76*  (oder 
entstand  dieses  aus  otoog?),  ouHpqovüv  III  35e  642o  u.  a.  m. 
Daneben  im  Ionischen  ocSog  :  ooog,  vgl.  unten  -loßo-. 

-oü)vt-  aus  *-aa(f)ovt-  :  Zvlooiovrog  Hdt.  VI  13i.n  25i, 
-m  in  396  1464  1474  149«,  -via  HI  39*  1398  140u  144,. 

q>co-  aus  *q>ä(ß)o-:  Inschr.  (Dw-xqittj  156a  a,  Qw-xqitov 
Blnschr.  57i  aus  Delos;  Hdt.  <pwg  „licht"  II  629  1328  III79i4. 

'(piüvr-  aus  *-<pa(F)ovt-  in  den  obliquen  Casibus  und  Ab- 
leitungen der  Namen  auf  -qxSv  aus  *-<pa/W:  z.  B.  JrjpocpwvTL 
Inschr.  140ai,  yAyXa}q>wviog  (Belege  s.  bei  ayAco-),  Oiovriörig 
AGIBrit.  IV  1,  no.  923b4  u.  a.  m. 

-wQog  aus  *-a-(ß)0Q6g:tiiji<0Q6g,  TifxioQiio  oft  bei  Hdt.  z.B. 
H  Ulis  VII  5u  171«  I  141,o  n  63is  Vin  144n. 

Über  die  Namen  Mdoqtooc  Inschr.  7  g,  "üonQaowwi  Inschr.  173 43 
(karisch)  ist  Näheres  nicht  bekannt. 

a(i)ov:  stets  zu  co  kontrahiert. 

Verba  auf  -cw:  Kallinos  oqiZaiv  180.  —  Semon.  ävtwoiv 
774  ist  Vermutung.  —  Anakr.  oxiQTcooa  75s.  —  Herodas  xk3 
Imptv.  (=  -M&ov)  VIII  8,  ctTtoLYXioaa  V  75,  yeluioa  VI  44, 
duptoocc  VI  73,  7tt]dtooai  IV  61,  TVQTjfiOvcjoav  VI  8,  Y.axa\pu>aa 
VI  76.  —  Ebenso  bei  den  ionischen  Prosaikern  (z.  B.  iAr\%avu) 
Imptv.  Hdt.  HI  856,  tw  Imptv.  III  53u). 

a(a)ov:  in  io  kontrahiert 
elwoi  Hdt.  I  207 le,  Futur  aus  *-a-(a)-owH. 

ä(ß)ov:  offen  in 
Javaov  Hdt.  II  98  6  171 7  182io  u.  s.  w. 
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ä(i)co:  stets  in  to  kontrahiert. 

Verba  auf  -aw:  Archü.  vituHv  664,  uooqcov  74e.  —  Mimn. 
tvqoooqwv  18,  iaoQolv  5i.  —  Anakr.  noXvtißio  192,  pefoicouei' 
Konj.  63i0.  —  Herodas  für  ßqovvitav  VII  65,  vtxtW  I  51, 
q>0M6(üv  HI  65  können  Formen  auf  -wv  eingesetzt"  werden, 
wenn  nicht  etwa  Präsentia  auf  -£<o  anzuerkennen  sind.  —  Inschr. 
aiavf4vc5(v)  105B8/9. 

Nur  &-  priv.  bleibt  vor  -(#<»-  an  verändert:  äcogog  Inaehr.  56  a  (Epi- 
gramm), acoqirj  Herodas  III  29,  dfcü^ov  üftfc.  II  79 „  in  b  {ävcogov  a). 

a(<y)w:  in  co  kontrahiert. 
KQeav  aus  * Y.Qe(P)d(o)iov  von  Y^eaa-  „Fleisch":  Inschr.  25s  1 
fl».  I  596  73M  1199.is.26    H  37iß   47 10   I6810    IH  18»  99* 
IV  61 2.  6. 1».     Oder  xgedcov)  *xqij(üv)  KQecSv? 

a(ß)a):  offen  oder  in  w  kontrahiert. 
Offen. 
eSeoaiooa  Archü.  63:  von  *aa{F)6w. 

Kontrahiert. 
-ayltüv  aus  *-ayla(ß)(ov:  *Ay\G>v  Thlnschr.  2u,  vgl.  boeot. 
*AyXdcov. 

au-  aus  *oa(ß)io-:  owoai,  owoeiv  (z.  B.  Ä#.  III  122is 
140 24),  Swh-  in  Eigennamen  wahrscheinlich  aus  oacoaai,  oäwoeiv, 
oatoai-  vgl.  des  Archilochos  ioaiooa;  owaTQa  Hdt.  I  11 810  IV 
9i»  (vgl.  aatooTQBl  Samml.  GDI.  1660). 

-oviv  aus  *-oa(ß)iov  :  JSvXoodSv  aus  Samos  Hdt.  TU  139$.  12 

1402.6.16.28    141«. 

-q>div  aus  *-<pa(ß)ü)v:  z.  B.  'Hqoqxov  Inschr.  7222. 

-w^o'g  aus  *-ä-(/)wgos  :  dvQtOQot  Anakr.  52,  dvQWQOvg  Hdt. 
I  I2O9  aus  &vQatoQovg  X  69  vgl.  WSchülzb  Quaest  Ep.  19; 
dem  homerischen  TrvAaw^og  0  530  fl  681  würde  bei  Herodot 
TZvfoüQog  entsprechen,  wenn  diese  zweimal  als  Variante  zu  dem 
gewöhnlichen  nvh)VQog  (s.  unten  bei  -oßo-)  überlieferte  Form  (in 
a  III  728i,  in  b  III  1567)  wirklich  von  Herodot  gebraucht  sein 
sollte;  über  TifjitoQog  s.  oben  bei  -ä/o-. 

-tag  aus  *-a(ß)tog  Part.  Pft:  TtctQeoviag  Tyrt.  12ig.  Herodot's 
eavecog  aus  *eov7jJ:aig. 

a(i)oi:  stets  zu  cot  kontrahiert 
Verba  auf  -aw:  Xenophanes  vimSt,  (—  aoi)  2*i.  —  Inschr. 
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Für  alavf.ivm  105Bs/9  ist  wahrscheinlich  aiovf.ivcu(y)  zu  lesen.  — 
Bei  den  Prosaikern  z.  B.  Hdt.  ivoQioiri  I  89»,  TifucuiTo  HI  1544? 
TLOificoizo  III  68is  u.  a.  m. 

ä(ß)oi:  offen  oder  zu  toi  kontrahiert. 
Offen. 

doi6rh  aoidog:  nur  in  der  Elegie  als  homerische  Formen 
aoiddtov  Xenophanes  5*,  doidr\  Theogn.  251,  aoidrji  791,  doidoi 
Solon  29.  Die  bei  Herodot  überlieferten  offenen  Formen  aoidov 
I  24ie,  aoidrtv  I  202 n  II  79is,  doidifiog  II  79*  1352i,  litaoi- 
dtjv  I  132i4  sind  zweifellos  kontrahiert  gesprochen  worden. 

äoidoToiv  Heraklit  111  (bei  Clemens)  ist  verderbt. 

doUr^og  Hdt.  II  34a  IV  318  V  105. 
Kontrahiert. 

loldij,  wl d 6g:  Inschr.  Qail>md6g  178  (altes  Alphab.);  Hdt. 
yu&aQtoidog  I  235,  §a\!>tüidovg  V  67»,  xqria^taidltov  VII  6a»; 
Hippokr.   undri  Ikü  204 1  (todij  A);  Solon  toldijv  1*. 

dvcöoat  Hdt  I  15710  und  dvcotorov  VI  66 8  sind  falsch  überliefert: 
lies  dv-otoai,  äv-otoiov. 

a(ß)i:  offen  oder  zu  ai  kontrahiert. 
Offen. 

rvd'ig,  Ttai'd-  aus  *7ta(F)id-:  Archil.  7tai  70i;  Anakr.  7vaiä(i) 
17  s  (Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  bei  vWilamo- 
witz  homer.  Unters.  317  Weber  Anacreontea  11).  Bei  Anakr. 
21Bu  ist  Ttaig,  nicht  naig  zu  lesen. 

ayXa'tte%ai  Semon*  770  (jüngerer  Zusatz). 

Aas  dem  Homer  haben  die  Elegiker  at<ov  Xenophanes  65,  dtdrjXa 
Tyrtaeus  11 7,  äi'dgtg  Theognis  683  u.  a.  m.  entnommen. 

Da  die  mit  al-  anlautenden  Verbalstämme  bei  Hdt.  kein  besonderes 
Augment  annehmen  (Bredow  809 ff.:  afveov,  aXxeov  u.  s.  w.),  so  ist  aus 
dem  Präteritum  fjtonooe  III  127 14  für  di'oTcoosi  III  6917  wohl  offene 
Aussprache  vorauszusetzen. 

In  dt ooo)  ist  die  ionische  Quantität  des  a  vorläufig  unbekannt  s. 
oben  S.  318. 

Offen  oder  kontrahiert  (metrisch  beides  möglich). 

na'id-  oder  naid-\  naiaiv  Mimnerm  3»,  itaidtov  Kallinos 
I7  Mimn.  2is. 

ulattov  oder  xXaitov  Archil.  13i. 

TtvQKai'rjg  oder  TtvQVLaiijg  Anakr.  100g  (Epigramm),  vgl. 
fCVQyLaii^v  Heraklit  103. 
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Kontrahiert. 

7talgf  Ttaid-:  Semon.  7tal  li;  Mimnerm  nataiv  lg;  Hip- 
ponax  ncug  38 1,  ndida  li,  Ttäldag  14 1;  Anakreon  ndiq  21  n, 
Ttai  \%  4i  62 1  63i,  naideg  45i;  Phoenix  jcal  lg,  nraicfc'  1*; 
flerorfcw  5raZs  I  51  IV  23  27  59  88,  naidlov  IV  31  IX  11, 
naidiOKOv  IH  30  u.  a. 

TcalLw:  Anakr.  nctiLO)  75 5;  Herodas  7caitetv  HL  63,  *ra/- 
£wy  III  6,  naitu  Fragm.  14,  ebenso  naiaxqriv  m  11  64. 

daldag  Herodas  II  35  (bei  Homer  (Jaidcrg,  äatäa»').  Über 
die  Aussprache  des  überlieferten  daidog,  daidiov  bei  Hippokrates 
steht  nichts  fest. 

aixit],  ccIxllü)  (vgl.  oben  S.  324 ff.):  Semon.  alxi^oi^e&a 
ls*;  Herodas  al"A&ir\g  TL  41,  aiiuayi  U  46,  xar-atx/aacra  V  12; 
Theogn.  aiyuXlwi  1344. 

xXalio:  Archü.  xWco  20;  Herodas  vuxraxlaiei  I  69,  xAat- 
owra  III  46. 

Über  die  Aussprache  von  oaXai£a>  Anakr.  167,  o<pa&alfa  und  £a/£a> 
bei  Hippokr.  wissen  wir  nichts. 

Bei  Hdt  III  29  e  HeraklU  73  107  sucht  WSchulze  KZ.  XXIX  253  ff. 
in  den  überlieferten  Formen  biatoiv,  toaiovtsc,  Inatortaq  ein  Praesens  ätco 
=  *d/"cia>. 

219.  2.    E  an  erster  Stelle. 

Allgemeines. 

Wenn  e  in  zweisilbigen  Worten  oder  Wortformen  von 
einem  folgenden  0  oder  o  ursprünglich  durch  /,  o,  F  getrennt 
war,  so  blieben  die  Vokale  im  allgemeinen  offen,  vgl.  Solmsen 
KZ.  XXXII  526  ff.  WSchulze  Quaest  Ep.  163  Kbetschmer 
Vaseninschr.  141.  Doch  ist  es,  wie  die  folgenden  Seiten  zeigen, 
unrichtig,  diese  Erscheinung  als  Gesetz  zu  fassen:  die  Dichter 
messen  ea  eo  auch  in  ursprünglich  zweisilbigen  Worten  einsilbig, 
namentlich  wenn  der  zweite  Vokal  betont  ist. 

e(i)a:  offen  oder  in  ij  kontrahiert. 
Offen. 
OQvea  Hdt.  II  6817  aus  *OQve(i)a. 

oazea  aus  *6oi:i{i)a  (ssk.  asthi),  oft  bei  Hdt.  (I  67»  6824 
II  41 18  7Ö4  87u  in  128  IX  834)  und  Hippokr. 
XQvoea  Anakr.  21  Bio  ist  als  j-u  gemessen. 


459 

Kontrahiert. 
yjv  „wenn",  aus  et  av)  *i(i)dv,  ist  die  regelmässige  ionische 
Form:  Semon.  7 15. 15. 69. 97,  Hipponax  43  46  49e,  Herodas  30mal 
(ohne  einen  Beleg  für  eav),  Inschr.  147.  is  714.8  734  8OA9.1e.so 
Bl6  8I5.  14.17  113i.2.7.8  128i.  8.5. 5.6. 7  131«. 7  139is  171ie. 
i2.ss.87,  irciqv  Inschr.  42 17  80Cs  u.  s.  w.,  das  Nähere  in  der 
Formenlehre.  Die  selten  vorkommende  Form  idv,  eldv  ist  ent- 
weder attischen  Ursprungs  oder  eine  spätere  Neubildung.  —  av 
„wenn"  Inschr.  25s.  11.14.19  I8O3  u.  sonst  kann  aus  ij  av  ent- 
standen sein. 

e(£)a:  offen  überliefert. 
Hdt.  aiyiäg  IV  1897,  dlwn&däg  VII  75i,  tvviäg  II  1517 
VII  776  78i  894,  Uovieäg  TtatfaXiäg  VII  69i. 

e(o)ä:  offen  oder  geschlossen  (d.  h.  ea  oder  rfi 

oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  -ä-. 

Offen. 

■ea,  -eag  aus  *-e((r)-a,  *-e(o)-ag  im  Akk.  Sg.  und  Plur. 
Mask.  und  im  Nomin.  Akkus.  Plur.  Neutr.  der  Stämme  auf 
-ea-.  Die  offenen  Formen  sind  nur  für  die  Elegie  bezeugt: 
Archü.  wtjdea  9i,  Kallinos  Tqtjqeag  4,  Mimnerm  ßikea,  Anakr.  veUea 
94 j,  Xenophanes  dvcocpeUag  3i,  jtctvaloQyia  <pdqe{a)  3s,  ebenso 
oft  bei  Theognis.  Die  offen  geschriebenen  Formen  der  Inschriften 
sind,  wie  die  Iambographen  zeigen,  geschlossen  gesprochen  worden. 

-fia  aus  *-£(a)-ä  in  der  1.  Pere.  Sg.  Plusqpft:  Hdt.  ito&ea 
IV  1274  in  a  (tio&a  b),  yidea  II  1507,  avvtjidiaTe  IX  58  {-lazai 
a  und  b).    Über  die  Aussprache  steht  nichts  fest. 

taq  „Frühling"  scheint  im  Nom.  Akk.  Sg.  offen,  in  den 
obliquen  Casibus  geschlossen  gesprochen  zu  sein :  Belege  8.  unten. 

ev&eatwv  Hdt.  I  63i. 

Herodot's  Imperfekta  ia  „war"  II  19»,  lag  I  187 15  (in  a), 
täte  IV  1197  V  92  is  stehen  mit  ionischer  Quantitätsumsetzung 
für  ija,  ijag,  Iqate. 

Geschlossen  (kontrahiert). 
Schon  im  VII.  Jahrh.  wurde  ea  aus  e(a)a  einsilbig 
(sei  es  nun  als  Diphthong  oder  als  tj)  gesprochen;  über  die  Chro- 
nologie der  Kontraktion  von  e(o)a  in  tj  vgl.  oben  S.  344.  Bei 
den  ionischen  Dichtern  wird  in  der  Regel  einsilbiges  ea,  nicht 
rj  überliefert,  und  dass  diese  Schreibung  nicht  etwa  erst  von  den 
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Grammatikern  herrührt,  beweisen  die  Inschriften:  denn  auch  sie 
bilden  von  den  ca-Stämmen  die  Akkusative  in  der  Kegel  auf 
-ea,  -tag.  Man  kann,  wie  schon  oben  S.  84  angedeutet  wurde, 
diesem  -ea-  gegenüber  eine  doppelte  Stellung  einnehmen.  Ent- 
weder decken  sich  Schrift  und  Laut:  dann  ist  für  den  ionischen 
Dialekt  ein  diphthongisches  eä  anzunehmen  (analog  dem  diphthon- 
gischen co),  das  in  einzelnen  Gegenden  schon  früh,  in  anderen 
später  zu  rj  wurde.  Oder  Schrift  und  Laut  decken  sich  nicht: 
dann  ist  -ea-  nur  eine  historische  oder,  richtiger  gesagt,  etymo- 
logische Orthographie,  durch  welche  die  lautlichen  Paradig- 
mata -eog,  -ei,  -ij  und  -e<av,  -iai,  -ij,  -fjg  nach  dem  Vorbilde  der 
übrigen  konsonantischen  Stämme  äusserlich  für  Auge  und  Hand 
zu  -eog,  -ei,  -ea  und  -etov,  -toi,  -eä,  -eäg  ausgeglichen  wurden. 

.  -eä  im  Akk.  Sg.  der  ca-Stämme:  Semon.  dvopevea  7io», 
Anakr.  peUridea  41g,  veo&tjMa  51 1,  mit  ij  überhefert^Mmn. 
e!;t]%ovraerrj  6t,  Anakr.  alvona&ij  36;  Inschr.  aq>avea  80 Amt, 
ocjea  116  (von  ffcwjg  —  auiog),  dagegen  ij  in  i£iiXt]  Inschr.  176 14 
177i8;  in  den  Texten  der  Prosaiker  ist  -ea  das  Regelmässige. 

-ea  im  Nora.  Akk.  Plur.  der  Neutra  auf  -og,  -ea:  Archü. 
fielea  T2i  (Eleg.);  Mimn.  av&ea  I4;  Semon.  exea  3«,  dr\veali%\ 
Anakr.  exea  8g,  ovy&ea  9» ;  Herodas  enea  IXTh,  a%elea  HI  40 
V  2,  GAviea  VII  63  (wenn  dieses  von^axurog  abzuleiten  ist), 
xeiXea  VlTil2,  dXtjöea  II  13  V  36,  xjfevdea  V  36  VII  52, 
darnach  auch  xä  fiekea^VIII  64  im  Versanfang  als  Anapäst  zu 
lesen  (mit  vulgärem  -ij-  nur  zeix*]  IV  7  überliefert);  Inschr.  exea 
13 A5  106 so,  xeXea  13Be. 8>  yeqea  I281.4;  ebenso  -ea  bei  den 
Prosaikern. 

-ij  aus  -eä  ist  inschriftlich  nur  mit  &vr]  Inschr.  42 17  (V. 
Jahrh.)  zu  belegen.  Vielleicht  ging  -ea-  hinter  Vokalen  —  wenn 
es  nicht  durch  Hyphaeresis  zu  -a-  gekürzt  wurde,  vgl.  den  näch- 
sten Absatz  —  eher  in  r\  über  als  hinter  Konsonanten. 

-eag  im  Akk.  Plur.  Mask.  der  ca-Stämme:  aus  der 
Poesie  nicht  zu  belegen;  Inschr.  a*qaxeag  80 Ce,  äq>aveag  105 B 38 ; 
ebenso  ist  -eag  in  den  Texten  der  Prosaiker  die  Kegel. 

eaq,  riQog,  tjqi  „Frühling  (aus  *Feaaq)\  diese  fürs  Attische 
von  Solmsen  KZ.  XXXII  527  nachgewiesene  Flexion  hat  auch 
im  Ionischen  bestanden.  Die  Kontraktion  ist  metrisch  gesichert 
für  eaqog  Mimn.  2a,  lagt  Anan.  5i  (in  beiden  Fällen  wird  rj- 
zu  lesen  sein).  Bei  Herodot  ist  der  Stamm  eaQ-  auch  auf  die 
obliquen  Casus  übertragen:  eaq  I  190s  VII  1626.«.9  VIII  131 1, 
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taqog  VIII  130s,  taqi  TL  75 10  V  31i7  VI  43i  Vn  37  6  VIII 
109 19  113s;  nur  einmal  hat  sich  noch  das  richtige  tjql  erhalten: 
I  77 it.  Von  den  Handschriften  des  Hippokrates  zeigt  A  die  ur- 
sprüngliche Verteilung  der  Stämme:  in  Emdrjfi.1  e'ctQ  Iktt  180 6 
184is  191«,  aber  tJqoq  Iw  180n  184«  191is.i4  1996;  in  XvfA. 
ectQ  V  494 e.  io  496ia,  aber  tjQog  V  494 7  (freilich  auch  ectQi  V 
4949);  in  Qvo^4v9q(otv.  taq  VI  50«,  aber  tjqoq  VI  48a  50i2. 17.19 
(yeQog  46 11).  Dagegen  bilden  sowohl  6  als  auch  der  von  Kuehle- 
wein  benutzte  Vaticanus  V  nach  den  obliquen  Casibus  einen 
Nominativ  tjq  vgl.  für  6  VI  594 1  19  600s,  für  V  (ausser  den 
oben  angeführten  Stellen  aus  E7ttdrjfi.1)  F*  49 4.94  224  iS;  die 
obliquen  Casus  lauten  natürlich  auch  in  diesen  Handschriften 
rJQog  fo  (vgl.  z.B.  I»  39e  49i.*i9  50,.i7.i8  54i4  224»i  226i8.97 
230i8  VI  380ia). 

Hyphaeresis  des  -6-. 

-■/.Xea  aus  -xXiea:  2vQauoxkia  Inschr.  14i/s,  ^HqccxHol  @e- 
luozoxlia  MavÖQO'/Xia  MeyayXia  ÜQoyCkla  Hdt.  oft  (Bredow  258); 
cndia  Plur.  Hdt.  I  Einl.  4. 

ivdeä  Hdt.  II  IO89  Sg.  aus  *  evdi(f)e(o)a ,  /.avadia  II 
12128  PL;  darnach  ist  auch  mit  Merzdobf  rteQidiag  V  44s  für 
das  überlieferte  fteqidieag  zu  lesen. 

Ob  diese  Hyphaeresis  auch  hinter  anderen  Vokalen  als  hinter 
e  eintrat  oder  eintreten  konnte,  lassen  unsere  Quellen  nicht  er- 
kennen. Dass  ea  hinter  v  sein  e  nicht  einbüsste,  beweist  in  erster 
Linie  &vq  Inschr.  42 17  mit  seinem  aus  ea  kontrahierten  tj9  vgl. 
ferner  aus  Hdt.  dicpvia  IV  94,  dv&Q(07to(pviag  I  131 4,  vtvsq- 
fpviag  II  175e,  povpoyveag  IX  837.  Hinter  w  ist  ea  erhalten 
in  otoia  Inschr.  116.  Nächst  dem  e  könnte  1  am  ehesten  die 
Hyphaeresis  bewirkt  haben:  vyia  =  vyiea  ist  denn  auch  bei 
Hippokrates  überliefert  z.  B.  in  A  Ikft  7U  Un  VI  3169,  in  CE 
III  252 1,  während  bei  Herodot  dafür  vyila  I  819  III  130 10.1s 
1336  134s  steht. 

e(ß)ä:  offen  oder  geschlossen  («a,  tj). 
Offen. 

via  „neue"  Herodas  VII  56  (nicht  ganz  sicher). 

evvia  aus  *$weJsa  „neun"  Inschr.  I67.  Die  offene  Aus- 
sprache wird  dadurch  verbürgt,  dass  sich  zwischen  e  und  a  ein 
parasitisches  1  entwickeln  konnte:  iwita  Inschr.  139so* 
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Kle-a~  aus  Kleß-a-  in  Eigennamen:  KXeayoqri  Inschr.  24a, 
KXeccQxog  83*,  KXedvÖQwi  140ct.  Offene  Aussprache  beweist 
das  zwischen  e  und  a  schon  im  V.  Jahrh.  entwickelte  sekundäre 
i  in  KXeiayoQtji  Inschr.  76. 

Geschlossen  als  ea  oder  in  ij  kontrahiert 
Über  das  Verhältnis  von  ea  zu  tj  vgl.  die  Bemerk,  zu  e{a)a  :  ti. 

-cag  aus  *-eß~ag  im  Akkusative  Plur.  der  Stämme  auf 
-t;-:  Serodas  ylvxiäg  VI  23;  darnach  möchte  ich  geschlossenes 
ea  voraussetzen  für  nrffjeag  ftQioßeag,  r^uoeag,  imaTzifteag  hei 
Hdt.  (Bkedow  272).         ~  -  ~  - 

-co  aus  *-«/-«  im  Nomin.  Akk.  Plur.  der  Neutra  auf 
-t'-:  TfoQBa  Herodas  VIII  31  aus  *doQeßä;  darnach  mit  ea  zu 
lesen  dimfa**  Hdt  H  966,  frloea  VI  23 ig  86i3  VII  T205, 
aatea  I  5ia  III  39is  u.  a.  w 

-ijva!;  aus  -e(ß)avat;:  *A{flr[va%  Thlnschr.  4«. 

17-  aus  e-(/)a-  (Augment  vor  /a-):  JBcft.  yXimero  VII  181*, 
II  1747  in  a  (ai-  b),  $4o*e  VII  172,  VIII  294  (vgl.  aber  laV 
dave  IX  5e  19s,  ftnfe  I  15U  IV  145u  153s  201«  VI  IO69). 

yoev  eiaoev  Hesych  kann  aus  eäoev,  aber  auch  aus  l'rjaev 
kontrahiert  sein,  vgl.  etioov  iaaov  Hesych  (s.  oben  S.  301  ff.). 

KQeag  Hippon.  77:  wahrscheinlich  xqtjs  gesprochen. 

Über  die  Aussprache  folgender  offen  überlieferten  Formen  laset  sich 
nichts  aussagen: 

iacai  aus  0i/aoat:  Hdt.  Zäoov  III  134,,,  HoofAtv  VI  65 a,  iaoag  I  90fl: 
8.  oben  S.  800  ff.  Die  zweite  Silbe  von  idaste  Anakr.  66,  iaaov  Anakr.  57 
ist  wahrscheinlich  lang  (wenigstens  folgt  dies  für  Fragm.  66  aus  dem 
gleichgebauten  Verse  des  Aeschylns  Prom.  128,  zu  dem  jener  Vers  des 
Anakreon  als  Parallele  angeführt  wird);  wir  haben  dann  Soests,  h^aor  zu 
lesen,  vgl.  oben  S.  301  ff. 

Z8ä-  Aorist  „giessen"  aus  */«/a-:  Hdt.  *j«"'W  IV  70t  V  84  VII  192s, 
iziavto  VII  4381  xaxaze&psvos  I  50T. 

divdgsä  aus  •dirdgeßa,  oft  bei  Hdt.  (Bredow  252). 

Für  die  ionischen  Akkusative  wie  ßaatXea  ist  weder  die  Kürze  des 
a  bezeugt  (die  einzigen  im  Verse  belegten  Formen  sind  oxvzsa  Herodas 
VI  72,  wenn  dies  zu  oxvtcvq  gehört,  und  EvQVfieSorttaSia  Hippon.  85 1) 
noch   die    ursprüngliche  Kürze  des  e  gesichert. 

Dass  das  Femininum  daoiä  aus  *daoiFä  und  nicht  aus  SaosTa  — 
*6aoiF-jfl  entstand  (Johaksses  KZ.  XXX  404  ff.),  scheint  mir  nicht  zwin- 
gend erwiesen  zu  sein. 

e(ß)ä:  nur  geschlossen  (kontrahiert)  überliefert. 
ea  von  *ißdw:  Archil.  51  Herodas  I  76. 
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Xe'äg,  Part  Aor.  zu  *%&Fq)  :  iyxtäg  Anakr.  63s  Xenophanes 
4«,  bfi&g  Hdt.  IV  28». 

Xtfir  wrtaxiag  Hippohr.  bei  Galen  Exeg.  596. 

tjXto-  aus  *e-(ß)äXw-  und  Vc-(-F)öAw-:  i}Xo>  Hdt.  I  788  HI 
15iß  VH  195«.  e  VIII  92«  93ß  138i,  IX  37«,  ylooav  I  84* 
V  65$  VH  137i4  17Ö6,  ijXcoxoi  I  83s,  yXwxivai  I  70is,  rjXcovLOni 
I  78  is,  f/Xrixeoav  I  84»i  VIII  61 5  (mit  vulgären  Vokalen  laXane 
I  209is,  eaXconorag  I  191*6,  eaXiüviÖTtüv  I  191  u).  Über  das  ä 
s.  oben  S.  314,  §  90. 

e(?)ä:  teils  offen  teils  geschlossen  (kontrahiert). 

Offen: 
aQTtaliä  Mimnenn  I4. 

Geschlossen  (kontrahiert). 

rUteag  ArchU.  97  Herodas  I  9  (16)  II  9  VII  66;  vpeag  II 

60  VII  55;  danach  sind  vfiäg  Herodas  VII 118  und  o<pag  ^Archil. 

27s  in  vfjiiag,   aq>iäg  zu  ändern.    Bei  Herodot  ij/u«rg,   vpeäg, 

aq>iag  o<pia  vgl.  Beedow  282  ff;  Inschr.  rjfieag  122 1/1  (\Tl.  Jährt). 

Aussprache  anbekannt: 
Aeara   Hekataio*  869,    deXedotii  Hdt  II709f    v^ar<  Äfc.  IV  708 
gegenüber  dem  üxtjtIcd  des  Hippokrates,  e.  oben  S.  288. 

€(?)ö:  offen  überliefert  in 
ITA.   Jdf'ag  VI  1007,   ycycag  I  7u,    dfiq>tdiäg  II  696, 
u.  a.  m.    Darnach  wird  auch  fivyaXiäg  für  das  überlieferte  (av- 
yaXag  II  67  5  zu  lesen  sein. 

e(i)ai. 
yaXai  Hdt.  IV  192i5  Herodas  VII  90  braucht  weder  un- 
richtig überliefert  noch  von  einer  Nebenform  yaXij  —  yaXeq  ab- 
geleitet zu  sein.  Bei  den  Ioniern  war  im  ganzen  Singular  der 
ursprüngliche  Stamm  yaXe^  schon  im  VII.  Jahrh.  in  yaXrr  zu- 
sammengezogen (s.  unten  S.  470):  es  war  also  leicht  möglich, 
dass  zu  Herodot's  Zeit  yaXy-  nicht  mehr  als  kontrahiert  empfun- 
den wurde  und  dass  man  deshalb  zu  ycrAij,  yaXrjg  u.  s.  w.  einen 
neuen  Nominativ  Plur.  yaXai  per  analogiam  bildete. 

e(o)ai:  offen  oder  geschlossen  (in  tji  kontrahiert). 

Offen. 
-e-(o)ai  2  Pers.  Sg.  Med.:    Archü.  artayx&ai  67,    yaQiLtai 
75»,  T€Q\pecu  79  g,  q>aiveai  94*;  Anan.  ätzeigeai  ls.    Bei  Herodot 
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wird  zwar  ohne   Ausnahme  -e<u  überliefert  (Merzdobf  Curtius* 
Stud.  VIII  143),  doch  wurde  dies  zu  seiner  Zeit,  wie  die  Dichter 
beweisen,  nicht  mehr  offen  gesprochen. 
&ealg  Inschr.  8». 

Geschlossen  (in  rji  kontrahiert). 

-ijt  (-eai)  aus  -e-(a)ai:  Setnon.  nqovyL7tovt^i  22  aus  -tat  und 
dieses  aus  -£eai  (s.  unten);  Anakr.  einsilbiges  -eai  (wofür  besser 
-ijL  gelesen  wird)  in  €7tiatQeq)eai  2 4,  nixtai  9i^  ßoo*Acu  75s; 
Herodas  &«#??[>]  VI  47,  %darjt  VIII  1,  yvwarti  VI  Ql^nJuiar^ 
II  59  (für  -i  —  -ei  ist  -171  zu  lesen  in  o\//^  I  1,  yilavor^  V  23» 
oiofji  Vn  91). 

#«eu  einsilbig  Herodas  IV  11. 

e(ß)ai:  offen  in 
ioxeaiQrji  Inschr.  30 1  (Epigramm). 
j>ecu  Herodas  I  90,  Watg  I  75. 

ovytiai  Inschr.  1718s  J3i#.  VII136n,  diaxeat  Hdt.  VUI 
57io  u.  a.,  KXeaivezog  Inschr.  183i. 

e(i)e:  stets  in  e*  kontrahiert 
Verba  auf  -€(j)w:  Archil.  ayqu  4s,  ItfOQU  93i.  —  Kattin. 
aldeia&B  I2,  doyuuxe  ls.  —  Semon.  evdvei  28,  noiüxai,  7e2,  su- 
mrat  775.  —  -4nafcr.  wivo%6u  32i,  7tQ0%akuxai  14*,  OQXurai 
20s.  —  #erodas  «5™*«*  I  88,  xa'Aei  I  7  V  9  54,  xtm  VII  10, 
Av/rci  V  73,  xc^et  I  74>  a&quxio  VI  33,  reXeiito  II  48,  doitwrc 
II  92,  litoiu  IV  22,  alqüzat,  III  54,  dioutÜTai  II 56,  dcoQUvac 
VI  30,  c3#f**£u  IV  54,  tojwato  VII  21,  rffüo&ai  I  72.  — 
JRfcoente  aJ#e*  2io*  —  Inschr.  iftoiu  17,  [eg^°'ra  47],  htoiziv 
120,  c/rearam  140ai/i  bi/i,  *atrffOQUTW  82s,  haiQuadw  16», 
Telelo&co  25*o,  ixrairat  173  js  und  rechte  Schmals. 3. 13,  &ri- 
[AeXslo&cti  25 7,  7ZQOOxalelo$ai  25is. 

Es  unterliegt  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  alle  offenen 
Formen  mit  -€«-  in  den  überlieferten  Texten  der  ionischen  Pro- 
saiker von  diesen  selbst  weder  geschrieben  noch  gesprochen  sind, 
sondern  lediglich  einem  Trugschlüsse  der  alten  Text-Recensoren 
ihr  Dasein  verdanken:  daraus,  dass  Herodot  xaAeccj,  hidleov  ge- 
schrieben und  gesprochen  hatte,  folgerten  diese,  dass  er  auch 
xailee,  exdAee  u.  s.  w.  gesprochen  haben  müsse,  und  setzten  des- 
halb für  die  von  Herodot  selbst  gebrauchten  kontrahierten  Formen 
die  vermeintlich  richtigeren  offenen  ein. 
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Dies  gilt  in  gleicher  Weise  für  alle  die  folgenden  Fälle,  in 
denen  die  Vokale  -cc-,  -cet-,  -£6i-  und  -c^-  in  den  Texten  der  Pro- 
saiker und  auch  der  Dichter  offen  überliefert  sind,  aber,  wie  das 
Metrum  und  die  Inschriften  beweisen,  schon  im  VILJahrh.  kon- 
trahiert als  -w-,  -6t-  und  -17-  geschrieben  und  gesprochen  wurden. 

Zu  den  Verbis  auf  -rfo>  habe  ich  hier,  wie  im  Folgenden,  auch 
aQx&co,  dvprjdico ,  xekico  gestellt,  deren  Stämme  nicht  sicher  ermittelt 
sind.  Für  +Tel£o-i<o)  *tsXeIco)  xsXico  spricht  sich  WSchulze  Quaest.  Ep. 
361  aus. 

%qä  g  aus  **Qi(j)-eg:  im  alten  Alphabete  *tQe$  —  TQeig  Inschr. 
80  A8. 6  Blnschr.  63,  TQeig  Inschr.  25*  139so  176i  177 is  Blnschr. 
104ös  Anakr.  42  83  Anan.  3a. 

Die  Substantivs  auf  -1-  bildeten  den  Nominativ  Plur.  auf  -i-eg,  b.  die 
Formenlehre. 

Tiüvog  aus  *xe(i)e-vog  wurde  bereits  oben  S.  402  besprochen. 

-6(i)e(o)cu:  durch  -üai  zu  -ecu, 
das  entweder  offen  bleibt  oder  in  17  kontrahiert  wird. 
0  aus  ti  vor  at  nach  dem  ionischen  Vokalkürzungsgesetze. 

Offen. 

Anakr.  eni&iv&ai  12B  aus  *enidivi(t)e(o)ai)  *i7tiöcveiai. 

Hdt.  Inaiviai  HI  347,  ötatqeat  VII  47  a,  TtQO&vpiai  1 2O67, 
(poßeai  I  39  6  VII  52  s.  Über  die  Aussprache  dieser  Formen 
steht  nichts  fest 

Kontrahiert 

Semon.  7tQov/,7zoviji  22  aus  *  ftov€(£)e(o)ai)  * 7tovuai)  Ttovecu. 

Herodas  äfovdrji  V  30  (überl.  aXivdi). 

Die  übliche  Erklärung,  dass  dieses  -iat  durch  Hyphaeresis  aus  -hat 
entstanden  sei,  ist  unrichtig,  vgl.  die  Bemerkung  zu  -^Gö«(a)o-.  Anders 
liegt  die  Sache,  wenn  ~iai  auf  ~e(F)e(p)ai  oder  -4(a)s(a)ai  zurückgeht,  s. 
unten  S.  467  und  S.  468. 

-e(i)ß(a)o-:  durch  -uo-  zu  -eo-, 
das  hinter  Vokalen  vielleicht  in  ov  übergegangen  ist 
Der    Wandel    von  uo  in   eo   erfolgte  nach   dem   ionischen   Vokal- 
kürzungsgesetze. 

-60  aus  *-«0O-fi-(a)o  oder  *-e(z)-€-(oß)o  in  der  EL  Pers.  Sg. 
des  Imperativs  Med.  der  Verba  auf  -ito:  Hdt.  ahio  I  90 6,  avai- 
Q€0  VII  16is,  omio  EO  40i7,  ditixveo  V  247  (-ixio  a),  i^yio 
HI  72s  IV  9U  VH  234«,  Xvrvio  VHI  IOO10,  <poßio  VH  50s 
529  IX  120«  ((poßevl  9s);  Demokr.  Moral,  rffio  118,  nqo&vixio 
192  (in  FP)  Natobp;  Herodot's  noiev  IV  980  VHI  IOO11  (noiio  a, 

Hoff  man  n,  die  Kriechischen  Dialekte.    111.  30 
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noiee  b  VIII  68»)  ersetzte  vielleicht  ein  älteres  notov  aus  noiio, 
vgL  den  nächsten  Absatz  und  S.  476. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  die  Form  diovg  Hat. 
I  85u  Hippokr.  VI  384f  aus  *di(iXo)-og  von  *de(i)og  „Furcht". 
Wir  sollten  dafür  diog  erwarten.  WSchulze  hat  nun  die  Regel 
aufgestellt  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  Bd.  XLVTI  S.  159),  dass 
-eo-  hinter  Vokalen,  wenn  das  e  nicht  etwa  durch  „Hyphaeresis" 
ausfiel,  in  -ou-  überging  und  dass  diovg  also  durch  Kontraktion 
aus  *di-eog  entstand.  Dieses  Lautgesetz  kann  an  sich  richtig  er- 
kannt sein,  —  nur  dürfen  wir  es  nicht  zur  Erklärung  von  diovg 
aus  ursprünglichem  *di(j)e(o)og  heranziehen.  Denn -e(i)t- in 
*öixeoog  war  lautgesetzlich  schon  längst  zu  -et-  (e)  geworden, 
ehe  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Eontraktion  von  -e(<x)o- 
in  -ov-  in  Frage  kam.  Also  von  *di(i)e(ä)og  kommen  wir  auf 
lautgesetzlichem  Wege  nur  auf  *duhog  und  weiter  auf  *däog: 
*diog. 

Nun  ist  es  aber  wohl  wahrscheinlich,  dass  dieser  mit  dem 
Nominativ  zusammenfallende  Genetiv  dem  Sprachgefühle  an- 
stössig  war  und  dass  man  ihn  durch  eine  Neubildung  nach  dem 
Muster  KQarog :  üQareog,  also  durch  ein  neues  *dieog  ersetzte,  in 
welchem  die  Vokale  eo  enger  mit  einander  verbunden  waren 
(*di-eog  nach  x^ar-cogfals  e  mit  c.  Dieses  *dieog  scheint  aller- 
dings" in  diovg  üBergegangen  zu  sein,  wenngleich  die  von 
WSchulze  für  den  Lautwandel  von  eo  in  ov  angeführten  ander- 
weitigen Belege  (homer.  delovg,  idiov  Hdt.  VH  161  e:  vgl  unten 
S.  468  und  476)  recht  spärlich  sind. 

e(o)e:  stets  zu  et  kontrahiert 
«-  aus  *£-(<r)e-  im  Augmente:  vgl.  oben  §  171,  S.  403. 
-üg  aus  *-i(a)-eg  im  Nominative  Plur.  der  Stämme  auf  -ea-: 
Inschr.  äzeleig  134b 7  106i.5.io.  11.  u  (in  der  letzteren  Inschrift 
als  Akkusativ  verwendet).  —  Anakr.  Avdoita&üg  155  Bbrgk4; 
desselben  Dichters  KarrjQeyieg  121  (bei  Athenaeus)  ist  nicht  durchs 
Metrum  geschützt  und  deshalb  von  mir  durch  xan^egrctg  ersetzt. 
Die  bei  Herodot,  Hippokrates,  Demokrit  und  anderen  Prosaikern 
überlieferten  offenen  Formen  auf  -ieg  sind  erst  von  den  alten 
Grammatikern  nach  den  übrigen  offenen  Formen  (auf  -itov,  -iag) 
konstruiert 

Andere  Belege  für  -e*-  aus  -«(<t>-  b.  oben  S.  402  ff. 
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e(o)e(o)ai,  wird  eai. 

-i(6)e-{o)at,  in  der  II.  Pers.  Sg.  Med,  der  Putura  von 
Nasal-  und  Liquida-Stämmen:  Hdt.  aTzolapftQwiai,  I  41 9  {-vertat 
1>),  evyqavicLL  IV  9 22,  anod-avecn,  IV  163n,  Hinter  1  scheint 
dieses  -ecu  zu  -k\i  kontrahiert  zu  sein:  %OQty(i)  I  90«  ^n  *>  (x°~ 
i?*«!  a);  yto^irjt  H  121 53  liest  Merzdorf  für  HLopiarj  b,  xofitel  a. 

Dieses  -e*cu  kann  aus  -eao*  entweder  durch  Eontraktion  von  00  zu  w 
nnd  die  darauf  folgende  ionische  Kürzung  von  Vokal  vor  Vokal  (-eVu  aus 
-&ai)  oder  durch  Hyphaeresis  des  einen  0  entstanden  sein. 

e(ß)e:  selten  offen,  gewöhnlich  zu  u  kontrahiert. 
Offen. 

-xleeg  aus  *-xleFeg:  Archü.  Ile^Uleeg  9i  16,  'HQcndeeg  119a. 

-deeoTBQog  aus  * -öeßeoTeqog:  Hdt.  vnodeiateqog  I  134* 
II  25to  756  86«  u.  ö.,  hdeiateqa  VII  488. 

Qeed-Qov  aus  *§4ßed'QOv:  oft  bei  Heft.  z.  B.  II  II13  19e 
29i5  97 5  999  u.  s.  w. 

~ee  aus  *-efe  in  den  Verbis  auf  *-fi/w:  JHJ.  e&ee,  S7clee, 
igee,  l'xcc,  TvXiete,  exeeto  (Bredow  373);  nur  in  den  Formen  von 
dio)  „bedürfen'4,  deo/uai,  sind  die  Vokale  bald  offen,  bald  kon- 
trahiert: Idee  I  12s  318  II  1616  179«  IV  43i8  V  336  387 
VI  64s  VII  9,4  144i,  Vin  53a  8O4  IX  588  986  1097  neben 
Sdei,  H  15is  HI  45io  V  92ö4  VH  23u  1688  VIII  68,  Sdu  a: 
k'dee  b  IV  79 2,  edet  b  :  edee  a  HI  8O15;  dho&m  IL  1266  neben 
Jlelod'ai  a  :  dhod-at,  b  IX  810. 

Dass  Hdt  so  wohl  q&öqov,  als  fdu,  S&u,  htU*  u.  s.  w.  gesprochen 
hat,  ist  nach  den  übrigen  Quellen  als  sicher  anzunehmen. 

Die  bei  den  ionischen  Prosaikern  (Herodot,  Hippokrates  u.  a.)  all- 
gemein überlieferten  offenen  Nominative  Flur,  auf  -hg  von  Stämmen  auf 
-v-  und  -sf-  z.  B.  yXvxhg,  ßaadieg  sind  nichts  als  Hirngespinste  der  alten 
Text-Recensoren. 

Höchst  bemerkenswert  ist  esgdor  aus  *i(ß)*Qdov  bei  Solon  im  Te- 
trameter (Politeia  des  Aristoteles  ed.  Bi*ass9  16,). 

Kontrahiert. 
nkeiTog  aus  *Kleßet6g:  Mimn.  vlIutqv  17,  Thlnschr.  Kkelvog 
KleiTciwfiog  89  20g. 

KXuoi-  aus  *Kleßeai-  (Pick  Griech.  Personenn.  ■  170): 
Inschr.  KXeoiog  121 1  (altes  Alph.). 

-et-  aus  *-cA-  in  den  Verbis  auf  *-fi/w:  Anakr.  ävaxei- 
o&tov  42-,  Herodas  edei  VI  79  80  92,  deitai  I  79  VI  41  VII 49, 
Jeio&w  IV  38. 

80* 
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d&-  aus  *((y)«-(cr/)«#-:  Herodas  tY&io&e  VII  126. 

-wg  aus  *-£F-€s  im  Nom.  Plur.  der  Stämme  auf  -v-  und  -&F-: 
Inschr.  *EQeTQiig  17  (altes  Alph.)  =-  'EQttQteig  aus  *'EQttQiißeg, 
Oojxaetg  99,  MvAafrög  177  7. 

Augmentiertes  !-(/)«-  ist  bis  jetzt  nur  geschlossen  überliefert, 
Belege  s.  oben  S.  404ff. 

e(J*)e(o)a:  wird  durch  eea  zu  ea  (mit  Hyphaeresis  des  e). 

-dia  aus  *-d£(F)e(a)a,  -xXia  aus  *-xAe(/)€(a)a:  Belege  s. 
oben  S.  461. 

i(f)e(a)av  soll  zu  &cu  :  eiji,  und  e(ß)e(a)o  zu  &o :  eoi; 
geworden  sein  in:  ""* 

ditai  a :  dirj  b  Jffift.  VII  161g. 

€d^ov  in  a  b  jffcft.  161«. 

Sind  diese  beiden  Formen  richtig  überliefert  und  aus  ur*» 
sprünglichem  *diJfeoai,  *edeßeoo  hervorgegangen,  so  ist  hier 
die  bei  -xleog  eingetretene  Hyphaeresis  des  einen  e  unterblieben; 
man  vergleiche  damit  aus  den  Inschriften  dh\i  und  öir/rai  neben 
-ydijg  (Belege  bei  &P^). 

Freilich  können  dieat,  und  idieo  auch  jüngere  Neubildungen 
sein  (di-eai,  öV-ijt  zu  di-opai  nach  yeQ-ecu,  (piQ-yi  von  (piq-ofia^ 
idi-eo  zu  ide-Sfirpf  nach  l(piq-eo  von  iqnQ-dtiiqv),  die  an  Stelle 
der  lautgesetzlich  berechtigten  Formen  diai  und  idio  traten. 

e(ß)e(a)o:  wird  durch  e«o  zu  60  (mit  Hyphaeresis  des  «). 

-x  A«os  Genetiv  zu  -xAeijg :  -xAijs,  aus  *-*X6ßeoog:  Inschr.  Je!;i- 
xleög  41s,  'Ovrioiydeog  AiqoyCksog  58,  'HQcndeog  71i  73u.i6> 
Jeivoxleog  74s,  Marfyoxtaog  864,  'OgcttxAedsii,  'AüTvxleog  88c 
165 1,  OixAiog  89b»3,  ^Qioroydeög  91 1,  IlatqoißXeog  114»,  JT0A1;- 
jttaog  1384,  Movooxleög  i,  Jtoxleogn]  mit  jüngerer  Orthographie 
-xAe£>S  Inschr.  58c  88b  132a.ia.s5.4i.48  u.  a.  m.;  ebenso  -xtaog 
bei  Herodot. 

ASxoxXijog  Inschr.  165  ist  eine  vom  Nominative  ausgegangene  Neu- 
bildung. 

Wie  das  attische  -xliovg  beweist,  ist  in  *-HXiFehoc  zuerst  das  h  (aus 
0)  und  erst  dann  das  F  geschwunden;  die  Entwickelang  von  *-xX£Fskoc  su 
-xttoe  ging  also  im  Ionischen  nicht  etwa  über  *-xlishoe  :  *-xkOoe,  sondern 
über  *-xX£Feoe  :  *-xkieoe. 
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e(l)et:  stets  in  et  kontrahiert 
Verba  auf  -i(i)(o:  Archü.  xßQTo/uüv  64,  q>iluv  80.  —  Se- 
mon.  wpelüv  7i7,  Sv^fjdäv  7ios,  aoMpqoväv  7ioa.  —  Hipponax 
[Qvqwiv  131].  —  -4na&r.  dientet?  40.  —  Herodas  ytxvuv  V  2.  — 
Phoenix  fecoXoyäv  2s.  —  JtwcÄr.  froift  42«,  imxaXev  171 45, 
on07tetv  2Ö43,  adixeiv  176a.  9,  awadtyulv  177  n,  irtivi&eiv  25g«, 
&tTi&eiv  41. 

Darnach  ist  bei  allen  ionischen  Prosaikern  -0?  für  das  überlieferte 
-&*?  zu  lesen. 

e(a)et:  offen  (?)  oder  zu  et  kontrahiert. 
Offen. 
Die  Infinitive  der  Fatnra  von  Nasal-  und  Liquida-Stämmen  sind  bei 
Herodot  gewöhnlich  offen  überliefert  {-iw  ans  *-iou¥):  z.  B.  afivristv  VII 
168  s,  äxomlhtv  IV  179 10,  naxeghw  V  92101  n.  s.  w.  Dass  aber  von  He- 
rodot -tfv  geschrieben  nnd  gesprochen  wurde,  scheint  mir  daraus  zu 
folgen,  dass  zweimal  fx&vsiv  überliefert  ist  (17  147  9  IX  106,,),  wo  der  Sinn 
das  Futur  fuvsTr  verlangt:  hier  scheint  also  ein  ursprüngliches  fievelr  von 
den  Abschreibern  irrtümlich  als  Präsens  aufgefasst  und  deshalb  unver- 
ändert erhalten  zu  sein. 

Kontrahiert, 
-et?  im  Infinitive  Fut.  aus  *-^-(a)-ety:   xaw^(e)y  Inschr. 
65»  (Y.  Jahrb.,  die  Lesung  ist  sicher)  —  uareQuv. 

e(F)ei:  offen  (?)  oder  zu  et  kontrahiert. 
Offen, 
-eetv  im  Infinitive  der  Verba  auf  *-ißto:  Hdt.  nHeiv, 
Ttviuv,  Qiuv,  %iuv>  viuv  „schwimmen"  (veiv  nur  in  b  VI  8O1), 
&iuv  VIH  140it  (»eiv  TU  1058)  vgl.  Bebdow  S.  373:  dagegen 
stets  deiv  I129n  (deov  a)  II  133io  VH35u  1X33«,  vgl.  oben 
e(ß)e  auf  S.  467.  Herodot  hat  in  allen  Fällen  sicher  die  kontra- 
hierte Form  gesprochen. 

Kontrahiert. 

-uv  aus  *-eßeiv)  -ieiv  im  Infinitive  der  Verba  auf  *-4ß<o: 
e%%h>  —  h.%üv  Inschr.  42  n  aus  Keos. 

xXeivög  aus  *xksßuv6g  (s.  oben  S.  390):  Kkevoybn$  Inschr. 
38  aus  Keos,  Kksvocpavi^  Blnschr.  44an,  KleivayÖQog  Thlnschr. 
I65.  —  %Uivri  Hdt.  II  135i». 

K*)7}1  stets  in  ij  kontrahiert. 
Verba  auf  -a(j)  w:  Semon.  dcwqi  7ios.  —  Hipponax  yafiiji 
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29  2.  —  Herodas  dytyrjre  HL  56,  rjyrjrai  V  43,  d-etJQfJTcu  V  46 
alrijji  II  88,  laXiji  VI  61,  aJUitfp  V  30  (aus  älivdiy  -  *aUv- 
de'ecu);  zweifelhaft  ist  fi**Qtj[i]  VT  5  (aus  /uer^i  =  *petQit]ai).  — 
Inschr.  noify  8OC7,  noirpai  8OC9,  vtpoqßrfi  ßöxolrji  81  e,  &rt- 
xoA^t  171  ss,  TrcuAijji  106 it,  ieQOnoirji  128e,  apftaßariji  139 is, 
doxi?*  13Bu,  mit  lautgesetzlichem  Wandel  des  -17t  in  -et:  adtxe? 
25 9,  ow%(oqü  25ao* 

Darnach  ist  bei  allen  ionischen  Prosaikern  -ij-,  -fc  für  das  über- 
lieferte -A7-,  -A/«  zu  schreiben. 

Stoffadjektive  Femin.  auf  -«(i)1!--"  Inschr.  \xQv]afp  37 
(VI.  Jahrh.),  xaixijy  93 14  96  u.  —  Semon.  noqtpvifyg  li«.  — 
Mimn.  %qvot\s  li.  —  Theogn.  XQvatjq  1293  1381.  —  Anakr.  Für 
das  überlieferte  einsilbige  -Aj-  ist  -^-  zu  lesen  in  noQcpvqrj  2»f 
7iOQ<pv()iji  14i.  Ebenso  agyvgijj  33  (überl.  -ia  und  -&v£),  drei- 
silbig im  Verse  gemessen,  vgl.  das  Metrum  der  Fragmente  22 
23.  —  Phoenix  aQyvQtjv  2ss,  X9vaVv  ***• 

Wenn  Herodot  %aluifiv  Fragm.  14,  dreisilbig  misst,  so  beweist  er 
damit  nur,  dass  er  den  Dialekt  nioht  völlig  beherrscht. 

Bei  Herodot  und  den  übrigen  Prosaikern  sind  die  überlieferten 
offenen  Formen  Erfindungen  der  alten  Grammatiker  und  überall  durch 
die  kontrahierten  zu  ersetzen,  vgl.  Fritsch  Vokalismus  82. 

yaXii  „Wiesel"  aus  *yaX4(i)i]:  Semon.  yakijg  7  50. 

xwAij  „Schinken"  aus  mxtoli(i)^:  Inschr.  xu)kfp>  128s.  4; 
Xenophanes  iwikrp  5i. 

Qodrj  „Rosenstrauch"  aus  *$oöV(l)ij:  Archü.  Qodijg  29  s. 

crvxijj  „Feigenbaum"  aus  #av>t^(jf)ij:  Archü.  avxij  19  Bergk*; 
Hipponax  ovxrp  34;  Anan.  avKtjg  5  s  (über!  ovxirjg).  Darnach 
ist  bei  Hdt.  ov%i\v  für  das  überlieferte  oviurjv  I  T93is  IV  23» 
zu  lesen. 

leovTtjv  „Löwenhaut"  Akk.  Hdt.  IV  IO811. 

xvvfi  „Helm"  Hdt.  IV  18010:  für  xwitjv  I  84i8  II  1516.» 
1527  162e  ist  xwrjv  zu  lesen.  Bei  Tyrtaios  wird  xvvitpr  nwitji 
11  st  offenbar  in  seiner  Eigenschaft  als  homerisches  Wort  drei- 
silbig gemessen. 

'EQfiriQ  aus  **EQpi(Ä)f]Q:  Inschr.  im  alten  Alphabete  aus 
Bhegion  'EQprjt  9,  aus  Abdera  'Eqpiji  107 1  (im  Verse),  im  ge- 
wöhnlichen Alphabete  aus  Lampsakos  'EQpiji  101 ;  Hipponax  'Eq- 
Iatjv  32,  'Eq^q  55B,  '%nj  ls  I61  21 A  89;  Anakr.  'E^^i  111s 
Epigr.  (nach  Weber  Anacreontea  35  echt);  Herodas  %>(*ij  VII 
74;  Herodot  'Eq/urjv  V  7  4.  Befremdlich  ist  die  linksläufige  Inschrift 
HeQutyg  auf  einer  Vase,  die  nach  Kbetschmeä  Vaseninschr.  59ff. 
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aus  Keos  stammt  Durch  die  Annahme  einer  Dittographie 
(Kbetsghmeb)  lässt  sich  das  unbequeme  E  schwerlich  beseitigen. 

ßoQrjg:  bei  Hdt.  ohne  Variante  in  a  und  b  VI  44g,  Boqtjq 
VH  1894,  ßorfv  I  68  1748  HI  97i«  IV  22i  31i  494.9.i3  Vn 
2016,  Bogijv  VH  189a. 6.9.11;  ßorfs  »:  -%  b  VII  189u;  ßo- 
dijv  a:  ^rbll  101 4  IV  45s  II64  179ß;  ßoq^v  b:  -eijy  a  II 
1496  m  115s  IV  7is  17io  I89  208  218  259  384;  die  ohne 
Variante  überlieferten  offenen  Formen  ßoqerig  TL  265.7,  ßoQirj 
V  334  VI  139  ig,  ßoQirp  I  727  II  28u  99i9  148i2  (-&>  a)  sind 
durch  geschlossene  zu  ersetzen,  ebenso  ßoqlr^g  Hippokr.  VI  384  & 
in  6  u.  a.  m. 

Kosenamen  auf -^g  aus  -ityijg:  Hipponax  Mi/dvrj  49i. — 
Anakr.  Mvyioxffi  41 1,  Meyiavi]  16 1  74s,  Idnelkijg  72B.  — 
Phoenix  GaXrjg  3i.  —  Herodas  ©aXifc  II  3  27  38  55  78,  ©a^v 
II  50,  ©aJti]  II  89.  Der  Genetiv  Galrjtog  II  62  mit  Übertritt 
in  die  Flexion  eines  anderen  Stammes,  vgl.  Fick-Bechtel  Griech. 
Peisonenn.  »  139.  —  Hdt.  Galijg  aus  Milet  I  74 9  759,  Galijv  I 
75it.  Den  mit  -«ij-  überlieferten  Namen  *Aqia%lrig  IV  13i  14i. 
3.  8.  14  15e.io  16s  führt  ein  Mann  aus  Prokonnesos:  er  selbst 
hat  sich  sicher  ^Qtatijg  genannt,  üv&irjg  VIII  92  7  stammt  aus 
Aegina,  Kivitjg  V  63 15  aus  Gonnoi  in  Thessalien:  die  Männer 
hiessen  also  in  ihrem  Heimatdialekte  Tlv&iäg  und  Kiviäg,  und 
daraus  erklärt  sich  vielleicht  das  e  bei  Herodot.  Für  KeXirig  V 
462  (Lakone)  ist  Kelt/g  („Renner")  zu  lesen.  —  Insckr.  l^neXl^g 
836  132i5.4t  138i«,  Qalfig  118»  (VI.  Jahrb.),  J^g  Inschr.  Ue 
158b  Blnschr.  78ci4  Thlnschr.  11s  13io,  Amvr\g  Blnschr. 44as, 
Sevife  Blnschr.  194oi  (V.  Jahrh.),  [XaQ^ijg  Inschr.  83»  Nau- 
kratis  II  no.  770  777.    Namen  auf  -«jg  kommen  nicht  vor. 

Wenn  in  ionischen  Nominibus  offenes  -hj  sicher  überliefert  ist,  so  hat 
nie  ein  einfaches  i  zwischen  den  beiden  Vokalen  gestanden:  yevtrf  be- 
ruht nicht  auf  *y«wjij,  Idhf  nicht  auf  *t&4jfa.  Vielleicht  waren  die  Grund- 
formen *Y*v80-m,  *ldio-if]. 

c(a)ij:  zu  Tj  kontrahiert. 
rji  „sei"  aus  *I'(a)ij4:  Fhohylides  10,  Xenophanes  5  4,  Herodas 
HI  45,  Inschr.  el  —  qi  25*6.  »7. 34,  ty  171 37,  und  bei  allen  Pro- 
saikern. 

e(ß)ij:  offen  oder  zu  tj  kontrahiert. 
Offen. 
der]-  aus  *deJ:rr:  Inschr.  dirjt  139s9,  dirpai  13B4.  —  Hdt 
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detjoei  z.  B.  III  155u,  ditjvai  z.  B.  HI  967,  <J«jt  z.  B.  I  90ie, 
detj&ijvai  z.  B.  II  132*  m  966  133  7  141 8,  detjaeo&ai  z.  B.  n 
141$  ni  121,  1337. 

veij-  „neu,  jung"  aus  *y«/ij-:  Herodas  t^]?  vitp  VUL1  30 
nach  Kenton,  verjvioxoi  I  29.  —  Inschr.  Nirjjtolig  Münzlegende 
Blnschr.  4i  (V.  Jahrh.).  —  Hdt.  v&rivlfjg  vetpioxog  veijvig  (Belege 
s.  oben  S.  347  ff.),  vetjg  I  60  5  u.  a.  m. 

rwey-  aus  *  7rw.fi}-:  Herodas  hmvifyi]  I  90. 

X«ij-  aus  *x«fij-:  Herodas  h.%lrii  Vll  7. 

-Y.Xe7jg  aus  ^xXißrjg:  Inschr.  nur  in  Eretria  und  Styra  vgl. 
©eoxta'^g  Blnschr.  19iö.  S75,  7#vxAii}g  44 1  ^EniytXif^  m ,  Nixo- 
xle^gaTi,  ferner  13  Namen  auf  -xJiijs  in  Inschr.  21  aus  Eretria 
(zusammengestellt  oben  S.  15).  —  Herodot.  Die  Namen  der 
Athener  OefiioroxXirjg  (24mal)  und  MeyaxMrjg  I  60e/7  VI  127 19 
131 6  sind  stets  mit  -Irjg  geschrieben:  wahrscheinlich  haben  sich 
diese  Männer  selbst  noch  so  gesprochen  (Meisterhans  s  104).  Da- 
gegen konnte  kein  Samier  MavdQO%Urjg  IV  883.  s  (IV  87 1  in  a: 
-ylrjg  b)  und  kein  Halikarnassier  l4yaoi%Xerjg  I  144»  heissen:  in 
dem  von  Herodot  angeführten  Dedikationsepigramme  des  Man- 
drokles  IV  88  s  passt  MavdQoxXijg  auch  besser  in  den  Vers.  Ebenso 
ist  der  korinthische  Name  Zwoiydbjg  V  92$  (4r\g  b:  -ijg  a  V 
93 1)  in  2ü)oi*lrjg  zu  ändern. 

-€ij-  aus  *-cfij-  in  Flexionssilben  z. B.  Kaüinos  &Xir\oov 
2i,  Hdt.  itiijg  I  194s,  OTsqeriv  I  52i  u.  a.  m. 

Kontrahiert 

vi\vi  aus  *ve(f)rp>l  Anakr.  14»,  dazu  vgl.  vi}  aus  *vi{F)ri 
samisch  nach  Herodian  II  912s. 

xaT-riyviqg  Phoenix  3i  aus  *hjyvir\g  zu  *(f)i(F)rffa*  P^-211 
ayyvfAt, :  *Fay-vv[*i. 

%Xt]daiv  wahrscheinlich  aus  *xX&Ff]dcSv  (s.  oben  S.  444): 
Hipponax  49*,  Hdt.  IX  91  *  101«. , 

-TtXrjg  aus  *-xXeßr]g:  inschriftlich  in  allen  ionischen  Städten 
mit  Ausnahme  von  Eretria  und  Styra  (s.  oben).  Beispiele  aus 
Chalkis  HiiQaxXijß  Inschr.  7  e  f ;  aus  Eretria  in  Inschr.  21  zwölf 
Namen  mit  -xAiyg;  aus  Amorgos  Ht7tftonXi^  Inschr.  48,  aus  Keos 
*Hy7ioixliig  ^Qiavoydijjg  OiXoxXi\ß  Blnschr.  44b  15.  ia.  19,  aus  Delos 
cYij<ixXrjg  Blnschr.  55  no.  24,  aus  Thasos  zahlreiche  Namen  auf 
-nXrjg  vom  III.  Jahrh.  an  z.  B.  Jeivo%Xi\g  Thlnschr.  2  s,  Krqoi- 
xXijg  3s,  'EQavonXrjg  6g  u.  a.  m.,  aus  Siphnos  TifioxXijg  Blnschr. 


473 

89;  aus  Chios  (DiXoydrjg  Inschr.  800 17,  ausErythrai  ^qiotoxXtjq 
Blnschr.  206 B 48  C37  Coins  BritMus.  Ionia  124,  aus  Lampsakos 
*H7teiQ0xlrjg  Inschr.  101,  aus  Milet  im  alten  Alph.  Ilaor/lrjg 
Inschr.  II83,  TeQipiulfß  Inschr.  119,  aus  Kyzikos  MavrixXijg 
Inschr.  138io,  aus  Zeleia  TiftonX^g  Inschr.  139«,  aus  Pantika- 
paiou  ^TQaroydrjg  Inschr.  143 1,  aus  Samos  Ja^aoixXijg  üv&o- 
xXijg  Inschr.  167  e.  a,  aus  Halikarnass  2?*wxJ%  Inschr.  173 
LSchmals.477  Adesp.  TeexpinX^g  altes  Alph.  Inschr.  178,  ausNau- 
kratis  -TÜJ^g  II  no.  758,  EmXijg  II  no.  753  u.  a.  m.  —  Herodot: 
"HQaxXijg  U  145*.  4,  -%  a  :  -eyg  b  II  146s  (nur  -irjg  II  43 17), 
IlQO%Xrjg  HE  50  5  51 4;  über  MavdQoxXerig,  SwoixXerjg,  *Ayaoi- 
xliijg  s.  oben. 

fi(?)ij:  entweder  offen  oder  kontrahiert. 
Offen. 

-alirj  (aus  *-ateft]  nach  Wackebnagel  KZ.  XXV  271), 
offen  nur  in  der  Elegie:  Mimn.  ctQyaXirig9i  16;  Sohn  aqya- 
JJtig  4s9,  (XQyaltTjKH  13  37;  Theogn.  äqyaXbi  1214  u.  a. 

yeveij  (vgl.  oben  S.  471):  Inschr.  yev&fp  62i  (VI.  Jahrh.) 
im  Hexameter;  Solon  yevtqv  27 10  in  der  Elegie;  bei  Hdt.  ohne 
Ausnahme  offen  z.  B.  II  44 u  100»  134u  III  48  3  122 9,  yerey- 
Xoyio)  z.  B.  II  9I20  143i.s.  10. 11.13  III  75s  u.  s.  w. 

iditj  (vgl  oben  S.  471):  Hdt.  td%  I  203n  H  71 3,  ldhp> 
I  80 19  (-iav  b)  u.  s.  w. 

ad« i q> erj  (aus  *adeXq>eßy  nach  Wackernagel  KZ.  XXV 
271,  aus  *adeX<pew  nach  Solmsen  KZ.  XXXTT  521)  ist  zwar 
bei  Hdt.  stets  offen  überliefert  z.  B.  II  569  III  31 9. 3.4.8-14. 11 
538/9:  doch  wird  er  wahrscheinlich  adeX(pr\  gesprochen  haben. 

Städtenamen  auf  -eij:  Teyiqc  Inschr.  8  aus  Rhegion 
(um  450),  Neiuerjc  aus  Thasos  B Inschr.  69  (um  450),  AlveriTcov 
Münzleg.  Blnschr.  12  (IV.  Jahrh.).  Bei  Herodot  sind  alle  Städte- 
namen auf  -eiy  offen  überliefert  {Teyit],  TeyeiJTcu,  oft,  Mccvnvetjg 
IV  161  ö :  urgriech.  Mawiviä,  vgl.  B  607  Samml.  GDI.  1200*, 
&vq€tj  I  82*.  36  VI  76 10  u.  a.).  Wahrscheinlich  hat  Herodot 
aber  ~ij  gesprochen,  da  die  Kontraktion  schon  für  Hekataios  be- 
zeugt ist,  s.  unten. 

Kontrahiert 

-aXrj  aus  -ata'ij:   Archü.  xeQÖaXij  89s;  Andkr.  aQyaXrj  43s. 

yerij  aus  yepey:  Aischrion  yevrjv  I7;  Herodas  yevijg  II 1 IV 
S4,  y«^i  II  32. 
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adelcpij  aus  ddehpe^:  Inschr.  adelyrji  43  (altes  Alph.), 
adehprj  173  LSchmals.  »4. 

Städtenamen  auf  -ij  aus  -6ij:  Hekataios  Mavuvij  93 
(Steph.  B.  s.  v.  Wyajueia),  Olavfrij  82  (8teph.  B.,  aus  -«7,  vgl. 
Oiav&fä  Samml.  GDI.  1479  z,  V.  Jahrh.);  darnach  weist  Blass 
bei  Kühneb  Gr.  Gr.  Is  210  auch  ©tg?;  Herodian  I  284  341  u.  a. 
dem  Hekataios  zu. 

-ei]-  aus  altionischem  -enj-. 
Offen. 
aTeherj,  6(}itj  u.  a.  m.,  s.  unten  bei  »et  vor  Vokalenc. 
diüQey  ist  nach  Ausweis  des  alt-attischen  dtoQeid  (Meister- 
hans s  31)  aus  *dtoQeiri  entstanden.     Man   beachte  bei  Herodas 
offenes  dwQeijv  II  19  neben  geschlossenem  yevij  II 1  32  IV  84. 

Kontrahiert 
In  einigen  Städtenamen  auf  -eirj)  -£ij  ist  Kontraktion 
eingetreten,  wenn  nicht  etwa  von  ursprünglichem  -eij  auszu- 
gehen ist:  vgl.  Hdt.  JexeXrj&ev  b  neben  JexelerjSev  a  IX  73«: 
Hekataios  QavayoQtj  164  aus  -irj  —  -eit],  gemeingriech.  sia 
(Steph.  B.),  wahrscheinlich  auch  Zelij,  ^Eqvd-ij%  Al9aXf^  u.  a.  m., 
s.  Kühneb-Blass  Griech.  Gr.  I8  210ff. 

e(i)ei:  stets  zu  et  kontrahiert 
Verba  auf  -i(x)o):  Archü.  enixQarei  69i,  '/.ad-atQel  116.  — 
Semon.  öoxel  I9  7ios,  voei  7g7,  q>0Qel  7e5,  evrv%ü  7gs.  —  Jßmn. 
Ti&el  1$  Ö7.  —  Hipponax  SokbI  74i.  —  Anakr.  (pogel  21  n, 
9>iAeZ  70,  <Jox*7s  75«  (xoelg  4g  Vermutung  von  Bergk).  —  Partn. 
qxovel  2g.  —  Phoenix  <piXü  le,  *rAotrtreZ  lis.  —  Herodas  do%äg 
I  65  m  42  V  17,  icpaiuagtelg  V  43,  noüg  VI  9,  (filelg  VI  43, 
a^td-Qeig  VI  6,  crlveZ  IV  47,  akcl  III  10,  a^aqxet  IV  95,  ärzaQ- 
xeZ  III  63,  a^t  V  2,  <fcwu?I  Fragm.  15  Bü.,  rj9el  III  33,  xailcZ 
V  56,  Ttoiü  VTI  86.  —  Inschr.  relel  106  s.  12,  cclzei  Samml. 
GDI.  1561 1. 

Darnach  ist  bei  allen  ionischen  Prosaikern  -ei,  -«fr  für  das  über- 
lieferte -iet,  -hie  zn  schreiben. 

e(o)ei:  zu  u  kontrahiert 

Futur  der  Verba  liquida:  Archü.  xatavavei  61;  Herodas 
iQtlg  IV  28  33  57  73  V  48  VI  59  VII  71  116,  iQei  III  35, 
dtaßalelg  VI  22,  änoxTevelg  V  35,  aQeive  HL  61. 

Die  bei  Hdt.  offen  überlieferten  Formen  xegdavieig  I  85 16,  dia- 
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(pdegiet  V  51 18,   dxolitt  a  {-ioei  b)  I  11214  sind  von  ihm  zweifellos  kon- 
trahiert gesprochen  worden. 

e(f)ei:  offen  oder  in  ei  kontrahiert 

Offen. 

§eei  Mimn.  5i. 

Die  überlieferten  Formen  qüi  %t8i  (Bredow  378)  sind  von  Herodot 
wahrscheinlich  kontrahiert  gesprochen  worden. 

Kontrahiert 
Sei  aus  *  de  fei:   Hippon.  6,  Anakr.  98,   Herodas  HL  90  V 
20  66  VI  2  31  VII  129;  bei  Hdt.  ist  del  die  gewöhnliche  Form 
der  Handschriften   (Bredow  373):   das   seltene   diei  HE  127 1* 
VIII  68n  143s  ist  mit  Hebwebden  zu  verwerfen. 
TtXel  aus  *7cXefei:  Herodas  H  21. 

Ion.  sXxoot  kann  ans  *ifeixoot,    *ifixooi  oder  *felxoot  entstanden 
sein. 

e(f)ev:  offen  in 
Svxeevaiv  Inschr.  130io/n. 

so. 

Allgemeines. 

Erst  im  IV.  Jahrh.  beginnt  in  den  Inschriften  die  Schrei- 
bung er  für  eo  aufzukommen.  Vor  dem  IV.  Jahrh.  haben  also 
sämmtliche  ionischen  Autoren  noch  eo  geschrieben :  ein  überliefertes 
einsilbiges  ev  ist  in  ihren  Texten  stets  durch  eo  zu  ersetzen. 
Jüngere  Poeten,  wie  der  Herodas,  werden  sich  natürlich  der  zu 
ihrer  Zeit  üblichen  späteren  Orthographie  bedient  haben. 

Es  ist  zwecklos,  eine  Statistik  darüber  aufzustellen,  wann  in 
unseren  Handschriften  und  Inschriften  eo  und  wann  ev  geschrie- 
ben ist  Ein  gewisses  Princip  lässt  sich  ja  freilich  in  der  Ortho- 
graphie nicht  verkennen:  aber  dieses  steht  in  keinerlei  Beziehung 
zur  Aussprache.  Es  tritt  nämlich  ev  für  eo  früher  und  häufiger 
im  Innern  eines  Wortes  als  in  den  Endungen  auf  z.  B.  KXei- 
fiaxog,  rtlevveg,  aber  eteog  aaieog  u.  a.  m.  (OevdoolijQ  neben 
JlaiQiaadeog  Inschr.  144s.  4).  Das  erklärt  sich  natürlich  daraus, 
dass  in  diesen  Genetiven  der  schützende  oder  nachträglich  aus- 
gleichende Einfluss  der  übrigen  Genetive  auf  -og  (wie  noliog, 
Ttaidog)  die  Orthographie  -evg  entweder  von  vornherein  abgewehrt 
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oder  wieder  ausgetrieben  hat    Das  Gleiche  gilt  von  den  Adjek- 
tiven auf  -e(i)og9  den  Imperativen  auf  -io  u.  a.  m. 

Ich  habe  mich  also  darauf  beschränkt,  im  Folgenden  nur 
einige  der  ältesten  Belege  für  ev  —  eo  aus  den  Inschriften  an- 
zuführen. Näheres  über  die  Orthographie  der  Handschriften 
Herodot's  bei  Mebzdorf  CSt  VIII  163ff. 

Nach  WScHUiiZE  Zeitschr.  f.  d.  Gymnw.  XLVII 159  soll  aus 
eo  hinter  Vokalen  ov  geworden  sein.  Die  Inschriften  sprechen 
bis  jetzt  weder  dafür  noch  dagegen;  den  recht  spärlichen  hand- 
schriftlichen Belegen  (aus  Hdt.  je  einmal  diovg  und  idiov  s.  oben 
S.  466  und  468)  konnte  WSchulzb  aus  Herodot  vofitovfiey  II 
17«,  avdQanodiovfievoi  I  6615  hinzufügen.  Die  Überlieferung 
des  Herodot  führt  im  allgemeinen  allerdings  eher  darauf,  dass  eo 
hinter  Vokalen,  speciell  hinter  1,  in  ev  überging.  Denn  während 
bei  Herodot  hinter  Konsonanten  regelmässig  eo  geschrieben  wird, 
steht  hinter  1  ebenso  regelmässig  ev,  so  im  Stamme  Ttoiev-  = 
noieo-  und  in  den  Futuris  orttoQievvreg  IV  172«  1824,  e|<mf<ja- 
Ttodievvicu  VI  9 19,  xoptevfie&a  VDI  62$,  evaywvievftai  III  83t, 
avtaytovievfievovg  V  1097,  emoiTievpevoi  IX  50  7.  Dieses  -et;- 
kann  aber  erst  durch  spätere  Redaktoren  in  unseren  Text  ge- 
kommen sein,  die  das  richtig  überlieferte  ov  für  vulgär-attisch 
hielten  und  deshalb  durch  ev  (d.  h.  durch  die  zu  ihrer  Zeit 
übliche  Schreibung  für  eo)  ersetzten,  vgl.  das  falsch  überlieferte 
av&enevvrag  Analer.  62i  für  av&epovvTag. 

In  einigen  Fällen  ist  die  Lautgruppe  -eo-  durch  „Hyphae- 
resis" des  e  zu  -0-  gekürzt  Dieses  geschah  nach  Meister 
Herodas  810ff.  nur  dann,  wenn  der  Accent  auf  einer  dem  -eo- 
folgenden  Silbe  ruhte  (vgl.  auch  WSchulze  Zeitschr.  £  d. 
Gymnasialw.  XLVII  164)  und  wenn  -eo-  vor  Doppelkonsonanz 
stand.  Diese  zweite  Bedingung  trifft  aber  nicht  überall  zu. 
Meister  führt  als  einzige  Ausnahme  Kkodeivog  Blnschr.  19  tu 
(Styra)  an:  wenn  er  aber  bei  Godlwv  Blnschr.  19s78  noch  die  alte 
Doppelkonsonanz  von  -d/iW  nachwirken  lässt,  so  kann  er  doch 
Klo-duvog  (aus  *  Kleo-dßeivog)  ebenso  erklären.  Ich  muss  freilich 
gestehen,  dass  mir  die  Hyphaeresis  des  e  jünger  zu  sein  scheint 
als  der  Verlust  des  ß  hinter  d,  und  dass  ich  deshalb  in  beiden 
Namen  eine  Hyphaeresis  auch  vor  einfachem  Konsonanten  anzu- 
nehmen vorziehe.  Jedenfalls  ist  dieselbe  durch  den  ionischen 
Namen  Gotipog  aus  Naukratis  sicher  bezeugt 
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Überliefert  ist  die  Hyphaeresis  des  e  in  den  Stämmen  #o- 
aus  *xte(cr)o-,  ov%-  aus  *i(o)ovt-9  xAo-  ans  **le(ß)o-f  ivo-  aus 
*he(ß)o-,  vo-  aus  *ve(f)o-,  oqtti  aus  *e(ß)0QTi]9  vgl.  die  Belege 
bei  -e(o)o-  und  -e(/)o-. 

Hyphaeresis  hat  auch  stattgefunden  in  ol/.wg  aus  *(ß)e- 
(ß)oi7uoQf  ovo Irj  aus  *e(a)avaii]  vgl.  -cFoi-  und  -«((r)ot;-. 

Ein  Fall  der  Hyphaeresis  von  a  wurde  oben  S.  451  erwähnt. 

e(i)o:  selten  offen,  meist  diphthongisches  £0. 
Offen. 

diog  (aus  *diiog)  „Furcht"  Ärchü.  74*  vgl.  Hdt.  IV  115* 
VHI  132 17  u.  a.  m. 

aieov  (aus  *a>Fejov)  Semon.  11. 

%XoviovTa  Mimn.  14s:  nur  in  der  Elegie  sind  die  Verba 
auf  -e(i)(o  offen. 

Diphthongisch. 
Verba  auf  'i{£)(o:Archü.  iqtQÖveov  112,  rvoveo/uivr]  32*,  noleo- 
peve  46,  7tou6(ievog  44.  —  Semon.  cpileovrt,  7ss>  nkoveopevoi  lisr 
pv&&6pevog  7 18,  q>OQ60fievf)  7 40.  —  -4noA:r,  q)oqeo^ai  38,  av^c- 
(ABovrag  62».  —  -4wcÄWon  rroirij  I4.  —  Herodas~(i)d6*ßov  VIII 
2t^  &i7t(XQeov  VT  93;  sonst  et;,  also  dvilev/iev  IV  14,  ratai^v 
VIH  22,  7at'Xfiw  Vm  38,  (i)7Voqvoß6(n£vv  II  77,  iQQiTttevv 
VHI  25,  anaqvevfxat  II  74,  TtaQCUTevftai  V  72,  S7Coievfiead'a 
IV  17,  xwet/vra  HE  67,  voevvra  TU  55,  doxewros  IV  65,  cnto- 
yreSires  II  99,  Ttouvvveg  VDI  21,  av&euvrag  I  52,  tyoqtevvra 
VII  11,  (ÄvevftsvTjQ  VII  82  (ou  tälschlich  für  et;  überliefert  in 
-jtoiow-  VIII  41,  itfoxory  IV  69,  tpQovovvra  VII 129).  —  Jfwc&n 
wAeowag  13B6,  yeywveovteg  80Bu,  vq>OQßeovti  ßovKoleövtt  81io.nr 
Ttf«wxe5vreg  105Bi»,  [tio&a^eovruw  1067J  fyX^yeovviav'i,  tvwIbo- 
i5,  hiXeov  139s,  IweövTcti  17*f Rucks.  2,  darnachTauch  d(prx,ve(o)- 
\ihu)v  25s  zu  ergänzen.  w 

Bei  Zfcfe.  überwiegt  -00-  mit  Ausnahme  des  Stammes  jiomv-  vgl.  dar* 
über  oben  S.  476. 

Stoffadjektive  auf  -e(i)og:  Herodas  aqyvqüv  IV  62  65. 
Diphthongische  Aussprache  ist  anzunehmen  für:  Insehr.  Xqvoeov 
140c8  169is  AGIBrit.  III  no.481M  Blnschr.  129i»  254i8 u.a.m., 
Xalxeov  Blnschr.  224 1*.  ~eog  halt  sich  bis  in  die  römische 
Kaiserzeit. 

Ebenso  hat  Hdt.  zevotog,  xqvobqv  u.  s.  w.  diphthongisch  gesprochen- 

reo  „wessen"  aus  *%ijfly  stets  geschlossen:  Archü.  reo  110;, 
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Kattinos  reo  1 1 ;  Herodas  reo  VIII  1,  tev  U  98,  bxvbvmni  V  20 
VI  62  VIT  45  (mit  attischem  Vokale  überliefert  otov  IV  40, 
6tovve*ey  VII  103).    Bei  Hdt.  orev  Merzdorf  CSt  VIII  166. 

Unbekannt  ist  die  Aussprache  von 
ooTtov  aus  *6<neiovf  oft  bei  Hdt,  und  Hippokr. 
noXeog   aus  *7t6Xejog  (Nebenform  zu  noltog  und  noletog 
aus  *7v6lrjios):  Inschr.  25ai  50,  nqvxaveog  81 g. 

e(jQo  aus  £to:  nur  in  zweisilbigen  Formen 
offen. 
TtXiov  Mimn.  5$  Phokyl.  4i,  vgl.  auch  das  zweisilbige 
yrXito  Herodas  HL  85  (bei  Sernon.  noch  nXüov  2i),  aber  izleöva 
Phoenix  2s.  Darnach  sind  auch  für  die  Prosa  die  zweisilbigen 
Formen  als  offen,  die  dreisilbigen  ab  offen  oder  geschlossen  zu 
betrachten  (vgl.  nkiov  Inschr.  25 4  42g,  tzliovog  oder  nXeorog 
Inschr.  42  5). 

e(o)o:  offen  oder  diphthongisches  eo 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  o.w 

Offen. 

9eog  Mimnerm  li0  Sernon.  1ö  Herodas  I  9,  *[cdy]  IV  48. 

-eo  aus  *-£-((j)o  2.  Pers.  Sg.  Med.  Die  offene  Aussprache 
ist  nur  noch  für  Archüochos  zu  belegen:  ayäXkeo  664,  oövqbo  665 
(zweifelhaft  dndyxeo  67,  varia  lect.  dnayyiai). 

-sog  aus  *-c(a)-os  im  Genetive  der  sa-Stämme:  offen 
nur  in  der  Elegie,  vgl.  Mimn.  7zoXvdv&sog2i,  Xenophanes  av- 
&eog  le,  Tyrtaios  £iq>eog  11 84  und  mehrfach  bei  Theognis. 

iovta  Herodas  VII  109. 

Diphthongisch. 

#€og  Setnon.  7 1.7,  Geoyvidog  Theogn.  22. 

In  der  Prosa  d«rff  and"  -£«oc  (beides  wahrscheinlich  offen  ge- 
sprochen) z.  B.  foög  Inschr.  26 t,  Eigennamen  auf  -fao?  Intchr.  140b,  ct 
n.  s.  w. ;  dagegen  0*o-,  junger  Oev-  geschrieben,  z.  B.  ßso-  Inschr.  89 
109 4  148  4  173tt  neben  0w-  ImcAr.  108T  110,  132,  144«  u^a.  m. 

-eo  aus  *-e-(o~)o  2.  Pers.  Sg.  Med.  Archü.  aligeo  66», 
yeveo  ^xctQiueo  75*;  —  -4noAr.  yeveo  2g;  —  Phokyl.  evx*°  3s;  — 
Aischrio  7touv  I4  aus  -*'eo;  —  Herodas  e7tev%eo  III  58,  fiifiveo 
IV  89,  xaraipevdeo  I  lT,  ataxvV«;  II  66,  yfv€i;  Fragm.  13T, 
i>rei>  IV  39,  nltpSlüv  V  29,  oneTttev  VII  92. 

Über  Wov  aas  *idi(f)s(p)o  s.  oben  S.  468. 
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-eog  im  Genetive  der  ea-Stämme:  Inschr.  im  Verse  Jei- 
vofiiveog  30$  (VI.  oder  V.  Jahrh.),  Tijleqxxveog  67«  (V.  Jahrh.), 
IlaTQoxteög  1149  (aus  -ieog  s.  oben  S.  468),  ^IlaiQLoadaog  145  s; 
—  Archil.  AvHü&\ißeog  28;  —  Semon.  öeQeog  7 39,  TtaXtviQißeog 
7«;  —  Hippon.  Qiyeog  19«,  tQir^qeog  49«;^—  Anakr.  KaQixovQ- 
yeog  91 1;  —  Herodas  riyevg  III  40. 

""  Hiernach  ist  für  -00;  in  der  ionischen  Prosa  schon  vom  VII.  Jahrh. 
an  geschlossene  Aussprache  anzunehmen.  Belege  für  -eoe  3.  in  den 
Inschriften  21]n.,M  22  ie  25  M  28  88  74la5.n.u  83,  86  6  880  89  b  „  91, 
109}.,  110,  114,  130 ^  138,,  U0d4  144,  149  154  156a,  156c  164  166 
173  „  n.  a.  m.  (Belege  für  -xlsög  3.  oben  S.468),  Belege  für  -w  66 1.,  88  a 
132,.  8.0. 16- ig«  176 1  177  x  (Belege  für  -*Xrie  s.  oben  S.  468). 

Über  dfovg  aus  *M(  j)t(a)off  s.  oben  S.  466,  über  -*A«fc  ans  *-*>W(,F)«- 
(0)0^  oben  S.  468. 

£ov%-:  Semon.  Ttaqeovxa  7 54:  Herodas  iovteg  II  31,  «ifratw 
H  85^  VI  35.  w 

Die  Aussprache  der  Prosa  (vgl.  Inschr.  nagedvicx:  2518.,S1  £<fera? 71 8, 
itvTss  80 B 15,  iövu  140a„  naestvtog  171, 8,  &fcra  171, 5)  ist  nicht  bekannt. 

Hyphaeresis  des  e. 

0o-  für  ©€0-:  aus  Styra  QovXog  Blnschr.  19ao«  (Koseform 
zu  dem  endbetonten  ©oxAijs);  Qodicov  Blnschr.  19*78;  Ooripog 
aus  Naukratis  II  pl.  21  no.  781  (die  Hyphaeresis  trat  zunächst  in 
QoTipov  Gouiup  ein). 

ovr-  aus  eovr-:  in  der  Inschrift  173$,  die  durchaus  rein  im 
Dialekte  ist,  steht  der  Akkusativ  ovvag  in  der  Phrase  tovg  veio- 
Ttolag  . . .  Tovg  aiel  ovrag.  Ich  kann  diesen  Akkusativ  nur  so 
erklären,  dass  die  Worte  ol  alel  ovxeg,  die  als  formelhaftes 
Attribut  von  Amtsnamen  oft  vorkommen,  als  ein  Wort  gefasst 
wurden  und  dass  deshalb,  gemäss  den  für  den  Inlaut  geltenden 
Regeln,  die  Hyphaeresis  des  e  von  eo  hinter  einem  Vokale 
eingetreten  ist. 

e(P)o\  offen  oder  diphthongisches  eo 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  o  gekürzt. 
Offen: 
-eog  aus  *-eß-og  im  Genetive  der  Stämme  auf  -v-:  Mimn. 
wxiog  11 5. 

£vve-oßolov  Inschr.  25 ia  aus  *  iweß-oßolov :  über  die 
Aussprache  ist  nichts  bekannt 

eoQTyi  offen  bei  Herodas  ioQrijv  V  85,  eo<ni}i  VI  47,  vgL 
auch  Inschr.  ioQTri  25s«.    Daneben  oqttj  s.  unten. 
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nliog:  in  den  zweisilbigen  Formen  offen,  vgl.  ydiog  Hero- 
das TX  7. 

leorz-  „Löwe":  Sernon.  liovra  14»,  Herodas  X^ovta]  H  78. 
Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  offene  Aussprache  vorauszusetzen 
(vgl.  Ahonog  Inschr.  1716,  AeovricSg  156ai,  leovvoßaoig  169*5). 

riog:  in  den  zweisilbigen  Formen  stets  offen,  so  Aischrion 
viov  2i;  ferner  in  Analer,  veodyleä  51 1,  Herodas  veoaaoi  VH  48 
neben  vooairj  s.  unten.  " 

viog  und  viov  werden  auch  in  Prosa  offen  gesprochen  sein. 

ipXiov  (aas  *<plLFav)  Semon.  110  ist  Vermutung. 

Diphthongisch. 

Präsentia  auf  *-e/o-:  Archü.  egaleoftevog  128  (von  *al&- 
ßopai).  —  Semon.  dkeofievtj  7ei.  —  Herodas  devpai  V  19,  devvva 
V  24. 

-eog  aus  *-eß-og  im  Genetive  der  v-Stämme:  Semon. 
aaveog  lii. 

^yiXeo-:  Anakr.  Kkeoßovkm  2%  3s,  Kltoßovlov  3i,  Kle6ßovXov 
3«;  Inschr.  KleofiavdQov  im  Verse  55 1.  w  w 

£lco-  ist  auch  für  die  Prosa  anzunehmen;  vgl.  Jubo-  Inschr.  22 16. 19 
24b  72sT83i«  101  °-  *•  m*  neben  KXsv-  Inschr.  22  80  Blnschr.  87  x  89, 
172,  u.  a. 

veo-  „neu":  Archil.  NeoßovXtjg  71;  bei  Anakr.  ist  für  reo- 
Ttkvzov  21 B  4  wahrscheinlich  vijTrAwov  zu  lesen.  """ 

Für  die  Prosa  ist  wohl  Nto-  vorauszusetzen,  vgl.  Nso-  Inschr.  156b 
173  Rucks.  n  LSchmals.  S8  neben" Nev-  Inschr.  173  Rucks.  ~  Blnschr.  4a.  4 
u.  a.  m. 

Die  Formen  ioQTrjv  Anakr.  54s,  io(yrijg  Herodas  V  85  sind 
wahrscheinlich  in  o^V,  ogrijg  zu  ändern. 

Über  0soq6c,  &svq6s  aus  fotogte  —  * 0*17/0^  s.  oben  §66,  S.281. 

In  den  Genetiven  auf  -#oc  von  Stämmen  auf  -*/"-  kann  «  aus  n  ge- 
kürzt oder  eine  ursprüngliche  Kürze  sein. 

Hyphaeresis  des  e. 

Ito-  ausereo-  —  ♦fee/o-^lfroxA*^]  Blnschr.  19is  (V.  Jahrh.) 
aus  Styra. 

xAo-  aus  xilco-  —  *xte/o-:  2CA<Jdwwg  Blnschr.  19sti;  xto- 
stammt  aus  den  obliquen  Casibus  KXodeivov,  KXodslvwi. 

voooög  aus  veoaaog:  Herodas  dreisilbig  yeooooi  VH  48, 
aber  voooirjr  VII  72,  Noocideg  VII  57,  Jfawfc  VI  20  22  33; 
Herodot  yeooaog  II  68$,  veoaoiwv  b  (-t&w  a)  III  Ulis,  aber 
vevoooevfiiva  I  159 10;  Inschr.  Nooo(og)  auf  einem  Henkel  aus 
Thasos    Jahrb.   f.  Philol.   Supplem.   V  465  no.   13    (ebenso    ist 
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(N)oooo(g)  für  Moooo(g)  zu  lesen  auf  einem  Henkel  unbekannter 
Herkunft  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  X  23  no.  19);  Noaawag 
(Thasos)  Blnschr.  76i  Thlnschr.  62  Jahrb.  f.  Philol  1868  8.608, 
Noaaov  Thlnschr.  18«;  Noaaw  Blnschr.  206cio.  n.  Die  Verkür- 
zung von  veooo-  zu  vooo-  scheint  ursprünglich  nur  eingetreten  zu 
sein,  wenn  der  Accent  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ruhte  (vgl. 
WSchulze  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XL VII  164):  doch  hat 
hier  schon  früh  Formenausgleichung  Platz  gegriffen. 

OQtri  aus  koQtij  (richtig  beurteilt  von  Meistee  Herodas  812 
WSchülze  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XLVI1  165):  Hdt.  oprij 

I  1486.6  150«  183i0  n  408  42 20  47, 0  48i  60i3  61*  62 6  63*« 
1226  HI  29io  48i2  79is  977  IV  78  767  1804  1866  V  67 to 
92ios  VI  1383.4  VIII65i7.2o  (log-  aR  I317,  a  I  1477,  oq-  a: 
ioQ-  b  I  191»7,  oq-  b  :  soq-  a  II  151»),  oQtaCco  II  60«  {Ioq-  a), 
1228  (ho-  b),  III  27n  29io  VH  206*  IX  7i.  Für  ioQt^v 
Anahr.  54i,  ioQtijg  Herodas  V  85  ist  wahrscheinlich  OQt^v^oQt^g 
zu  lesen. 

«(?)o:  entweder  offen  oder  diphthongisch. 

Offen. 

-aleo-:  nur  für  die  Elegie  belegt,   vgl.  Mimnerm  agya- 

Xeov  lio  5ö,   Xenophanes  ytjQaliog  li8,    Tyrtaios  aQyaXeov  11 17 

u.  a.  m.    Auch  fivdaliov  . . .  rcaqa  'u4qxiX6xv  dtdßqoxov  (Suidas) 

stand,   wenn  es  offen  gebraucht  war,   in  einer  Elegie. 

ddeXcpeog  Inschr.  153  (Prosa)  und  so  stets  bei  Hdt  (Bbe- 
dow  153  ff.).    Über  die  Aussprache  ist  nichts  bekannt 

Diphthongisch. 

3/u6o,  fieo,  oeo:  in  diesen  Formen  haben  die  Dichter  eo 
stets  e{n8ilbig"gemessen,  vgl.  Archil.  ipe5  92  111,  oeo  78*;  Minin. 
ifieo  14t;  Hipponax  fieo  62i  83i,  oe<T76;  Anah\ fieo  76  81i; 
Hwodas  pev  I  58  59  66  II  35  64  ilt  5  42  V  7  76  Vi  41  VII 
103,   oev  I  38   II  81   V  21  39  VH  83   VIII  3  8  (aov  I  85). 

Man  pflegt  als  Grundform  *&iu-ojp  anzusetzen  (Bbüomahn  Grundriss 

II  823,  GMeter  Grieoh.  Gramm.  *  511):  doch  ist  mir  die  Gleichung 
*t£Fo  :  *oLFo  „deiner"  =  ssk.  tdva,  lit.  tavk  wahrscheinlicher. 

eo  aus  io. 

Jedvvoog  bei  Anahreon,  Jeovvg  in  Inschriften:  Belege  und 
Besprechung  der  Formen  oben  Sr262ff. 

Hoff  mann,  die  griechischen  Dialekte     DI.  31 
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e(i)ov:  selten  offen,  meist  diphthongisches  eov. 
Offen. 

Ttcv  (aus  *tiiov)  „wessen"  Archü.  95. 

Über  die  offene  Aassprache  vgl.  die  Bemerkung  §  219  S.  468.  Da- 
gegen reo  „irgend  eines"  ans  *xtjp  Arehü.  110. 

-eovoi  aus  *-j?y-oiTi)  *-ii-ovai  und  *-£j-ovt-oi  bei  den  Verbis 
auf  -6a>:  offen  nur  in  der  Elegie  vgl.  xaXeovaiy  Xenoph.  2s, 
doxiovoi  Fhokyl.  9i. 

Diphthongisch. 
-eovai  und  -edvoa  aus  *-ii-ovt-ia  bei  den  Verbis  auf 
-e'w:  ^Archü.  doXoqyoveovoa  93t,  darnach  auch  cpQoveovoi  70« 
zu  schreiben  (überl.  ipQOvevoi).  —  Hipponax  qyoveovoiv  Y3  (überl. 
qyovoaoiv).  —  Fhokyl.  olneovca  5  s  (überl.  olxevoa).  —  Phoenix 
E7zaiT£Ovar\i  l*o  (überl.  i7taiT0vatj).  —  Herodas.  Stets  -er-  überl.: 
ancLQyiüoiv  IQ  6,  xcrrotreuati'  IV  10,  nottvai  VI  69,  TtOQ&evai 

VI  101,  Particip  xiraJai  VII  73,  oixi>i;af  II  94,  -eCaa  I  42  III 
29  IV  66  87  VI  28  40  76  90. 

Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  (z.  B.  teleovoiv  Inschr. 
13  B s,  fiedeoarjg  166,  pedeovorii  108 4)  diphthongische  Aussprache 
vorauszusetzen. 

Hinter  Vokalen  wird  -«ot;-,  wie  wir  aus  dem  gleichen  Ge- 
schicke yon  -co-,  -£co-  schliessen  dürfen,  zu  -ov-  geworden  sein. 
Belege  fehlen.  Bei  Herodot  ist  hinter  Konsonanten  in  der  Regel 
-eov-  geschrieben,  dagegen  überwiegt  rtoievoi  bei  weitem  das 
seltenere  /totiovat  (Mbbzdobf  CSt.  VIII 170):  vielleicht  ist  dieses 
-«•-  für  ursprüngliches  -ov-  eingesetzt,  8.  oben  S.  476. 

e(o)ov:  offen  oder  diphthongisch 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  ov. 

Offen:    &edv   Phoenix  26    Herodas   I  26,    S-eoig  Herodas 

VII  109,  —  iovaa  Archü.  31  Herodas  VI  32. 
Diphthongisch:  d-edv  Semon.  7i<u,  S-eovg  Herodas  VII  99, 

—  iovoav  Herodas  V^6  (überl.  evoav),  naqedvoav  I  6  (überL 
-evoav). 

In  ionischer  Prosa:  Inschr.  foov  25 M  81».  n,  froifc  1786,  iovorjg  1776, 
nnd  ebenso  bei  den  Prosaikern. 

Hyphaeresis  des  e:  oioitj  aus  £000/9  (neben  stammbetontem 
eovoa,  iovoi),  vgl.  Inschr.  otWijg  176io,  Hdt.  ovoitjg  I  92 u, 
c&oirp  19  u.  s.  w. 
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b(F)ov:  nur  offen  überliefert. 

viovg  Archü.  55  (u_).  Vgl.  aus  Hdt.  viovg  1128c,  devdqiov 
TV  22io  in  b  (divdqou  a),  %eveovg  VIII  28s  in  a  (*eivovg  b) 
u.  a.  m. 

enava-veoo&at,  Inschr.  I87. 

Kleovg  Herodas  III  92  —  wenn  dieses  nicht  aus  EXetovg 
entstanden  ist. 

e(?)OV. 

-aleou-  offen  in  der  Elegie:  oiöaXiovg  Archü.  9i,  aQ- 
yaXeov  Mimnenn  2b  4t  Tyrt.  11s  u.  a.  m. 

AdsXqtws  Herodas  II  68,  adeXtpov  Inaehr.  173  LSchmals.49  sind  nicht 
aus  adtXtptovs,  ddsX<psov  entstanden,  sondern  von  einem  Stamme  dSeXtpo- 
(Nomin.  äAfAqnfc)  abgeleitet,  der  für  das  ursprüngliche  &deX<peo-  als  Gegen- 
stück zu  dem  Femininum  ädtA??!?-  zu  einer  Zeit  neu  gebildet  wurde,  als 
die  Entstehung  von  &deX<pf]-  aus  ddsXtpsn-  dem  Sprechenden  nicht  mehr  zum 
Bewusstsein  kam. 

e(i)o):  selten  offen,  meistens  diphthongisches  ew. 

Offen. 

oarewv  Archü.  84  (Hdt.  III  12«  IV  6I10). 

reXicov  Mimn.  11 3.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  dieses  offene 
eio  bei  einem  Elegiker  wie  Mimnerm,  der  sich  an  Homer  anlehnt, 
zu  beanstanden. 

Über  nöXecog  aus  *n6Xnjpg  s.  unten  S-.  520. 

Diphthongisch. 

Verba  auf  -£(i)tD\  Archü.  (piXsw  58i,  eyxvQewoiv  70s, 
igecj  „begehre,  liebe"  68  (danach  auch  igecS  25a  für~das  über- 
lieferte igtS  zu  lesen).  —  Sernon.  donecjoiv  7»7.  —  Anakr.  Igeai 
„begehre,  liebe":  überl.  egcS  3i  89 1  (vgl.  iQecü  Arch.  68)  diooxew 
3s,  ofitXeaiv  21 5)  q>OQEtSv  21io,  qpiAecü  72B  94i,  fiiaeui  74 1.  — 
Phokylides  aTtatrewv  16«.  —  Ananias  <piXe(5  4«,  doxccJ  09  (/ra- 
Tewaiv  bi).  —  Herodas  alveai  EU  62,  anor/LBw  I  13,  doxew  I  10 
Vf  34  VII  42,  /lerpecS  VI  5^  otxficJ  II  22,  ra^cS  II  64,  vXaxxew 
VI  14,  cpilew  I  66,  (^«3  V  47^11  5,  iv/voXewv  VI  63,  &a<j- 
oewv  II  78,  TuvetSv  I  55,  iia%QijyoQ€wv  TL  60,  olneuiv  VI  52, 
/rXovTficav  I  54,  7to9eaiv  I  60,  ((piXecj  Yll  4:  überl.  qplXw). 

Also  ist  auch  für  3as  überlieferte  -eco-  in  den  Texten  der  ionischen 
Prosaiker  und  in  den  Inschriften  (imdrjfis&Qiv  Inschr.  196.17,  ncoXeüoiv 
106 8)  einsilbige  Aussprache  anzunehmen. 

81  •' 
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Stoffadjektive  auf  -«(t')o-:  Mimn.  xqvozwi,  11$  (überL 
Xqvolji).  Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  geschlossene  Aus- 
sprache vorauszusetzen:  z.  B.  x#votu)i  aus  Ephesos  B  Inschr.  1479 
AGIBrit.  DI  2  no.  452«  453  a»  466  4  481 47  (attisch  ist  xqvoul 
Inschr.  169i8). 

otecoi,  oiewv,  zu  ooug,  aus  *ot&om,  +6t€jwv:  Herodas 
oteoi  VÜ  112,  otm:  lies  oreou  II  26;  bei  Theognis  ist  täö* 
139^  oVeccH  154  416  609  für  das  überlieferte  reut,  otom  zu  lesen. 
In  der  Prosa  mag  zecoi  „wem?*  als  betonte  und  ursprünglich 
zweisilbige  Form  offen  gesprochen  sein:  dagegen  haben  wir  für 
tooh,  reojVy  otbm  (z.  B.  Inschr.  14t  1  aus  Amphipolis),  OTetoy 
diphthongisches  eta  vorauszusetzen;  Belege  s.  in  der  Formenlehre. 

e(o)o)i  offen  oder  diphthongisches  eo> 
oder  mit  Hyphaeresis  des  czuw." 
Offen. 

-ewv  aus  *-e(oya)v  im  Genetive  Plur.  der  Stämme  auf 
-«a-:  Archü.  %upi<ov  3«  (Eleg.),  Mimn.  oxetov  12n,  dvop&rdwy 
14s,  (dvarjleyitoy  7s),  Tyrl.  o^W  58,  ßeteiov  11  ts,  dvufieviwv 
12ti  u.  s.  w.;  ausserhalb  der  Elegie  ist  offenes  -eaw  selten: 
oq4(ov  Archü.  115  in  einer  daktylischen  Tetrapodie,  yuQÖiojv  He- 
rodas  VII  37. 

-e  ws  aus  *-£(o)-ü)q  im  Adverbium  der  ea-Stämme:  offen  nur 
in  der  Elegie  vgl.  eifiaQewg  Theogn.  406.  Das  offene  vtjXeaig 
Anakr.  75  t  entstand  aus  *vrjXeetSg  s.  unten  S.  485. 

itov  (kjjJ):  Inschr.  61«  im  Bistichon,  Kallinosln  Mimn.Si; 
ausserhalb  des  elegischen  Verses  nur  bei  Phoenix  3s.  Die  Aus- 
sprache der  Prosa  (vgL  kaiv  Inschr.  61s,  altes  Alph.)  kann  offen 
oder  geschlossen  gewesen  sein. 

Scooi  Inschr.  106 4,  bis  jetzt  nur  in  Prosa  belegt:  wahrscheinlich  mit 
et»  gesprochen. 

w  d'eäv:  Archü.  84*  Hipponax  30A  Anakr.  65*  Aischr.  3 
Herodas  I  30  IV  75  Sohn  13 30.  Daneben  9swv.  Die  Aus- 
sprache der  Prosa  wird  zweisilbig  gewesen  sein  (vgl.  &ewv  Inschr. 
128s  1736). 

9e<Si  Herodas  I  62. 

Diphthongisch. 
sqscü  „werde  sagen",  Futur  aus  *tQt-(o)tü:  stets  geschlossen 
bei  Archil.  79  9  89 1  Hippon.  21;    darnach  ist  auch  bei  Herodas 
im  Versanfang  tQeu  HL  94  zu  lesen.    Auch  in  den  übrigen  Futuris 
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von  Stämmen  auf  -A,  -?,  -p9  ~v  wird  eco  einsilbig  gesprochen  sein 
(ayyelecS,  xtevecS  u.  s.  w.);  Belege  auTden  Dichtern  fehlen. 

ecov  einsflßg:  Xenophanes  2u  Herodas  TL  38;  für  das  über- 
lieferte üjv  Herodas  V  46  78  ist  mit  Meisteb  eoiv  zu  lesen. 

&etSv:  Archü.  25»  (Tetram.)  Mimn.  2i"9fl  Xenoph.  In 
Ä>ton  4i  13«  Herodas  VII  111. 

-eciSv  aus  *-«(a)-ftW'  ™  Genetive  Plur.  der  Stämme  auf 
-«er-:  ^Archü.  mrj&süv  103s ;  Slemon.  hewv  1 8 ;  -4na&r.  oqewv  2  5  ; 
Ifteoyn.  xe^dca/v  46^  %u%zfin>  951,  otrftww  1164,  €/recJy"1l321 ; 
Herodas  xeilediv  III  4,  rfi^cJy  VII  20,  ^]«wy  VII  20,  datpi- 
leäv  VII  84.~  w  w 

"  Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  (vgl.  z.  B.  faßr  In$chr.  140ds, 
ult&v  140b  8  o0)  geschlossene  Aussprache  anzunehmen  ;"ist  TtAS?  Inschr, 
106^(neben  «W*4)  Analogiebildung  nach  vy«Sv,  kvds&v?    S.  unten. 

-«c5$  aus  *-e(a)-co£  im  Adverb ium  der  ca-Stämme:  Archü. 
äocpaXecjg  58*  664;  ^4no^r.  ifufneletog  40;  Theogn.  aaqnjvecjg 
963;  Serodas  ivtelecSg  IV  79,  eni/lrjd'ewg  III  94,  ev^aqsuig 
Pragm.  15,  oaqtewg  VIl  121  (darnach  aacpecog  für  oacpwg  Vll  121 
im  fünften  Fusse  zu  schreiben).  Auch  für  die  Prosa  ist  ge- 
schlossenes -ecug  anzunehmen  (vgl.  ddtjvewg  Inschr.  8OB19). 

Über  das  offene  ?i;A<dte  aus  ^AmS?  s.  unten. 

Hyphaeresis  des  e. 

-e-c3g  (offen)  aus  -«-«a>g  im  Adverbium  der  Adjektive  auf 
-«er-:  ^InaAr.  vi/tacSs  dreisilbig  aus  *vrileetjg  von  vijXerjg,  Hdt. 
adriig  I  216«  IH  65it  67 1  IX  1099,  axtewg  V  77i. 

Auch  im  Genetive  Plur.  wird  -ea>  hinter  Vokalen  zu  -a>-  geworden 
sein  (vyt&v,  Ms&p  aus  vyucov  Mss&yf:  Belege  fehlen  bis  jetzt. 

e(f)iü:  offen  oder  diphthongisches  ew. 
Offen.  W 

v«w-  „neu":  ^4noAr.  v*W  100«,  Sewon.  vkoxa  I9,  Herodas 
veayveQtjig  I  19. 

rjdiwg  Herodas  I  64  70:  daneben  -etilg. 

iuiv,  Gen.  Plur.  von  i6g  —  *(a)e(/r)os  „sein":  Mmn.  12u. 

In  Prosa:  Kkimv  Inschr.  139!,    üayraUa»  Inschr.  173,e.M  u.  a.  m. 

Diphthongisch. 
alewQti  Herodas  IL  25  aus  *aleJ:a}^. 
ivvewQot  „neunstündig"  Herodas  VIII  5  aus  *brveß-a)Qot. 
ia%s(Zg  Herodas  im  ersten  Versfusse  VII  17,  im  zweiten 
HI  11  VÖ  10,  im  fünften  IH  60  V  11.    Im  zweiten  Verefusse 
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ist  anapästische  Messung  ausgeschlossen,  und  im  .fünften  würde  sie 
ganz  ungewöhnlich  sein,  vgl  Meistek  Herodas  875. 

e(?)co:  teils  offen  teils  geschlossen. 
Offen. 
QQyaXecoi  Tyrt.  12«,  <xQ7iaXiiog  Mimru  12*. 
Ksqdiwv  Herodas  VII  74,  Beiwort  des  Hermes  (daneben 
%€QÖirj  Ilei&oZ). 

vfi8<ov  Herodas  II  27:  eine  singulare  Form;  gewöhnlich  ist 
et*  einsilbig,  s.  unten. 

Bemerkenswert  ist  der  Genetiv  MsyaxQiwvxoe  Inschr»  83 4  eu  dem 
Nominative  M*yax(>ia>v  Inschr.  74  M. 

Diphthongisch. 

tltie&vi  Phoenix  2»0  Herodas  I246II2III21VI32 
82  VII  X\  96  (darnach  ryimv  VII  38  für  das  überlieferte  fauiv 
zu  lesen);  ebenso  in  der  Elegie  Theogn.  353  Sohn  137t. 

Ifieojv  Herodas  VII  62  Sohn  11 5. 

Offen  nur  vfUmv  Herodas  II  27. 

a\deX<päv  Herodas  I  80  von  ddsltpöe,  nicht  von  &dsA<ps6c,  vgl.  die 
Bemerkung  oben  S.  488. 

-e- 01-  ohne  trennenden  Laut 
TtQoo&eoiTo  Hdt  I  538.9,  vtzo&boito  VII  2378. 

e(i)oi:  bleibt  unverändert  oder  wird  zu  01. 

-e-01-  im  Optative  der  Verba  auf  -ico:  Inschr.  avcovteoiij 
105Aio  neben  notol  105  A3,  also  hinter  Konsonanten  -eoi-,  hinter 
Vokalen  -01-;  bei  den  Dichtern  ist  nur  -oc-  auch  hinter  Konso- 
nanten überliefert:  Semon.  evdv^olfied"a  2i,  <pQovo7[iev  2t,  ^noAr. 
(piXolev  45i,  Herodas  rehney  III  57;  bei  Herodot  hinter  Konso- 
nanten bis  auf  wenige  Ausnahmen  -cot-,  hinter  Vokalen  gleich 
häufig  -*h-  und  -o*-  (Mbbzdoef  OSt.  VIII  176):  den  40  Be- 
legen für  -cot-  h.  K.  stehen  nur  adutolev  V  84i  (I  196  »a  in 
einer  Interpolation),  e7zi%uqouv  a:  -ioiev  b  IX  54$,  dwQOito  b: 
-&>iro  a  II  I267,  cpoßolro  b:  -*otiro  VII  87s,  S-stagolsv  a:  -eWv 
b  Vm  265  gegenüber;  dagegen  /roiot  II  169n  (in  aR),  noiolev 
V  75»,  Ttoiolto  VII  487,  7toiol(u  a:  -i'ot/ut  b  V  106 1»,  7rotoIb: 
-0/17  a  VI  35 14,  notöivxo  a:  -*Wo  b  Vm  67 10,  notioisv  Vl± 
103*0  (in  A:  -&iw  B:  -«W  b),  VII  208i  VIH  26*  IX  1047. 

Ttoioi  aus  *xi(i)oiai:  Hdt.  I  378  VIII  113«  IX  27a», 
0T6OHH  II  66 14. 16  828  1029  IV  180i».    Die  übrigen  erhaltenen 
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Formen   dieses  Stammes  sind   von  den  Dichtern  teils  offen  teils 
geschlossen  gebraucht,  s.  oben  S.  477  ff.,  482  und  484 

-eoi,  -eoiot  im  Plural  der  Stoffadjektive  auf  *-6(i)o-,  bei 
den  Dichtern  nicht  belegt;  vgl  a$yvQ€ot  AGIBrit.  III  2  no.  48176 
aus  Ephesus. 

e(o)or.  offen  oder  diphthongisch. 
Offen. 
&eol  Archil.  9 6  Phoenix  lio  Herodas  IV  10,  SboIo  Archil. 
1»,  »Bdlai  Archil.  55  104  A  Tyrt.  5i  Anakr.  105 1. 

In  ionischer  Prosa:  Inaehr.  4toS  19 1  26 1  41,  foök  138 1  173 4  Rucks. t 
u.  b.  w.;  ebenso  bei  den  Schriftstellern. 

Diphthongisch. 

&eoio(i)  Archil.  56 1  (doch  kann  auch  das  überlieferte  xdig 
&eöio(i)  gehalten  werden),  &eol  Hipponax  93  Theogn.  142. 

ifolfiev  Semon.  lss  (üEerl.  tyypiBv)  vom  Futurum  Iq&to  =» 
*iQe(o)o>:  ist  iqeolfXBv  zu  lesen? 

e(ß)oi:  offen  oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  ot. 

yeot  offen  Kattinos  1«. 

eoixa,  l'oivie,  ioiyiafiev  offen,  aber  mit  Hyphaeresis  olxa  g: 
ebixe  Semon.  In  (späterer  Zusatz?),  eoc/.6zeg  Anakr.  84 1  (oder 
ist  hier  ^edixoioiv  olxoteg  zu  lesen?).  Bei  Herodot  lautet  das 
Participium  in  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  olyuog, 
olxog,  ohuoxog  (Bredow  194 ff.):  elxiog  oder  ioi%vig  sind  seltene, 
meist  auf  die  Klasse  a  beschränkte  Varianten;  dagegen  eotxe  I 
398  IV  317  826  (in  aS)  99«  1326  VI  64«  VII  18u,  eoiwxg 
III  719  in  a  (plwxg  R)  gegenüber  cZxare  V20i»  VII  162i  VIII 
1444,  oVxaoi  V  106*o,  ontijt  IV  180M.  Wahrscheinlich  hat 
Herodot  in  allen  diesen  Indikativformen  ioi-  gesprochen. 

Über  nXiot  ans  nXrjot  s.  unten  S.  517. 

e(?)ot. 
Offen:  avxakdoi  Xenoph.  36,  adei/peol  Hdt.  III  61$  u.a.m. 
Diphthongisch:  ytjQaXeol  Anakr.  43s. 

*(£)l>  *(<*)*>  «O*  wurden  et. 
Die   nicht  gerade  zahlreichen   Belege   bei   den  Dichtern 
zeigen  durchweg  geschlossene  Aussprache: 

-6t  aus  *-ei-i>  im  Dativ  Sg.  der  t-Stämme:  bei  den  Dich- 
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tern  kann  -I  für  -et  gelesen  werden;  Inschr.  nolei  18 t  55t 
139i5.  39  173s8.37.46,  dvvapei  105 B 8i,  <fy/ttevaet  176io. 

-et  aus  #-AF-t  im  Dativ  Sg.  der  Stämme  auf  -r-  und  -&F-: 
Herodaa  öqi^eI  TU  73;  Inschr.  in  Prosa  te^ei  25ss  128? ,  t^et 
71  ii,  IlQivei  95ato  u.  a.  m. 

-et-  aus  *-efi-  im  Inlaute  der  Ableitungen  von  v-  und 
e/-Stämmen:  yheiov  „Bart"  aus  *ywißiov  Analer.  25i  Herodas 
HE  72,  t#eta  TrAareta  u.  s.  w.  (vgl.  »et  vor  Vokalen«).  Bei 
Anakr.  99  kann  Alysidsw  oder  Alyetdsw  gelesen  weiden. 

-et  aus  -ea-t  im  Dative  Sg.  der  Stämme  auf  -ea-:  Semon* 
*'A<pi  lis  (oder^^t  zu  lesen?  vgl.  unten  S.  505);  Tyrf.  £t'g)et 
11  so;  Theogn.  yhu  928,  dvopevel  1219;  Hipponax  wq  oi  per 
äyel  11:  wer  die  metrische  Dehnung  des  a  beanstandet,  wird 
besser  mit  Meineke  ivayel,  als  ayei  lesen;  Inschr.  in  Prosa 
'l^yet  173*7,  rettet  173i6,  eret  176i  177i  u.  s.  w. 

-et-  aus  *-eat-  im  Inlaute  der  Ableitungen  von  ea-Stäm- 
men:  z.  B.  aWslyg  Herodas  II  41. 

Über  -ho-,  -«117-  u.  s.  w.  vgl.  »«4  vor  Vokalen«. 

e(a)v:  offen  nur  in  der  Elegie: 
iv7tl6xa[tov  Archil.  11,  ivcpQOOvvr)  Xenoph.  I4:  dagegen 
Semon.  evqtQoy  799»   evrvxel  7  33,    Hipponax  i^-tavov  22B    (aus 
etWov),  Anakr.  evpewjg  2$,  evxriTov  14s,  evi&eiqa  76  u.  a.  m. 

220.  8.   0  an  erster  Stelle. 

o(a)ä:  in  w  kontrahiert 

-o(a)-a  wird  -w  im  Akk.  Sg.  Mask.  und  im  Nomin.  Akk. 
Plur.  Neutr.  der  Komparativstämme:  Archü.  nmuw  64;  Anan. 
yLQiooto  3s;  Herodas  JtXiio  III  85;  Hdt.  und  Hippohr.  apetva>f 
eXdoob),  ijooio,  xalliio,  xq€00io,  pi^u,  7tli(o  u.  a.  (Bbedow  256 
und  Extehleweik  Proleg.  XC  und  CXff.);   Inschr.  ftlia>  128  t. 

-6(o)-a  wird  -cJ  im  Akk.  Sg.  der  Feminina  auf  -dg  :  -oo-* 
z.  B.  aidtS  Hdt.  I  8U,  ^J  oft  (z.  B.  IU  98*.  e  99i). 

o(ß)ä:  selten  offen,  meist  zu  o>  kontrahiert, 
selten  mit  Hyphaeresis  des  0  zu  a. 

Offen. 
X^oo  Archü.  100. 
rjfiixocc  Hippohr.  V1JLL  214 1  in  6  u.  a.  m. 
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Aach  didöaoi  (z.  B.  Hdt.  I  98 1S)  geht  wahrscheinlich  auf  'StSdFaot 
zurück. 

dxtfxoa  ist  als  flektierte  Form  erhalten  geblieben  oder  wiederher- 
gestellt. 

Die  fehlerhafte  Form  in  in  loa  Hdt.  I  94  9T  für  httnXa  ist  wohl  nur 
durch  das  unmittelbar  folgende  SmonXistv  hervorgerufen. 

Kontrahiert. 

&a>*og  aus  *doßa%og  s.  oben  S.  369,  §  148. 

-wvaxr-  aus  *-o-(/)ayaxr-:  Hipponax'l7t7Z<jiva£  20«,  '//r/rw- 
vcntTa  22  C,  ^htmavcMtog  13,  ^ij/ucJyaxirog  55  B;  Inschr.  IIv9uiva% 
64»,  ^Eqiivivoaaa  80  As.  4,  nfoiOToivcMTOQ  83s,  Ti/udJva£  u,  !^g£- 
ai-ccJyaxTos  16  u.  a.  m. ;  Herodot  xe^va/-Z£9  I  937  II  141 17, 
XeiQOva^iaiv  II  167  e  u.  a.  m. 

-cJdr;g  aus  *-o-(/)adij£:  avTcidr/g  s.  oben  S.  321. 

-wyij  aus  *-o-(/)oyrj:  flift.  xu/uotw/ij  IV  1964  IX  1008. 

c3ra  aus  *ov((T)ara>  *o(-F)<nra:  Iferodas  IV  53  VI  16  Hdt. 
III  69oft  73*  154l0,  «hwv  Hdt.  III  157*,  dal  Anakr.  21* 
Herodas  III  32  u.  a.  m. 

-%Q<a  aus  -x^oa  Neutr.  PL  farbig"  steht  durchgehends  bei 
Hippohr.  in  A,  meist  mit  nachträglich  hinzugefügtem  a  (z.  B.  oxqco 
I»  1828  205M  208l7,  w%qu>  Im  193i9  208,8  211i  213i8),  wäh- 
rend  V  dafür  -xqocc  bietet:  selten  steht  -xgoa  auch  in  A  (P*  183  t)* 

Sinkd  Hdt.  II  148, 4  VIII  87 16  ist  ebensowenig  aus  SmX6a  kontrahiert, 
wie  dvtXdg  aas  datXöag,  s.  oben  S.  299  ff. 

Hyphaeresis  des  0. 
ve-aXwroi  Hdt.  IX  120*  in  b,  aus  *veo-(ß)dltoToi,  scheint 
die  bessere  Lesart  zu  sein  (veodkwcoi  a). 

o(ß)a:  nur  offen  überliefert. 
Qoäg  Archil.  21 4. 

-0-6-  ohne  trennenden  Laut 
KXeo-fiTtoQOv  Inschr.  101   aus  * KXeo-e^7voQov  vgl.  Pick- 
Bbchtel  Griech.  Personenn.  109  240. 

o(j0«:  stets  in  ov  kontrahiert 
Verba   auf  -ow:    Mimnerm  zqvxovvat  2i«.  —   Anakreon 
arefpavovrac  41 2.   —    Herodas   OTQißXov   II  89   Imperativ.   — 
Inschr.  l7t-avcL-vsöa&ai,  18  7,  C^iovrcj  25 10,  und  ebenso  bei  den 
ionischen  Prosaikern. 
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o(a)t:  in  ov  kontrahiert. 
-ovg  aus  -o(a)-e$  im  Nominativ  Plur.  des  Komparativs 
(der  auch  als  Akkusativ  gebraucht  wird):  Xenophanes  Nom.  iui- 
<wg  3*;  Äft.  Nom.  äfieivoug  V  784,  /rte/ous  II  817  120n,  Akk. 
TtUiovg  I  167  s  II  120n;  Hippokr.  Nom.  IXdooovg  P*  10i8, 
^wff  P*  I8810  235.6  239M,  TtUiovg  P*  I861  1996,  Akk. 
Ttleiovg  I"  122*  u.  8.  w. 

o(ß)e:  offen  oder  zu  ov  kontrahiert 
Dieses  ov  konnte,  wenn  der  Accent  folgte,  zu  0  gekürzt  werden. 

Die  Zusammensetzungen  mit  f*ey-  „thun"  habe  ich  sämmtlieh  unter 
-o(F)e-  gestellt;  dass  ein  kontrahiertes  -odgyoe  oder  ein  gekürztes  -ogyfc 
auf  *-o-(/")opyoc  zurückgeht,  ist  möglich,  aber  fürs  Ionische  nicht  er- 
wiesen. 

Offen. 

ßo(ß)e-:  Hdt.  ßoeg  als  Nom.  I  31 9  926  IV  69«  1837  VU 
1268  (als  Akkus,  aber  ßdvg  II  38 1  41i.6.io  IV  83  (in  a)  69».  5 
VI  129s  VII  437  VIII  137t  und  ebenso  in  Insckr.  1066),  ßoiwv 
II  37 16  168 10.  Wahrscheinlich  ist  der  Nominativ  ß6eg  erst  eine 
Neubildung  per  analogiam. 

vo(/)e-:  evvoiareqov  Heradas  VI  72  Hdt.  V  24s;  und  bei 
Herodot  stets  in  den  Verbalformen  *vo(ß)e(j)o-,  **o(/)e(jOot>-, 
*vo(ß)e(i)ü>-,  in  denen  e  mit  dem  folgenden  0- Vokale  einen  Di- 
phthong bildete,  Tgl.  voevvva  Herodas  III  55. 

-o-(f)i&eiQ:  XQvaoe&etQ  Archil.  121  Beagk*  >b*IoßdxxoiQ* 
mit  Anspielung  auf  XQvoinoi,  Fe&eiQrjatv  B  42  —  N  24  (anlauten- 
des /  durch  II 395  X  315  erwiesen). 

-o-(ß)e&yi]g  (anlautendes  /  von  eihog  verbürgt  Homer): 
Hdt.  oiio-efhicw  I  91 21. 

-o-(/)«yr-  Adjektiva  der  Fülle:  in  der  Elegie  Archil. 
ifxeQoewa  89,  oxovozrta  9i,  alfictvoey  9s;  Mimnerm  dXyivoeooav 
11s,  alfiatoercog  14?;  Xenaph.  dXyiyoeaoav  2i\  Phokyl.  IfitQoev- 
zog  38;  Anakreon  da*Qvoerta  94s;  —  im  Liede  Anakreon 
iQoeooav  179,  dcMQvoeoaav  31,  xeQoiaorjg  51s  (wo  freilich  vXrjtoi 
xeQOvaarjg  gelesen  werden  kann).  —  Insckr.  day^voev  im  Distichon 
55  s.  —  Die  bei  Hekataios  und  Herodot  überlieferten  offenen 
Formen  (aeXiToeooa  Hdt.  VIH  41s.  10,  AlyiQosooa  Hdt.  I  149s, 
MoXoevta  Hdt.  IX  57  7,  Mvqixosvtcl  Hekat.  209,  Soloevrog  Hdt. 
II  32is  Hekat.  48,  ZxoXorvoevra  Hdt.  IX  97s  sind  sicher  kon- 
trahiert gesprochen  worden. 
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-o-(/)6$y-  „thun,  handeln":  Kattinos  oßQijuoeQytov  3;  Hero- 
das  rtavroeQKTeto  V  42;  Herodot  *vwv  aya&0€Qya)v  yuxleofÄ6V(ov 
^TtaQTirjriwv  .  . .  ol  de  ayad-oegyoi  xrA.«  I  67j0.si:  als  Fremd- 
wort gemäss  der  lakonischen  Aussprache  (aya&oß€Qyoi)  mit  offenen 
Vokalen  angeführt,  vgl.  Meisteb  Herodas  823.  Offen  überliefert, 
aber  kontrahiert  (oder  gekürzt)  gesprochen  sind  die  Vokale  in 
aya&oeQyitjv  III  160i,  aya&oeqyiat  b:  -ovqylai  a  III  154e,  <Jij- 
fiweQyoi  VII  31 5  (wahrscheinlich  erst  von  den  Text-Recensoren 
aus  q  383  r  135  entnommen),  vgl.  drjfAiovQyovg  IV  194s. 

-o-(/)epy-  „abwehren"  (zu  *ß€Qyu>,  leQya)  —  "eßfyyu)): 
Hdt  7tqoßoXovg  ovo  XvxoeQyiag  b  VII  76»  (Avx€^y«ag  a).  Die 
Herausgeber  haben  die  von  Athenäus  XI  486  e  vorgeschlagene 
Vermutung  udvyuoeqytag  „in  Lykien  verfertigt"  aufgenommen: 
zweifellos  mit  Unrecht  /tgoßolog  und  Ttqoßohov  sind  Jagd- 
spiesse, zum  Stechen  bestimmt,  die  auf  der  Eberjagd  verwendet 
wurden  und  den  thrakischen  Hirten  auch  zur  „Abwehr  der 
Wölfe"  dienten. 

Übrigens  verdient  vielleicht  die  Lesart  von  a,  also  \vx-*Qyias,  den 
Vorzug.  Dann  ist  schwerlich  „Hyphaeresis"  des  o  anzunehmen,  sondern 
von  einer  Grundform  *lvx-e(F)8Qyjg  :  'Xvx-UQyqg  auszugehen  (Stamm 
ifegy-  wie  in  LFigyco  :  iigyco),  die  nach  ionischem  Lautgesetze  zu  Xvx-sgyrjs 
gekürzt  wurde,  vgl.  oben  8.  403  ff. 

-o(ß)~eoav:  Hdt.  dx7]x6eoav  Plusqpft.  II  52j. 

Xoia  aus  *%o{ß)i{ß)a:  Hippokr.  VII  156i7  VIII  390« 
in  0. 

/Aelay-XQoeg  Hdt.  II  KM7. 

Zu  ov  kontrahiert, 
a.    Unter  dem  Accente  bleibt  ov  unverändert. 
ßövg  aus  ß6(F)eg,  in  der  Inschr.  1066  und  bei  Hdt.  stets  als 
Akkusativ  gebraucht  (s.  oben  S.  490),   aber   älter  als   der    neu- 
gebildete Nominativ  ßoeg. 

dovvai,  vgl.  kypr.  doßivat,  Verf.  Dial.  I  265:  oft  in  allen 
Quellen  z.  B.  Inschr.  115s  139 »5  140a»  bs  da  u.  a.  m. 

loS-  aus  lo(ß)e-  „baden":  Semon.  lovvai  7ss  aus  X6(ß)evcu\ 

—  Hdt.  Xouo&tu  m  1246,  Xovvtai  I  198  6  II  37  n,  ehnrco  TU 
125 15:  wenn  Xovovrat  IV  757,  Xovopevov  III  23$  richtig  über- 
liefert sind,  so  gab  es  neben  low  =  X6{ß)<*  ein  ^-Präsens  lovo) 

—  *lou~iö. 

-ovvT-  aus  -o-(/)wr-:  Archil.  Bcaovatadrig  104 1  {Bcltovo- 
aus  *Baxowi;i-J   Stamm  Jknavw-  aus  Boro-(/)«vr-);   —  Anakr. 
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XOQitovv  44  Vermutung  (über!  %aQlev),  av&spovviag  62  t  (überL 
-fievvrag);  —  Inschr.  Teixioa(a)t]Q  121 1;  —  Hekat.  Oitwooai 
100,  (Daxovooai  281,  (Poivr/xwoaai  257  315  u.  a.  m.;  —  Hdt+ 
Olyovooai  I  165t.  ig,  'O/rowrtot  VII  203«  VIII  lio,  Sefanwrrog 
Sehvcvaiog  V  46$.  7.9,  2v^cnuwaaai  vgl.  oben  S.  414;  —  I#wcAt\ 
^xcvöoiö  173m  (vgl.  die  Ortsnamen  2xiyovaoa  und  Zxtvovg  BCH. 

VI  26si7,  Stamm  *2xwk/wt-),  '.E/laiotWs  Blnschr.  153« 
(von  'iftcuoDs,  Stamm  *>1&<mo-/€vi*-). 

-otJgy-  aus  -o-(/)€$y-:  JEfcÄ.  xaMVQyoi  I  41s. 
-ovttjq  aus  -o-(/)6Ti}s:  Inschr.  zeo(<j)e(>a>Laußdo\jiTj~faovT6Trjg 
(altes  Alphab.)  61s. 

Darnach  wird  Herodot  -o*-  in  dem  überlieferten  Tgi^xorfoiridt? 

VII  149  4  als  -ov-  gesprochen  haben. 

Unbetontes  ov  ans  o«  konnte  zu  o  gekürzt  werden. 

-WQy-  neben  -opy-  aus  -o-(/)£gy-:  -4naÄr.  KaQinoeQyiog  91 
überL:  ob  der  Dichter  -wgy-  oder  -opy-  sprach,  steht  Uahin.  — 
Inschr.  drjmoQyov  169so,  (tyiuogyij*  oder  drjfiiöQyrji  73  5. —  Hdt- 
nur  mit  -01;-  überliefert  drjpiovQyovg  IV  194$  (über  dri^iiOBQyot 
VII  31 5  s.  oben),  gvlovQyieiv  III  1136,  dya&ovqyiai  a  III  154e 
(-o€^y-  b);  mit  -o-  neben  -ov-  überliefert  iqoQyiai  a:  -oupy-  V 
V  83i5.i6,  naTexQeoQyridT]  a:  -wey-  b  VII  181s,  xqsovqyrjdov  ab- 
III  13e,  vTtOQyieiv  a:  -oi^y-  b  VIII  110u,  V7to(>yrj<jeiv  a:  -oi;^y- 
b  VII  38e,  V7toqyrflai  a:  -ot^y-  b  VII  38ö,  v7toQyt]fiivtov  b: 
-WQy-  a  IX  109e,  vrcovqyiuv  VHI  143  u,  avrt'/rw^yijaetv  III 
1337,  vnov(tyriiiatwv  I  137s« 

Statt  der  Verkürzung  des  w  zu  0  pflegt  man  gewöhnlich 
eine  Hyphaeresis  des  e  in  der  noch  offenen  Form  drnuo€Qyog  an- 
zunehmen vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  130  Meister  Herodas  822  ff. 
GMeyeb  Griech.  Gramm.  *  215  Smyth  265.  Diese  Erklärung 
scheint  mir  aber  für  den  ionischen  Dialekt  recht  gewagt  zu  sein. 
-o(/)e-  lässt  sich  eben  nicht  auf  eine  Stufe  mit  -e(ß)o~  stellen,  da 
-oe-  schon  früh  kontrahiert  wurde,  während  -so-  unverändert  blieb. 
Dass  ein  tonloser  unechter  Diphthong  gerade  von  -gy-  gekürzt 
werden  konnte,  habe  ich  an  eqy~  aus  ÜQy~  gezeigt,  s.  oben 
S.  403ff. 

In  den  aus  Teos  und  Sa  mos  belegten  Nominibus  [a]lo(Q)ylrjv 
Inschr.  106 1T,  AXoQyd  169 M,  &Xogyrjv  15.  je.  10,  ÜLogyäc  n,  &XogyodsUy  &Xoq- 
V&*  ts*  so»  ntiQaXoQyh  ji  hat  neben  dem  o  nie  ein  zweiter  Vokal  gestanden : 
dlo-gyo-  ist  nicht  mit  igyo-  oder  6gyo-  „wirken",  sondern  mit  $y°'>  ^er 
schwachen  Form   des  Stammes  497~  „ferben"  ($4C<o),   zusammengesetzt,. 
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vgl.  WScHUiiZE  Quaest.  Ep.  496  Anm.  4  (-gy<fc  zu  gay-,  wie  -yv6g  „geboren" 
zu  yw-,  -ßQÖe  „schlingend"  zu  ger-,  -nX6g  zu  n*X-  u.  a.  m.).  Auch  Xeno- 
phanes  wird  navalogyia  3t  (überl.  -ovgy-)  gesagt  haben.  Das  attische 
aXovQyfc,  alovgyög  ist  volksetymologisch  nach  Xiovgyrjs,  MiXrjotovgyiqg, 
avxovgyfc  u.  8.  w.  gebildet. 

2vQax6oiog  neben  ZvQaxoVooai  (s.  oben  S.  414),  Stamm  ^vpa- 
xom-  aus  2vQaxo-(F)svt-,  erklärt  sich  vielleicht  so,  dass  in  den  obliquen 
Gasibus  von  *  SvQanovaaiog  das  tonlose  ov  vor  aa  in  o  gekürzt  (*£vga- 
xooolcov,  *2vQaxoooioioi)  und  dann  weiterhin  oo  vor  dem  Accente  zu  a  ver- 
einfacht wurde. 

In  Maga&SvTa  Insehr.  95a94. u  (die  Lesung  MaQa&ovvxa  lässt  sich 
schwerlich  rechtfertigen)  wird  o  kaum  auf  o«  oder  ov  zurückgehen,  vgl. 
oben  S.  46. 

o(£)ei:  stets  in  ov  kontrahiert 

Verba  auf  -6w:  Insehr.  oqkov  (alte  Orthogr.)  171  ae,  £c- 
ßaiovv  1734,  avfißeßaiovv 6,  diöovv  25u.88,  und  eben30  bei  den 
ionischen  Prosaikern. 

o(F)u\  offen  überhefert  in 

yvoee-:  ayvo&v  Hdt.  II  162 19. 

vou-:  irtivouv,  87tev6ei,  emvouad-ai  Hdt.  oh  (überhefert  als 
-voiuv  z.  B.  II  2817  93si4,  -erow  z.  B.  I  27  8  HI  31 6,  -voho&ai 
z.  B.  n  121 71  u.  s.  w.). 

2okoug  Hdt.  IV  43i6  u.  a.  m. 

o(ß)rj:  offen  oder  zu  <o  kontrahiert 
Offen. 

&%or)  Hdt.  oft  (z.  B.  I  388  1716  H  123,  148»);  Herafdit 
13;  Hippokr.  VI  144  ie  u.  8.  w. 

ßor)  Hdt.  HI  148,  ßon&ia)  sehr  oft  z.  B.  I  30M  62 10  81 6 
828  83*.8  1506  159i6  II  118«  1418  HI  39i6  468  478  644  58i0 
146i7  u.  s.  w.;  Hippokr.  sehr  oft  z.  B.  IM  13i6  14*  18i8  206 
VIEL  384«i  u.  s.  w. 

yorizeg  Hdt.  II  33*  IV  1056. 

d'Ot^g  Archil.  4i. 

ä-&QOT]v  Archil.  35. 

vor)-:  Herodas  vorJQeg  VII  3;  Hdt.  voijaca,  voi^ua,  votjfnov 
u.  s.  w.  (Belege  s.  oben  S.  370);  Hippokr.  diavotj&eig  P*  7ie 
u.  a.  m. 

xlotjv  Archil.  108. 

-0-5-  in  der  Zusammensetzung:    Insehr.  ßo-rffiwv  1068; 
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Hdt.  tUQO-nSris  II  696   HI  28s ;   Demokr.  xaxoij^'ij  Mor.  19; 
Hippokr.  xcmorj&^g  oft,  u.  a.  m. 

Kontrahiert,  vgl.  oben  S.  369  ff. 

ßw-  aus  ßorj-  „rufen":  Belege  oben  S.  369 ff. 

ßw&iio:  im  Herodot  seltene  Variante  zu  ßorjd-iai,  vgl.  oben 
S.  370. 

voi-  aus  vor]-  „denken":  Belege  oben  S.  370. 

oyddxovra  aus  oydoijxowa:  Belege  oben  S.  370ff. 

'Oßüjoat  aus  -oßoijoai:  Herodas  xaraoßtSoai  V  39  vgl 
oben  S.  371. 

o(i)er.  stets  zu  oi  kontrahiert 
Verba  auf  -ow:  Semon.  didol  7a.  —  Mimnerm  diööi2ie. 
—  Herodas  IrciXo^ol  IV  71.   —  Inschr.  didol  128z,   und  stets 
bei  den  Prosaikern. 

Der  Konjunktiv  dtSoT  Herodas  II  59  ist  schwerlich  aas  *Atd6r)t  ent- 
standen, da  dieses  im  Ionischen  did&i  hätte  geben  müssen. 

o(ß)ei:  nur  offen  tiberliefert 
-o-eidyg  aus  *-o-/«idijg:  Hdt.  av&QWftoetita  1186*4  142n, 
fiTproeidyg  I  75is   VLLL  15n,  tQoyoeidrjg  H  1707,  %€^<TOvijao€idiyg 
VII  22s.    In  udayoeifjg  Inschr.  89  a 35  ist  -o€i-   aus  -wFu-  ent- 
standen. 

o(jQo:  stets  zu  ov  kontrahiert. 

Verba  auf  -o'cu:  Archü.  yovvovfitvcji  75 1,  xoAot^evog  95;  — 
Anakr.  yowovpai  li  2e;  —  Inschr.  agiovtwv  Part  115s,  ccqovv- 
T(av  106 4,  zweifelhaft  ist  l^oqytivrcDv  65 7  (KaN  tiberl.);  ferner 
stets  bei  den  Prosaikern. 

-ovg  aus  ~6(i)-og  im  Genet  der  Feminina  auf  -oit:  Ifero- 
dcw  Kleovg  III  92,  U^iTrcn^  VI  24,  MtjTQovg  VH  107;  — 
Theognis  Avpovg  1;  —  Inschr.  im  alten  Alphabete  Ilei&og  70 
a>a(v)vos  175,  [JV>acroiJg  Blnschr.  206 cu,  fEwJoSg  206a 34; — 
Äft.  Irftfotfe  IV  14Ö4,  £01*01*  II  111 10  133a  m  64i4,  ro^yoSg 
II  91  äs,  'lovg  I  2is  5s,  Arpdvg  II  83 e  152io  15Ö4.9,  Sanqwvg 

II   13Ö4. 

o(a)o:  offen  (?)  oder  zu  ov  kontrahiert. 
Offen. 
avttgoov  (aus  *-%o(o)ov  zu  §&>  aus  *££(<r)f»):  ÄÖ.  1 174is 
IV  129«  VI  7  5  VH  49ia  Vin  1196,  wahrscheinlich  kontrahiert 
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gesprochen,    wie  der  in  a   richtig   überlieferte   Akkusativ   Plur. 
avti&vg  beweist,  s.  unten  S.  497  bei  -o(o)ov-. 

Kontrahiert 

rjovg  Inschr.  25*6,  Hdt.  U  88  in  a  (Vio  b)  und  VII 167  8,  aus 
*rj6(<j)og,  Stamm  fa-  aus  *avooa-  (s.  oben  S.  361). 
lochos  i'co&ev  83  entstand  aus  rjov&ev  =  *rjo(o)o&sv. 

Man  pflegt  den  Genetiv  der  o-Stämme  auf  -ov  ans  *-o(<jj)o  —  ssk. 
-a-iya  abzuleiten:  doch  ist  diese  Erklärung  schwerlich  richtig. 

-oixo-  aus  *-o-(a)ox<>-  „haltend"  in  Zusammensetzungen: 
Hipponax  evvovxog  35»;  [Semon.  oxijTttovxog  7e*];  Herodas  octfi- 
ßalovxqv  VII 19  „Schuhkasten",  [oafißaX]ovxidag  VII|53;  JnscÄr. 
Tifiöx^ovveg  105B»  aus  Teos  (vgl.  Tiftovxoi  Blnschr.  158ie)r 
7toXio%wt  Inschr.  94i,  noXioxö  Blnschr.  64ie;  Hdt.  xA^eot/gog  V 
779,  idriQOvxM  VI  IOO4,  eiwitfos  III  49  776  784  130i6  ü.s.w.,. 
TtoXiovxav  I  160»,  rzavQOvxov  VI  57 19  u.  a.  m. 

o(F)o:  offen  oder  zu  ov  kontrahiert. 
Offen. 

ßoog:  Analer.  21 B«;  —  Herodas  IU  68;  —  Hdt.  oft  z.  B. 
II  409  41 9  1306  131 «  u.  s.  w. 

a%rj%ooxa  Hdt.  I  3*,  ebe^xoorft;  I  69g  (aus  *-o(/)-ox:-). 

#00?  Mimnerm  12g. 

-»Qoog:  Hdt.  aXXo&Qoov  I  789  III  llß. 

yoog,  yoov;  Archü.  voov  78*  (Tetram.),  89 e  (Epode),  ebenso- 
bei  Solon  voov  im  Tetrameter  (Arist.  Polit  ed.  Blass  B  14*3);  — 
Mimnerm  voov  5$,  ebenso  bei  Solon  voog  v6ov  in  der  Elegie 
(Arist  Polit  ed.  Blass1  619  und  14 1«);  —  Setnon.  voov  7i;  — 
Hdt.  voog  z.  B.  I  216i6,  voov  z.  B.  I  27io  70i6  1179  III  21  n 
122e,  ebenso  in  Zusammensetzungen  z.  B.  evvoog  VII  173  is 
2396,  TtQOvoov  III  36*;  —  HeraUit  voog  111,  voov  16;  —  Zte- 
mokrit  voov  Mor.  113  190  Natorp  (Stobaeus)  u.  a.  m. 

nXoog  „Fahrt":  Hdt.  nXoog  z.  B.  II  298  977  158i,  nloov 
z.  B.  II  6O5  96so  11Ö7  175g,  auch  in  Zusammensetzungen  z.  B. 
6vd/tXoog  II  9«,  €7ti7vXoog  II  47 14. 

-7tXoog  ,,-fäJtig,  -fach":  Herodas  dutXoov  II  54  (-lujl); 
Hdt.  dirtXoov  &dv<nov  VI  104 1  in  a  (dmXovv  b). 

-nvoog:  Hdt.  iffi7tvoog  VII  181e. 

$oog:  Hdt.  $6ov  z.  B.  II  93i9  96,«;  Hippohr.  oft  z.  B. 
(wog  VI  144io  VÜI  26O19,  §6ov  VI  144i9,  auch  in  Zusammen- 
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Setzungen  z.  B.  alfioQoov  VI  144  s  u.  a.,  vgl.  Kubhlewbin  Pro- 
leg. Lxxxvn. 

-Xoog:  Hdt.  oivoxoog  LLl  34*,  olvo%6ov  IV  71so. 

oydoog:  z.  B.  Hdt.  LLL  91i«  94*. 
Kontrahiert 

Nach  Meister  Herodas  821  soll  Kontraktion  ursprünglich 
nur  dann  eingetreten  sein,  wenn  keiner  der  beiden  Vokale  betont 
war;  doch  sei  das  Lautgesetz  schon  früh  durch  Formenaus- 
gleichung durchbrochen. 

-&ovg  aus  -&o(fi)og:  Thlnschr.  IdQtjt&ovg  14i. 

-&Qwg  aus  -&Qo(f)og:  Blnschr.  IIoXv&QOvg  75bn. 

vövg  aus  vo(f)og:  Semon.  vovg  1«  einsilbig  (überl.  v6og);  — 
Theogn.  vovg  1185,  vovv  350  898  (ebenso  Solen  vovv  27 is  Elegie); 
—  Herodas  vovv  I  68  IV  75;  —  Demokr.  vovg  Moral.  16  Na- 
tobp  (cod.  Pal.);  —  Inschr.  Die  von  Herodot  IV  88  angeführte 
Weihinschrift  des  Samiers  Mandrokles,  der  dem  Dareios  die 
Bosporus-Brücke  baute,  enthält  den  metrisch  sicheren  Akkusativ 
vovv  4. 

-vovg  aus  -vo(f)og:  Herodas  avow  III  27;  jung  sind  die  Na- 
men *Aoxvvovg  Blnschr.  206  C9,  KalXivovg  Thlnschr.  lt. 

vov-  aus  vo(f)o-:  Hdt.  vov&etita  U  1737  in  36j.s;  Demokr. 
vov&eritov  Mor.  113  (neben  voov). 

7vkovv  aus  7tXo(ß)ov:  Herodas  I  40. 

-nXovg  aus  -izXo(F)og  „Fahrt":  Inschr.  ebnXow  967,  ntftXovv 
^67  97a;  Hdt.  avanXovg  II  4n  in  a  und  b  (daneben  avanJuoog 
s.  oben). 

-tcXovg  aus  -rtX6(ß)og  „-faltig,  -fach":  Herodas  diuXovv  TL 
48  (daneben  di7vX6ov)]  Hdt.  öitvXovv  b:  dutXoov  a  VI  104«. 

yXdvv  aus  q>X6(f)ov:  Hdt.  HE  98u. 

%ovg  aus  %6(F)og:  Hdt.  %dvg  II  1506,  %dvv  I  185n  II  150i. 
ii.17  IV  201 7  VH  236. 

-%ovg  aus  -%o{F)og:  Inschr.  7t^6%öv  182d  im  alten  Alph. 

-ovQ-  aus  -o-(ß)og-  in  Zusammensetzungen:  Avnoqyog 
Blnschr.  19i6,  Avwuqyog  Hdt.  I  59i6  60«  65».18.m  66«  VI 
127  u  aus  *jiv*6-(ß)oQ'yog  zu  oqyiq  «Zorn,  Grimm",  Stamm  Äpy-, 
vgl.  ir.  ferg  „Zorn";  —  nvXovqog  aus  *nvXo-(F)oQQg\  Hdt.  LH 
72«i  778  1188  140».  14  1567;  —  (pQovQti  aus  * 7tQ0-(f)0Qa  Hdt. 
VII  594;  (pQOVQ&w  aus  * 7ZQO-(ß)o(>4(o  Hdt.  I  165io  in  90i» 
VII  203«. 
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o(x)ov:  stets  zu  ov  kontrahiert. 
Verba  auf  -ow:  Archil.  6q&ovccv  56$.  —  Herodas  ycrjQovaa 
III  15.  —  Inschr.  a&ovoiv  115«  u.  a.  m. 

o(a)ov:  in  ov  kontrahiert. 

av*i$(WQ  Hdt.  VII  1509  1926  (4§avg  a,  -i£6ovg  b).  Vgl. 
dvzi^oog,  avrigooi  bei  o(o)of  o(a)oi. 

ofiovgog  aus  *opo-(a)ovQog:  Inschr.  173ei  und  Hdt.  (Belege 
s.  oben  S.  410). 

o(ß)ov:  offen  oder  zu  ov  kontrahiert 
Offen. 

-fjytoov-  aus  -fj7c6(ß)ov-:  Hdt.  vTt^oovg  I  102$  III  67 4 
u.  a.  m. 

-d^oov  aus  -&6(F)ov:  ^Inno&oö  Inschr.  83«. 

voov  aus  vo(f)ov:  Archil.  565;  Theogn.  223;  Hdt.  TU  81 10 
135i3. 

fcloov  und  -7rA(Joi;-  aus  7tX6(ß)ov:  Hdt.  tzXoov  I  203ö  II 
5e  H4.7  31i  u.  s.  w.,  avctftXoov  II  814,  ov/ArtXoovg  II  115ss. 

$oot;  und  -$o'ou  aus  $6(ß)ov:  Hdt.  qoov  U  297  96 17;  — 
xaXXiQoov  Andkr.  28,  neqtQQoov  Hdt.  I  1747. 

Kontrahiert 

-&qov  aus  -9qo(F)ov:  Blnschr.  üoXv&qov  158 17  (spät). 

vot;  und  -vov  aus  vo(F)ov:  Demokr.  vov  Mor.  24  (Stobaeus) 
und  37  (cod.  Pal.);  Thlnschr.  'uJqiotovov  17 10  (spät);  Hdt  iüvoo 
VI  105  7,  sonst  offen,  s.  oben. 

-rtXov  aus  -7tX6(F)ov:  Hdt.  ia7tXov  VI  33is,  sonst  offen,  s.  oben. 

X0t>-  aus  xo(F)ov-\  Hdt.  %döüi  3.  Plur.  IV  71 23  aus  *%oJ:oivai 
und  dieses  aus  *%oF6(i)ovoiy  %dvv  II  137  9  IV  1206  VIII  97  e 
aus  *%ofovv  und  dieses  aus  *xoJ:o(i)uv  nach  WSchulze  KZ. 
XXIX  265  (*xo-Fd(jQw  Denominativ  zu  *%6Fog). 

o(ß)o>:  offen  oder  zu  10  kontrahiert 
Offen. 
ßowv:  Kallinos  2,  Hdt.  TL  41«  HI  lllio  u.  8.  w. 
ßow-  „rufen"  aus  *ßo(ß)ao-,  *ßo(f)aov-:  Hdt.  ßoüoai  II  60», 
ßowoi  III  117  so,  ßodSvva  II  121 6i  u.  a.  m. 

-tj-aou)-  aus  -ijxo(/)cu-:  Inschr.  crv-ij[xo]c0£  82s/»,  sicher  er- 
gänzt; —  jffeft.  aarpLotog  z.  B.  I  37«  II  1128. 

votoc:  HeraJdü  91;  Demokrit  Mor.  79  Natorp  (bei  Stobaeus); 

Hoffmann,  die  griechischen  Dialekte.    III.  32 
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Hdt.  oft  z.  B.  I  608l  n  IOO10  15U  HI  41i  51i.7  143s  u.s.  w., 
iv  vom  z.  B.  I  108  775  867  109A  III  647  143 4  u.  a.  m. 

ftXocov  Hdt.  I  185k,  ovfinXowv  EU  41». 

oydocot  Hdt.  m  68t. 

Kontrahiert. 

vuji  aus  v6(F)an:  in  den  beiden  einzigen  Fällen,  in  denen  der 
Dativ  vwi  bei  Herodot  ohne  Variante  in  a  und  b  kontrahiert 
igt,  geht  die  Präposition  h  voraus:  I  27  s  IV  125 17:  dazu  iv  v<5 
b,  iv  vowL  a  VII  157  9;  demgegenüber  nur  einmal  tm  vm  a, 
t<Si  voo)  b  II  181 11.  Man  könnte  das  Voraufgehen  von  iv  in 
einen  kausalen  Zusammenhang  mit  der  Kontraktion  setzen:  denn 
auch  der  Stamm  vot]-  ist  in  unserem  Herodottexte  nur  dann  zu 
vw-  kontrahiert,  wenn  ev-  oder  ve-  davorstehen,  vgl.  oben  S.  369  ff. 
Indessen  vermag  ich  weder  hier  noch  dort  einen  inneren  Grund 
für  eine  derartige  lautliche  Abhängigkeit  zu  finden.  Eher  würde 
ich  vermuten,  dass  iv  vom  in  der  an  jenen  Stellen  vorliegenden 
Phrase  iv  vom  i^co  als  ein  Begriff  empfunden  wurde,  also  ewom, 
und  dass  die  Kontraktion  zu  ¥vvm  eine  Folge  der  so  entstehenden 
Tonlosigkeit  von  -vom  war. 

-q(oi  aus  -Qo(ß)m:  Hdt.  xei^aqQWi  III  81 10. 

X&v  aus  *xo(f)(ov:  Imchr.  42  9  (V.  Jahrh.). 

X<Zj  v  Particip  Hdt.  1 1627  aus  *xo{f)(Sv  und  dieses  aus  *#>- 
ß6(iyov,  vgl.  oben  xw*  bei  -o(/)ot>-. 

0(0)01:  offen  überliefert  in 
avxiZoov  Hdt.  VI  50* :   aber  wahrscheinlich  kontrahiert 
gesprochen,  vgl.  oben  S.  494  unter  0(0)0,  S.  497  unter  o(o)ov. 

o(ß)oi:  nur  offen  überliefert. 

d-»Q6oi  Hdt.  TU  109u  VI  1128. 

-17x001:  Hdt.  xonjxoot  I  72*  1008  141«  143s  171 4  III 
88a  u.  s.  w. 

-vooi:  Phokyl.  ilacpQOvooi  9«;  Hdt.  evvoot  VHI  10 8  69 3 
IX  42ü. 

7tX6oi  Hdt.  I  185 se. 

0(0)1:  offen  oder  geschlossen. 

Offen  in  nQotooofiai  Archü.  130,  'KaraTtgot^erat  Archü. 
92:  Stamm  seik- :  sik-,  vgl.  lit  sek-ti  „die  Hand  ausstrecken". 

Geschlossen  in  aldolog  Archü.  63i;  aidolr\v  BInschr.264% 
kann  im  Verse  drei-  oder  viersilbig  gelesen  werden. 
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o(F)r.  offen  oder  geschlossen. 

Offen:  Archä.  d&QotKerai  60,  rjÖQotfao  104,  01%  62;  Mim- 
nerm  TLovilt]  13e  (ov  für  o  metrisch  gedehnt);  Anakreon  xotloire^a 
9a;  Herodas:  ans  dem  Perfekt  ouxirac  IV  55  ist  ein  Praesens 
dtywfii  zu  erschliessen. 

Offen  war  auch  ßot  aus  ßo{F)l. 

Geschlossen:  Archü.  oitvg^v  129;  Setnon.  oICvqov  7 so;  J5fe- 
rodös  otö5v  Vll  39;  Anan.  oiog  5s,  Genetiv  von  oig.  Über  die 
Aussprache  der  Prosaiker  steht  nichts  fest. 


b.    Ein  langer  Vokal  an  erster  Stelle. 

I.    Der  lange  Vokal  wurde  nleht  gekürzt. 

Da  wir  stets  mit  der  historischen  Orthographie  rechnen 
müssen,  die  für  einen  Vokal,  den  die  Aussprache  bereits  gekürzt 
hatte,  noch  das  alte  Länge-Zeichen  verwenden  konnte,  so  ist  die 
Länge  der  Vokale  nur  durch  die  Verse  der  Dichter  wirklich 
sicher  bezeugt. 

221.    Die  zusammentreffenden  Vokale  blieben  offen. 

tAtdrjg:  von  allen  ionischen  Dichtern  der  guten  Zeit  sind 
die  beiden  Vokale  getrennt  gesprochen,  vgl.  oben  S.  318ff.:  nur 
Phoenix  sagt  uAidriv  2%%.  Bei  Herodot  ist  zwar  aAidrp>  II  122» 
in  a  (Ld&qv  b)  überliefert:  aber  die  Aussprache  war  zu  seiner 
Zeit  noch  tdtdtjv. 

-€?(/)€-,  -ä(5)o-,  -ä(ß)oi-. 
'loXäog  Archü.  119*,  XaqiXäe  79t.    Vgl.  oben  S.  329. 
Xäoiat  Xenophanes  2iö,   Xäoi  Theogn.  53  776,  Xäocp&OQOv 
781.    Vgl.  oben  S.  305ff. 

*Hoiovijag  KaUin.  5,  ßaoiXijag  Tyrt.  4s. 

-9(-0«-f  'H(f)n-'  -iW«-- 
-ij-evr-,   -tj-eaaa  nur  in  Elegie:   rifirjev  Kcdlinos  le,  ti- 
inqevTog  Mimnerm  12z,  Tifiijeaaa  5s,  %ai%rieaarjg  PhokyL  3s. 

32* 
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ijiXiog  (aus  *t]fe-  vgl.  kret  aßikiog  —  äfiliog  Hesych): 
nur  in  der  Elegie  Mimn.  18  28  12i  14u   Tyrtat'os  11s. 

tpovrjeg  (aus  *q>ovqßeg)  Archü.  59. 

*2??>  V^QOS*  V*Ql>  7j*Q<*>  Belege  s.  oben  S.  353. 

TtQtiieg,  7VQrjia}g  u.  s.  w.:  Belege  s.  oben  S.  351. 

7taQr\UQe  (aus  *-yßeiQ8)  Archü.  948,  rjeiQag  Herodas  VH 64. 

&t)äa9e  (Stamm  *^/-)  Herodas  VII  21. 

Aach  bei  HA.  ist  &rjiofuu  die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften : 
Mtjuio  I  104  (in  A:  -rfixo  b)  68,  IV  85,  VII  44,  56t  10013  208 M  totirivto 
UI  136,  (in  a:  fouvvro  b),  VIII  25„  &rjevfA8voe  VII  44,  146 1S  212,  VHI 
884  {pBibiAsvos  VI  67  4  VII  208 n).  Daneben  dtfjoao&u,  ösrjoeoöat,  ösTjzfc 
u.  8.  w.  (s.  unten  S.  514)  und  die  kontrahierten  Formen  örjoao&ai,  {tfaeoihu 
(s.  unten  S.  506). 

Mi)0'' 
Nur  Vermutung  ist  rtokrjog  Hipponax  47. 

üairjov-  aus  *TIctit]ßov-:  nairjova  Archü.  76,  üaitjov  Hero- 
das IV  1  11  82  85,  nairfiva  81  (neben  JLua*'  IV  26  s.  unten). 

TtaQtjoQog  aus  *naQyfoQog  Archü.  565. 

vijdg  aus  *vir\ß6g  Archü.  4i. 

Aiyoj'  „Volk"  aus  *Xr/ß6v  Hipponax  88.  Auch  bei  Tyrtaios 
ist  A^v  llis,  Adorfs  12 94  für  das  überlieferte  law,  läovg  zu 
lesen,  s.  oben  S.  305  ff. 

"uJQtjog  Tyrt.  II7. 

yx\o%iovxi  HdU  VII  190a  (pjovxiovu  Mbrzdobf). 

Über  die  Aussprache  der  Formen  IUotrcrjog  Inschr.  174,  ASzonlijog 
Inschr.  155  steht  nichts  fest;  ßQaao>v(drj[o]  Inaehr.  72 M  halte  ich  für  eine 
falsche  Ergänzung. 

-i?(-F)ot;-,  -ig (/)&-. 

Ai^cSi  (aus  *A^/rc5i)  KaUinos  li8:  überliefert  AäcSi  vgl.  oben 
S.  305. 

^oig  (aus  *tjß(6g  vgl.  dor.  a/ag):  Mimn.  12».  10;  iJoSg  Inschr. 
25i5/46  aus  Oropos  (um  400  v.  Chr.);  Hdt.  rjwg  VII  217s  Vm 
83,  IX  47i  568,  tjovg  Vn  1678  n  88  (&>  b),  %ol  VII  219» 
(ol  b),  iyc5  I  142ß  201s  204.  H  17,s  99i9  138u  158l8  m  985 
99i  IV  22n  25«  35i7  408  44*  489  1228  181 ,»  1918  V  4984 
Vn  587  126s  1298  Vin  858  132ie  IX  468  (als  Variante  &» 
in  a  H  328  HI  1068  IV  I87  19,  407  99l8  VI  88,  in  b  H  8» 
IV  205  Vn  176  n). 
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-ij(/)t-,  -7/(0)1-  vor  Konsonanten. 

yrftvriv  Setnon.  7«  (aus  *yq<Fi-)* 

J7]tdafiavTi  Inschr.  44  aus  Amorgos,  wenn  die  Worte 
einen  Hexameter  bilden  (aus  *drjßi-). 

©ei} if  Archü.  32  (oder  0?A??);  ©pijiWijg  Änakr.  96  ist 
zweifelhaft. 

Xrit^BTat  Seman.  6i  (aus  *Xrjßi-):  das  Metrum  gestattet 
freilich,  e  an  Stelle  des  überlieferten  i/  zu  lesen. 

oviji'tfTOS  Phoenix  3i. 

$t]idl(og  Theognis  239  524  592  1034,  ^itffy  1027  (aus 
*/WAi-). 

JSeAilijtdear  leiUlews  vlog  b  pdvriQ,  Barovatddrjg  %6  ovofia 
Hesych  aus  Archü.  Fragm.  104  (aus  *2eXkijfi-). 

XQrji^wv  Phokyl.  7  Theognis  1333  (aus  *X9nßim)' 

-174-  vor  Konsonanten  ist  in  den  Prosa-Inschriften  und  bei  den 
Prosaikern  nicht  selten.  Ob  ein  solches  -171-  einsilbig  oder  zwei- 
silbig gesprochen  wurde,  ja  ob  nicht  vielleicht  17*  nur  alte  Orthographie 
and  n  oder  tf  (mit  ionischer  Vokalkurzung)  bereits  die  Aussprache  war, 
werden  wir  nie  bestimmt  wissen.    Als  Beispiele  fahre  ich  an: 

'ÄQfiiöove  Thlmchr.  14,  16,  ist  ein  dem  Epos  entlehnter  Name 
(HS  10  137  138  F487). 

dQffupdtovg  Heraklit  102  ist  ebenfalls  Lehnwort  aas  dem  Homer 
0U1  7*31  £415). 

Atji-  als  erster  Teil  ionischer  Eigennamen:  Ani&Qdotje  Thlmchr.  3* 
Aytxloc  aus  Eolophon  and  Lebedos  Coins  BritMas.  Ionia  39  no.  29  und 
155  no.  8,  Andimv  Blnschr.  158 ls,  AnlXUog  Th Inschr.  7,,  Aniyovog  Hdt. 
IX  93,  95,.  8;  vgl.  die  homerischen  Namen  mit  Ani-.  Über  thas.  AeiaXxos, 
AiaXxog  8.  unten  S.  518. 

Tji-  in  augmentierten  Präterital formen  von  Stämmen,  die  mit  <J<- 
beginnen:  Hdt.  diij^s  a  IV  134  4  {difös  b),  rjtotan*  (von  6Xax6io)  III  127  u, 
u.  a.  m. 

Jjiöicov  Hdt.  III  4814,  homerisches  Lehnwort. 

-ni6-  in  abgeleiteten  weiblichen  Stämmen:  Botßrjida  Hdt.  VII  129 n, 
NriQtjldoyv  II  50a,  NriQnlat  VII  191 T.  Jung  und  nooh  dazu  verschrieben 
ist  NniQstöcov  Blnschr.  206 bOT. 

-vjidrie  in  patronymischen  Bildungen  von  ^-Stammen:  z.  B.  Baoi- 
Xr)L6eo>  Hdt.  VIII  132  «fe. 

-rjiloe  Naukratis  II  no.  742. 

~Tj(TTje:  MoQoyvtjtTs&v  Münzlegende  B Inschr.  196  no.  2  neben 
MaQcovetTs&r  no.  3,  MaQamxt&v  no.  4. 

ßQntx-  Hekataios  Bq^Uojv  116  (Steph.  B.);  in  den  Handschriften 
des  Herodot  fahrt  die  Klasse  a  den  Stamm  ßgtjix-  in  dem  Nomen 
selbst  und  in  seinen  Ableitungen  ohne  Ausnahme  durch.  Die  Klasse  b 
schwankt  zwischen  Sqtjix-  und  &Qtjx-,  doch  scheint  in  diesem  Schwanken 
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eine  gewisse  Ratio  durchzublicken:  Bgiff  VIII  116,,  0Qt)x6e  VI  41  „  ßerjxeg 

I  28B  IV  74,  808  93,  94lt  VI  345  46,  VII  76t  186,  IX  119t  (0^«*«* 
nur  V  10 j  Vn  115n),  dagegen  ßgrjixcoy  III  90,  IV  93,  95 M  V  3t  6, 
8,  126,.  e  VII  110,  137 „  VIII  115„  (seltener  ßgtjx&y  IV  49,  VI  39 „ 
Vn  76«  111,  IX  824  8918),  B^i  IV  96 M  1044  V  4,  VIII 116,,,  ßtfixae 

II  103,  167,  VII  20n  (seltener  ß&jxag  IV  95,  118«);  der  oft  belegte 
Landesname  lautet  in  b  stets  ßojxri  oder  ßQtjxitj  (die  einsige  Ausnahme 
macht  B&iiKfic  VII  106 7);  ß^ixiog  IV  83,  VII 176,,  aber  ß&ixior  VU  10„; 
Bqjoooc  in  b  IV  33M  (ßgrjixia^  in  a);  Zano&Qrjtxsc  II  51,.lt  VIII  90 e, 
aber  Safxo^Qrjx&y  VIII  90, ;  jtafw&ojxti  II 51 10.  u  VI  47,f  -*/ty  VII 69»,  aber 
la^o^Qijixltj  R  (-ögaxitj  AV,  -ÖQaixtri  B)  VIII  90,;  endlich  JSafio&e^xia 
VII  108,.  Dass  sich  ßerjXx-  je  nach  der  Lage  des  Acoentes  verschieden 
entwickelt  hat,  also  vielleicht  ßoflS  ßgfjxeg  (aus  ßQtfö :  ß&fiS,  ßg^txeg : 
ßgijtxte),  aber  ^f^ow  oder  genauer  ßottxojv,  ist  möglich,  aber  mit  einem 
solch  dürftigen  Materiale  nicht  zu  erweisen. 

xXtj(C<d  „reden  von  etwas4*  Hippohr.  IV  182,,,  aus  *hXti&C<x>  vgl. 
WSchulzb  Quaest.  Ep.  284  ff. 

KXfJtdec  (Vorgebirge  in  Eypros)  in  a  Hdt.  V  108st:  KXffdn  b.  Das 
„Schlüsselbein*4  heisst  bei  Hippohr  attt  überall  xXtjig,  xXtfidog  (ebenso 
xXrjk  CIA.  II  6754,  um  400  v.  Chr.;  im  IV.  Jahrh.  ist  xXtlg  die  regel- 
mässige Form  der  Inschriften  vgl.  Mkistebhahs*  28). 

xXrjtoa-:  bei  Herodot  ohne  Ausnahme  in  der  Klasse  a;  dagegen  hat 
b  xXrjioai  I  37,  144fi.lt  160,  IV  14A  V  104,,  xXrjaat  I  191 10  II  86„  1244 
138«,  xXeloat  IV  78 1Ä;   passiver  Aorist  xXtjio&tjvai  in  a  und  b  I  166 4 

III  664  68u:  dagegen  xXtto&irxa  a,  xXtja^ina  b  II  128,;  Perfektum  Medii 
xixXtjtfiivog  a:  xexltjop-  b  HI  1171<X1,  xtxXrj'CafUrtjv  b:  xsxXrjp-  a  VII 
129  „  MsxXti/iipov  a:  xsxUtop-  b  II  12 1M. 

-Xtj-idtjg,  Patronymikon  zu  -A^oc  „ Volk" :  Arjideai  BImchr.  81a16  aus 
Thasos.  Mit  «1  oder  qi  kann  £1  umschrieben  werden  in  den  styr&ischen 
Namen  NIKOAei>£S  BIntchr.  19 m,  PeRIAei>«  Blnschr.  19,«,. 

XrjiCotxo  Inschr.  105 B*,  AffiorcEc  ««fo;  Herodot  XfftC6/uvot  IV  112,, 
iXrjioarxo  III  47,,  Xrjiarjzai  VI  86«,,  Xtjioaflha>y  IV  145,,  A>?«mfc  VI  17«, 
A^iorvot  V  6f.  Einsilbiges  17«  ist  in  rj  übergegangen  in  XtjoxqI  Horodas 
VI  10,  s.  unten  S.  507. 

Xqizor  —  xQvrarjtov,  ein  achäisches  Wort  nach  Äiefe.  VII 197T.  Die 
Achaer  selbst  haben  zu  Herodot's  Zeit  noch  Xafitov  gesprochen,  vgl.  XaX- 
lov-  xo  ÜQxüov  Hesych. 

-rr}-(drie,  Patronymikon  zu  -vyog:  et  oder  qi  kann  gelesen  werden 
in  dem  styräischen  Namen  eV$V^ei>€S  B Inschr.  19 m. 

drqioxog  drJjioxor  Heraklit  114. 

nagy  Mag  „Wangen41  Hdt.  II  121 T,  in  a  (-rjt<k  b). 

faidiog:  Hdt.  Qtftdfag  II  12114. M  IX  2„  neben  ^ardfrtj  III  136v  s. 
unten  S.  607;  bei  Hippokrates  wechseln  Qtjt-  und  gät-  mit  einander,  s.  oben 
S.  861. 

XQtilZ<o\  bei  Herodot  hat  a  im  Präsens  stets  den  Stamm  ££ipt~ 
(singulär  ist  xgooixQyt*  V  11,  in  Rj,  während  b  zwischen  XQV'C-  (I  162, 


503 

V  1910  30M  Vffl  68f  13210  IX  61 14)  nnd  zeit'  (I  41f  1124  IV  83.  V  1818 
VII  53,  VIII  140M  IX  55,.  87«  11010  111 8)  schwankt.  Im  Futur  und 
Aoriste  ist  nie  i  überliefert:  zev°tlv  VII  38«,  Z9Vac^  V  20t,  XQ^oai  V65w, 
Ze*jo<K  VEI384.  An  der  letzteren  Stelle  steht  ZQ^l00^  *n  a:  das  '  scheint 
ursprünglich  von  einem  Korrektor  über  dem  rj  nachgetragen  und  dann  irr- 
tümlich hinter  a  in  den  Text  aufgenommen  zu  sein. 

-ij(«F)i"-,  ->f((r)t-  vor  Vokalen. 

<Jiji"oTijira  Kattinos  In  (aus  *<Jij/rio-),  d^'iot  Phoenix  2»o. 

Ntjkyiov  Mimn.  9i  (aus  * Nrjlrißiov). 

Ilooidriiüiv  Anakr.  6i  (aus  * üooidrißiaiv). 

TQOTCtj'iov  Hipponax  57. 

ßoQtjtioL  Phoenix  3e. 

Ttjtcjv  Anakreon  bei  Strabo  XIV  644. 

krjtrjg  Herodas  TL  7  45;  darnach  ist  auch  Xrjtrjv  für  Semo- 
nides  37  vorauszusetzen. 

Für  die  Aussprache  eines  überlieferten  antevokalischen  -171-  in  den 
Prosatexten  haben  wir  zwei  Anhaltspunkte.  Dass  t  nicht  ein  stummer 
Laut  war,  folgt  aus  der  Schreibung  Tjuoe  Inschr.  103,:  denn  das  dop- 
pelte Iota  kann  hier  nur  Bezeichnung  für  -tj-  sein  (vgl.  'EgvKaCün  neben 
'EgvxaCitj  Inschr.  181).  Ferner  wird  durch  den  aus  dem  IV.  Jahrh.  mit 
einigen  Beispielen  (s.  unten  S.  507)  belegten  Verlust  des  1  hinter  n  der  Be- 
weis geführt,  dass  17  vor  1  nicht  gekürzt  zu  werden  pflegte,  wenn  das 
auch  in  einigen  Fällen  (Aekdxoc,  Ilooidsidtv)  geschehen  ist. 

Darüber  freilich,  ob  -*?<-  einsilbig  oder  zweisilbig  gesprochen  ist, 
können  uns  die  Texte  der  Inschriften  und  der  Prosaiker  niemals  eine  Aus- 
kunft geben.    Überliefert  ist  -171-  vor  Vokalen  in: 

Inschr.  lAXs^i-d^iog  Naukratis  I  no.  667  II  no.  838,  (poivix^ta  Inschr. 
105BOT/M,  TtQvxairijiw  Inschr.  130«,  Bovlnfov  Inschr.  115Bf  7)7/17  Inschr. 
106 Aa  B9/10.„,  Trjios  Inschr.  104  106  A ^3  B8.aa  106 x  Naukratis  I  no.  209, 
Ilootdtjicbr  üooidjtoe  Belege  s.  oben  S.  284,  rjfiifirrjiov  oxovdjwv  B Inschr. 
62  s.  4f  JniaXxog  Th Inschr.  34  99  (von  ^d(oxij[f\ng  Inschr.  95  ia  und  [&ro- 
xXrj]tofievovg  Inschr.  80  C8  ist  abzusehen). 

Hdt.  Adjektive  auf  -9710;  wie  ardg^iog,  drögcoTtfios,  dgzfy0*,  ßaodrjioe, 
ßogrjtoe,  haigrjioe,  olxytoe,  olnni6<ot  noXspqtoe,  $oirixrjioe  u.  a.  m.,  ferner 
dtji6<o,  yuov,  lyiov,  lytt),  Jlgorntne,  Mnlovte  u.  a.  m.  Belege  s.  bei  Bbedow 
S.  176  ff. 

~to(ß)a-,  -cc/(.F/6-,  -ci)(/)ci-,  'Ui(ß)ö'9  -w(f)(o-. 

%t5ag  Mimnerm  11 1. 

tiiwv  Kattinos  li»;  tw{t)eiv  Herodas  II  29,  trieig  IV  40 
(anceps  ist  das  co  in  l^wovoav  Fragm.  15);  CcJiji  Inschr.  72  u; 
die  bei  Herodot  offen  überlieferten  Formen  von  Coiw  sind  oben 
S.  364  aufgeführt 

Ltoog   lebendig*4:    Tyrtaios  IO30;    Hdt.    twayqia  III  36»» 


504 

neben  twyqiw  (s.  unten  S.  508);  im  Maskulinum  ist  bei  Herodot 
£<oog  (II  122 1  VII  113*  223h),  im  Femininum  Coij  in  a,  Coiij 
in  b  überliefert  (II  706  131 8  132  6  HI  9«:  nur  einmal  CowJ  auch 
in  a  VIII 937).  Herodot  wird  im  Maskulinum  totag  oder  CcSg  ge- 
sprochen haben,  vgl.  ttaog  a :  £tag  b  I  194i5. 

aioea  Inschr.  116  von  einem  Adjektive  *au)ßijg  —  *acißog. 
Über  adkxi  Hdt.  I  66 19  s.  unten  S.  524  ff.    2a>og  oder  26og  B Inschr. 

19f$.  309. 

afcov  (aus  *äfqfav)  Semon.  11. 

7tQwtjv  „neulich,  kürzlich"  aus  *7tQcißrjv  vgl.  Meistbe  He- 
rodas  775  823ff.:  bei  Hdt.  II  53s  in  b  {tcqiv  a).  Dagegen  kon- 
trahiert zu  nqiav  Herodas  V  62. 

riQtoog  Hdt.  VI  69,6  IX  25iÄ;  t]Q(oa  Hdt.  H  143u  VI 
69ü,  fÄ^rgwa  Hdt.  IV  8O15  (in  a  :  pijTQto  b);  r]Q(oeg  Blnschr. 
225  Äß.  VIH  109u;  q^cJoiy  Ueft.  II  45is  IV  145u  V  6610; 
iJQtoag  VIII  39i  u.  a.  m. 

-cu(.F)i"-  vor  Konsonanten. 

Z(ottX[pg~]  Naukratis  II  no.  743.  Aus  dem  doppelten  1 
<IQ|ia)  ist  auf  eine  Aussprache  mit  Diaeresis  zu  schliessen. 

to'ixzai  (aus  *wA-,  Perfekt  zu  *oßiy-  „öflhen'*)  Herodas IV  55. 

Über  die  Aussprache  eines  in  den  Inschriften  und  den  Texten  der 
Prosaiker  stehenden  -<m-  vor  Konsonanten  gilt  das  zu  -174-  S.  501  Be- 
merkte. Beispiele:  ZoiXog  Naukratis  II  no.  826,  Tg<ouc6g  Hdt.  II  146 ]6 
IV  385  VII  2010  171 6  IX  27„,  Teo>[aog]  Naukratis  II  no.  816  u.a.m.  Das 
Präsens  erat  cd,  das  in  den  attischen  Inschriften  stets  mit  1  geschrieben 
wird  vgl.  Meisteshaks  *  142,  steht  in  den  Handschriften  Herodot1  b  ohne  1 
(z.  B.  H  107n  17ln  III  14^  6534  105,  IX  1044  u.  a.  m.). 

'(o(ß)i'-  vor  Vokalen. 

ttoicov  (aus  *£toßi-)  Semon.  13. 

öioiij  (aus  *iwA.)  Archü.  109. 

Iwttov  (aus  *Xa*ßt-)  Semon.  7so. 

TzazQw'Cov  Inschr.  59s  (Hexameter),  altes  Alph. 

Über  die  Aussprache  eines  im  Prosatexte  überlieferten  -an-  vor 
Vokalen  vgl.  die  Bemerkung  zu  -31-  vor  Vok.  S.  608.  Belege:  Inaehr.  &&o>iov 
71 0,  fiQcbiov  95a,  'Yoamifje  178 4t;  Hdt.  'Az*l&*oc,  fetowr,  $a>iov,  naxQmtoQ, 
XQcbtos  (z.  B.  VIII  130 4,  TtQCotriv  VIII  6S),  ptyrgwioc,  K&iog,  Cattar,  d>idr  u.a.m., 
Belege  s.  bei  Bbedow  175. 

-iji*  (aus  -ijOf)*')  im  Auslaute. 
7t6lr\t  re  tcovvi  %b  d^wi  Tyrtaios  12 15  ist  wörtliches  Citat 
aus  r  50  (vgl.  ftolei  4 10). 
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-ri(ß)i  im  Auslaute. 

Die  beiden  folgenden  Formen  sind  bei  ionischen  Dichtern  bis  jetzt 
nicht  zu  belegen: 

vtji  aus  +vr\Fl,  oft  bei  Herodot. 

IIgiij(y)r}t  Inschr.  161  (noch  linksl&ufig,  aas  Milet):  der  einzige 
Beleg  für  einen  Dativ  auf  -17*  von  den  Stämmen  auf  -yfi  ~sf\  die  gewöhn- 
liche ionische  Endung  ist  -et. 

Der  Dativ  Sing.  von  "Aqtig  lautet  bei  HdfAerji  IV  59  „  62  a>  "Aq^T 
a:  "AqsX  b  II  69  9,  "A^ti  II  63  u;  bei  Semon.  lla  "Agit  (zweisilbig,  überliefert 
~ÄQ8t).  Dass  Herodots  "Agtji  auf  "Aq^i  (vgl.  Gen.  "Agrjog)  zurückgeht,  ist 
möglich,  aber  nicht  sicher:  denn  bereits  Archilochoi  flektiert  den  Namen 
als  reinen  q-Stamm  vgl.  *Aqs(o  48.  Des  Semonides  "Agei  ist  schwerlich 
richtig  überliefert. 

222.       Die  Vokale  wurden  kontrahiert 

Es  ist  möglich  und  für  einzelne  Fälle  sogar  wahrscheinlich, 
dass  der  Kontraktion  die  Kürzung  des  an  erster  Stelle  stehenden 
langen  Vokales,  teilweise  verbunden  mit  der  Dehnung  des  zweiten 
Vokales  (wenn  dieser  eine  Kürze  war),  voranging.  Da  sich  diese 
Entwickelung  aber  bei  keiner  der  Formen  sicher  nachweisen  lässt, 
so  habe  ich  das  Material  aus  praktischen  Gründen  hier  vereinigt. 

-ij-  aus  -17-a-  ohne  trennenden  Laut 
elQrjrat  3  Plur.  Inschr.  25 17  ist,  wahrscheinlich  durch  die 
Mittelstufe   *el(>tazai,   aus   *eiQvpvat,  hervorgegangen.     Bei  den 
ionischen  Dichtern  ist  einsilbiges  ea  und  rja  überliefert,  ebenso 
bei  Herodot.     Gesprochen  wird  t]  sein. 

Über  ottix-  aus  *<ntjäX')  *owöt-  s.  unten  S.  518. 

-17-  aus  -1J-1J-  (-1JC-?)  ohne  trennenden  Laut 

d'ijig  Herodas  V  13,  ftQOO-&ijiQ  VII 114;  yuxzaitfjig  Theognis 

276;  vgl.  homer.  drftig.    Die  Mittelstufe  war  vermutlich  *&£t]iq. 

TZQO-&iJTai  Inschr.  HU*,  aus  *&yttat  oder  *dij^rat  (durch 

die  Mittelstufe  Mt&irjxai)y   vgl.  homer.  ätro&TJofiai  -2  409,   xcrra- 

öyotica  ir  17  Xlll. 

-rjig,  -iji  im  Konjunktive  der  passiven  Aoriste  aus  -ijijig, 
-t]7]i  (vgl.  homer.  dapijyig  /"436,  f^uy^r^ig  e  378,  aa7zrjfli  T27, 
qxxvTfliQ  v  402,  yavrput  5mal):  Inschr.  cpavrjc  139  so,  adi*i}&el  25 14 
(aus  -*jfi  s.  oben  S.  442),  dLaQavftf\i  42i7,  j£mz#ty  42*4;  Theogn. 
r€Q(pdiiig  594,  aaf)9ijiQ  989,  didax&rji<;  565,  TQ&pdiji  379;  Sohn 
Tzieodijt  13s7;  Herodas  Xeiq&rp  III  4,  rtua&qte  VII  52;  ebenso 
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sind  bei  den  Prosaikern  durchgehends  die  kontrahierten  Formen 
überliefert. 

rixtfliq  Inschr.  10  4  kann  auch  anders  gelesen  werden  (-€**,  -4  {). 

ijv  „war"  durch  l'rjv  aus  *y(o)ev:  bei  Dichtern  und  Prosaikern 
von  Archilochos  au,  vgl.  Ärchü.  32*  115  126  139  Semon.  16 > 
Hipponax  38  51 4  u.  s.  w.  Dem  Homer  entlehnt  ist  e'ijv  Inschr. 
79 *  in  einem  Grabepigramme  (V.  Jahrh.). 

-iji  aus  -i](o)ai 

in  der  2.  Pers.  Sg.  Konj.  des  Mediums  (wahrscheinlich 
durch  die  Mittelstufe  *-«eu):  Inschr.  ßovlrji  69  a*  (altes  Alph.); 
Herodas  xpevatji  VI  17  86,  i/tupevotjL  VT  46,  tvsv&tji  VI  38; 
ebenso  -ijt  bei  Hdt.,  vgl.  Bredow  323. 

-??-  aus  -^(/)e-,  -ifGOc-,  -?(jfle*-. 

^t  aus  ^t  (vgl.  oben  S.  362)  in  tjQiytveta  Mimn.  13i0. 
Durch  die  Mittelstufe  *üjqi? 

tjliog  aus  ^'Xtog:  Archü.  74a,  Sfemon.  I19,  Hipponax  15s, 
^no*r.  27,  «rodos  IH  88  VHI  3  Pragm.  13  (H  13);  ijilio^g 
Blnschr.  33  aus  Amorgos  (V.  Jahrh.);  auch  die  ionischen  Pro- 
saiker kennen  nur  ijXiog.    Durch  die  Mittelstufe  *eijXiog? 

Iloirjooa  Stadt  auf  Keos,  Hovf\poioi  ihre  Einwohner,  aus 
*noiyfeooa:  s.  oben  S.  308. 

d-rjoa-,  ü-qoe-  Aorist  und  Futur  „schauen"  aus  *&t}ßijoa-, 
*#ij/ij(7e-  von  *^ij/r6/o/uat  =»  dor.  öäßtopai :  drjodfievog  Inschr. 
1078,  @yo-av[dQog]  Naukratis  II  no.  740,  dyoeo&e  Herodas  VII 
56.     Als  Mittelstufe  ist  hier  öerjacc-  bezeugt,  s.  unten. 

diiprj-  im  Praesens  aus  *ditp r^(i)e-9  *dtipf]-(x)u-:  diipijv 
Hdt.  II  247  Hippohr.  P*  946,   «Jityij  Hippokr.  Iw  216,*  218ü. 

dQt)-  „thun"  im  Praesens  aus  *d^-(i)a-:  Hippokr.  öq^v 
III  290«. 

&Xri  Imptv.  aus  *&m$)e  Herodas  U  83,  9liJTai  aus 
*&mi)etcu  Herodas  HI  44. 

xv  17-  „schaben"  im  Praesens  aus  *  xwj-GO«- :  Hippokr.  tvrpat 
IH  4904. 

Xqtj-  im  Praesens  aus  *XQ7im(i)*-:  Wd*!  Tyrtaios  3s,  HiPlvo 
Herodas  VI  55,  XQUa&ai  Inschr.  42  it  Herodas  VT  33  und  bei 
üfcft.  und  Hippokr.,  das  Nähere  in  der  Formenlehre. 

War  die  Mittelstufe  in  allen  diesen  Präsentibus  -eij-? 
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-r)i  aus  -ijOOe*. 

diipili  Hippokr.  VI  488  u  aus  *  diipri(j)ei. 
Xrjtg  Herodas  Hl  35  VII  88  aus  *l^{i)eig. 
Tieiviji  Hippokr.  VI  488n  aus  *  rteivij(i)£i. 
u.  a.  m. 

-tji-  aus  -i?(/ji'-,  -if((j)F-  vor  Konsonanten. 
Über  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -rfi-  S.  501. 

In  dem  Papyrus  des  Herodas  fehlt  das  i  hinter  dem  ij, 
woraus  vielleicht  der  Schluss  gezogen  werden  darf,  dass,  wenigstens 
in  späterer  Zeit,  aus  dem  langvokaligen  Diphthongen  -iji-  ein- 
faches -ij-  geworden  war. 

@Q7]tx,lrjv  Anakr.  49,  ö^ijnaij  75i. 

Qrjtdirj  Theogn,  574,  Qrjidtov  577,  j>i]iteQOv  1370;  Qtjtditog 
Herodas  VII  69.  Man  beachte  bei  Herodot  ex  fäotüivrjg  ohne  i 
III  1367  (von  den  Abschreibern  nicht  verstanden  und  deshalb 
von  a  in  ex  XQTjOTtdvqg,  von  b  in  ex  XQOxtovog  geändert)  neben 
fäiditog  II  121 14.  t6  IX  2i9. 

\r[oxql  Herodas  VI  10. 

XQti&wv  Theogn.  958;  XQV&G  Herodas  U  83,  xorftys  I  31> 
X?^wv  II  49  (neben  XQetCw  s.  unten). 

-iji-  aus  -i](ß)i-,  -?;(cj)t-  vor  Vokalen. 
Über  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -i?r-  S.  508. 

di\uav  Mimn.  14»;  bei  Archü.  81  habe  ich  (fy'ioi;  für  (fyAot; 
vermutet. 

MrjtoviOTL  Hipponax  1*. 

yQTJtaiOL  Herodas  I  74  (von  y^ijios  aus  *ypij/rtog  vgl. 
yQtjiov  Ttakaiov  Hesych). 

Movoi\iov  Herodas  I  31. 

Wie  die  Inschriften  beweisen,  konnte  -51-  zu  -y-  gekürzt 
werden,  vgl.  Kafiivrjrji  Inschr.  80C»o  (aus  KayLtvr{ir[i  von  Ka\ii- 
vrjtog  zu  Ka/xtvevg),  le^qov  Inschr.  25as.36,  üooidijov  Henkel- 
inschrift aus  Olbia  s.  oben  S.  284. 

Diphthongisches  -ijo-,  -ijw-  aus  -ij(?)o-,  -iy((T)w-. 

Jsivo8iyLT[0  Inschr.  30*  aus  Naxos  (VT.  Jahrh.). 
ak(l)t](Sv  oder  ak(X)rjov  Inschr.  30«. 
Ich   schliesse  mich  der  Auffassung  Fick's  BB.  XI  268  an, 
dass   in   diesen  beiden  Formen  Diphthonge  mit   langem  ersten 
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Gliede  (rfo)  enthalten   sind.    Man   könnte  sonst  auch  in  r\o  nur 
eine  altertümliche  Schreibung  für  «o  sehen. 

hü-  aus  -gj-t;-,  -oj-co-  ohne  trennenden  Laut 
dcitg  Hdt.  III  53 17  aus  *öu>i]ig  (vgl.  homer.  dwig  H27  und 
das   häufige   dcfyi),    äXwc   Hdt.  I  89*    (neben   älalrji   IV  127 7 
s.  oben  S.  371),  akaiat  II  93  is  aus  *&IiSüjoi  u.  a.  m. 

-a>-  aus  -(o(ß)ri-. 
tcQCjv  Herodas  V  62  aus  *rvQiofr]v  (s.  oben  S.  504),  wahr- 
scheinlich durch  die  Mittelstufe  *7cqoijv. 

-w-  aus  -(o(f)o-. 
^wjLiev  Semem.  3  s  aus  £woftev.    Durch  die  Mittelstufe  *£o'a>- 
IA&>?    Vgl.  Fragm.  1*. 

atSg  bei  Hdt.,  vielleicht  aus  0(oog,  8.  unten  S.  524  ff. 

-cti-  aus  -w(/)a-. 

SiovdQog  Irwchr.  50  aus  *  Swß-avÖQog  vgl.  2cii-cm)£0g  CIA. 
II  3828l    Durch  die  Mittelstufe  *2o-avdQog? 

twyqito  aus  * £wf-ayQdta f  oft  bei  .Heft.  z.  B.  I  6617  836 
86«  1288  1697  211 11  u.s.w.    Durch  die  Mittelstufe  *to-ayqi«>s> 

-w-  aus  -o>(ß)ov~,  -w(o)ov'. 

tdiaav  Inschr.  684  (Vers,  altes  Alph.),  aus  *£tt)ßovoav,  vgl. 
Hdt.  KdSaa  I  214i6  IV  205».    Durch  eine  Mittelstufe  *£oWo*? 

Qiycoaa  Semon.  7»e  aus  Qiytoovoa.  Durch  eine  Mittelstufe 
*Qiy6woa? 

Xaywg  Hipponax  36  aus  *Xaycoßovg,  wahrscheinlich  durch 
die  Mittelstufe  *kayooig. 

-w-  aus  -co(ß) ai-,  -w(a)w-. 

piyc5  Hipponax  16  17  aus  Qiywio.  Vielleicht  durch  die 
Mittelstufe  *Qty6(o? 

laywv  Anan.  5  6  aus  * lay wftSv.  Durch  die  Mittelstufe 
*layo<Sv? 

-ccii-  aus  -o>(ß)oi-,  -w(i)ot-. 
ttiirj  „möge  leben"  Herodas  V  70,  cwtjv  (lies  LeJtijy)  m  79. 
IdQuiit]  Hippokr.  Iw  44u. 
QiyujiT]  Hippokr.  VII  190»s. 
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-au-  aus  -fti(/)i'-  vor  Konsonanten. 
Über  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -a>i'-  S.  504. 

ZwlXö  Imchr.  94  (altes  Alphabet)  im  Pentameter  als  — t. 
oder  als  uuj.  gemessen. 

-«i-  aus  -(o(f)'i-  vor  Vokalen. 
Über  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -ort-  S.  604. 

XcSiov  Herodas  IV  80. 

naxQQilfiQ  B Imchr.  264  a  (altes  Alphabet)  ist  im  letzten  Fasse  des. 
Pentameters  als  xazQottjg  gesprochen  worden. 

Über  die  Aussprache  von  fjgcot  Hdt.  II  44 19  V  114  T  VII  117t  ist 
nichts  bekannt. 

n.    Der  lange  Vokal  wurde  gekürzt. 
Das  ionische  Vokalkürzungsgesetz. 

223.  Von  einem  Gesetze  lässt  sich  streng  genommen  gar 
nicht  reden.  Unsere  Quellen  machen  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  jeder  lange  Vokal  unter  bestimmten  Bedingungen  von  einem 
gewissen  Zeitpunkte  ab  gekürzt  werden  musste.  Die  Kürzung 
war  vielmehr  eine  Lautneigung,  die  in  einzelnen  Fällen  recht 
alt  war,  in  anderen  sich  erst  im  VI.  und  V.  Jahrh.  entwickelte 
und  die  ganz  nach  den  individuellen  Verhältnissen  verschieden 
stark  auftrat 

Mit  der  Kürzung  des  langen  Vokales  war  zugleich  die  Deh- 
nung des  folgenden  Vokales,  wenn  dieser  natura  kurz  oder 
eine  „Ersatzlänge"  war,  verbunden.  Diese  Dehnung  ist  nun  aber 
in  einigen  Fällen  scheinbar  unterblieben,  und  zwar  meistens  ab- 
weichend vom  Attischen,  das  regelrecht  die  Umsetzung  der  Quan- 
tität vornimmt.    Die  wichtigsten  dieser  Fälle  sind: 

-ieg  aas  *-#/**  (-cvea)  im  Nominative  Plur.  der  Nomina  auf  -eve: 
z.  B.  ßaotkhg  und  daraus  weiter  ßaoil&g. 

risg  „Schiffe",  nur  bei  Hdt.  belegt,  ans  * vrj [Feg  (näves). 

re6g  „des  Schiffes",  nur  bei  Hdt.  vorkommend,  aus  *vr\F6g  (ndvös), 
att.  rsdtg. 

-tog,  att.  -icog,  ans  *-tjJrog  (-evoa)  im  Genetive  Sg.  der  Nomina  anf 
-eve:  z.  B.  ßaod&og  ans  *ßaodtfßog. 

xeövs6g  Hdt.  I  112„  (in  Ab:  nur  B  hat  rtihtfc),  Hippokr.  IV 284* 
(VII  360 e/7:  -vi6g  0,  -vei6g  C,  -e6g  vnlg.)  ans  *reihfif6g,  iezeSg  Hippokr. 
IV  2989  aus  •iorriJr6g. 

fisfireo  Hdt.  V  106n  ans  * fJfirtj(a)o  (-dsb),  %qio  Hdt.  I  156 12  nnd 
oft  bei  Hippokr.,  aus  *  XQViiW0)0'  das  nach  gewöhnlichem  Lautgesetze  zu 
*ZQ*y0)  *Z&I0)  ZQ*&  hätte  werden  müssen. 
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-aotoe,  att.  -dgsoK,  aus  *-d$i//bc  (-arevoe  vgl.  Wackernagel  KZ. 
XXVII  265)  im  Namen  'AfHptdgtog  bei  Hdt.,  att.  JJpowfera*  • 

-yeog  *,von  Erde",  att.  -?«<»?,  aas  *-yriFog  (-gävo*\  nur  bei  Herodot 
belegt. 

ftfo?,  att.  n*o>c,  aus  #flf//bc  (-Äw#),  nur  bei  Herodot  belegt. 

JTio;  JUt.  VIII  76 6,  att.  JTA»c,  aus  »jq/fe  (-feo«)  vgl.  JT^Am:  da- 
neben 7?a*  (-Jw>#)  AH.  I  142  M  II  178s,  Tiojr  1 170„  (das  i;  ist  echt,  vgl. 
Trfiav  Alkaios  43). 

-i*of  „Volk",  att.  -Xea>e  aus  Mij/bff  (-lävos),  bei  Hdt  in  Eigennamen 
i  als  Variante  zu  -Xs<og. 

nlioe  „voll",  att.  nXiox;,  aus  *nX%Fos  {ptevo$),  bei  Hdt. 

ZQeog  „Bedürfnis,  Schuld",  att.  ggfa?,  aus  *XQ*i<F<K  oder  *z&ifre 
(-evo$,  -eios),  bei  Hdt. 

-XQsotf  att.  'XQtox;,  in  dem  nur  bei  2ft&.  belegten  Compositum  &tt6x&*og. 

XQt6v,  att.  2e«cw,  aus  ^  J<k)  *  zotjöv,  bei  UTA. 

C<^o;  „lebendig"  aus  *tö\Fog9  ineehriflUeh  und  bei  Herodot.  Für  dee 
Arohiloohos  fcootf  63 1  (der  Vers  fordert  kurze  Stammsilbe)  kann  £<fou  oder 
£<to>  gelesen  werden. 

o6og  „gesund"  aus  *ooWoc,  nur  bei  Hdt. 

Abzusehen  ist  von  tjxievxa  Archil.  74 8,  xeXievxa  Tyrt,  4S:  denn 
die  Formen  tXir)v  Archil.  74 9  und  xaiT'Vaaa  Semon.  7CT  machen  es 
wahrscheinlich,  dass  -ifjvja  von  Archil.  und  Tyrt.  gesprochen  wurde. 

Natürlich  wird  man  zunächst  geneigt  sein,  die  fehlende  Deh- 
nung lautgesetzlich  zu  erklären.  Die  Versuche  dieser  Art 
(ich  nenne  nur  Merzdorf  Curtius'  Studien  IX  201  ff.  Wacker- 
nagel KZ.  XXVII  262  ff.)  haben  zu   keinem  Resultate  geführt. 

Die  von  Merzdorf  aufgestellte  Regel,  dass  ijo  —  So  zueco, 
aber  tjo  »  eo  zu  eo  geworden  sei,  ist  von  verschiedenen  Seiten 
mit  guten  Gründen  abgewiesen  worden,  vgl.  GMeyer  Griech. 
Gramm.  s  211  Anm.  Sie  lässt,  von  Anderem  zu  schweigen,  die 
Formen  xoiwvtai,  XQeti^evogy  7zoXtjoq  ebenso  unerklärt  wie 
Herodot's  -ycog,  Xleog,  -leog,  veog,  re&veog,  fiipveo. 

Den  meisten  der  angeführten  Formen  ist  die  offene  Aus- 
sprache der  Vokale  (für  TtXiog,  tleog,  iloog,  cro'og  durch  die  Dichter 
bezeugt)  und  die  Lage  des  Accentes,  der  entweder  auf  dem 
ersten  Vokale  oder  auf  keinem  der  beiden  Vokale  ruht,  gemeinsam. 
Man  könnte  also  die  Regel  aufstellen,  dass  die  Dehnung  nicht 
eintrat  (oder  aufgehoben  wurde),  wenn  die  Vokale  offen  waren 
und  der  Accent  nicht  auf  dem  zweiten  lag  (daher  rtliog,  aber 
Xeaig).  Allein  auch  hiermit  kommen  wir  nicht  durch.  Ausser 
Herodot's  veog,  xqeovy  Tedveog  sprechen  dagegen  die  von  den 
Dichtern  mit  offenen  Vokalen  gebrauchten  und  in  der  Quan- 
tität des   zweiten   Vokales   durchs  Metrum  bestimmten  Formen: 
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l'Xewg  (das  (o  metrisch  fest)  Herodas  IV  25;  vler^v  oqoq  Archü. 
74g  Versschluss  (das  ij  tiberliefert  und  metrisch  fest);  %ai,xii\üd 
Semon.  767  (x<xiTut]G  in  der  besten  Handschrift);  Lowfiev  Semon. 
l*  (metrisch  gefordert  für  das  überlieferte  tciofiev);  Qq&mcjv 
Hipponax  42,  QQeTxir]  120 ,  beide  Male  metrisch  gefordert  für 
das  überlieferte  ©(wjtx-.  Von  den  überlieferten,  aber  metrisch 
nicht  festen  Formen  ttkiiag  Archü.  584,  IlQirjvittiQ  Archü.  97 
Hipponax  79  sehe  ich  ganz  ab. 

Auch  andere  Wege,  die  man  eingeschlagen  hat  und  ein- 
schlagen könnte,  um  zu  einer  lautlichen  Erklärung  zu  kommen, 
erweisen  sich  bei  genauer  Prüfung  als  ungangbar.  Mir  hat  sich 
deshalb  die  Überzeugung  gefestigt,  dass  der  (im  wesentlichen  nur 
für  Herodot  und  Hippokrates  bezeugte)  Ausfall  der  Dehnung 
nicht  lautliche  Gründe  hat,  sondern  nur  durch  Formen- 
ausgleichung entstanden  ist.  Um  das  zu  begründen,  möchte 
ich  zwei  Worte  hier  heranziehen  und  besprechen,  in  denen  für  co 
unter  ziemlich  den  gleichen  Bedingungen,  wie  sie  für  nleog, 
-yeog  u.  s.  w.  bestehen ,  ein  0  durch  Formenausgleichung  einge- 
treten ist 

Der  „Hase"  heisst  im  Homer  Xayw6g  =  *Xaya>F6g.  Daraus  musste 
im  Ionischen  mit  Quantitätsumsetzung  *Xayo<og)  Xaywg  werden.  Diese  Form 
ist  denn  auch  bei  Hipponax  86  belegt:  Akk.  Xaycbg  durch  *Xayo<»e  aus 
Xayaxrug.  Bei  Herodot  ist  aber  Xaycbg  nur  als  Variante  zu  Xayög  (und 
Xaya>6g)  überliefert,  vgl.  Xay&g  a  :  Xaycbg  b  III  108,,  Xaycbg  R  :  Xayco6g  V 
(mit  übergeschriebenem  co):  Xay6g  a  IV  134 4,  Xaycbv  R  :  Xaya>6r  V:  Xayöv  a 
IV  134  4.T.  Dass  Xayog  Xayfo  in  diesen  Fällen  die  bessere  Lesart  ist, 
machen  die  ohne  Variante  überlieferten  Formen  Xayöv  I  12318.28  124, 
VII  67  8,  Xayov  I  12315  wahrscheinlich.  Dieser  .Stamm  Xay6-,  der  laut- 
gesetzlich  nicht  aus  Xaya>6-  entstanden  sein  kann,  ist  eine  erst  von 
den  kontrahierten  ionischen  Formen  ausgegangene  Neubildung.  Aus  Xaycocp) 
*Xayocp  wurde  im  Ionischen  Xaytß,  aus  XaycooC)  *Xayool  wurde  Xayoi,  aus 
Xayco&y)  *Xayo6Jr  wurde  Xay&v,  aus  Xaycooiai)  *XayooToi  wurde  XayoXat.  Das 
Bewus8t8ein  dafür,  dass  diese  Formen  kontrahiert  seien,  ging  der  Sprache 
verloren;  man  bezog  sie  auf  einen  Stamm  Xay6-  und  ergänzte  das  Para- 
digma desselben  dadurch,  dass  man  Xay6g  Xayoü  neu  schuf  und  an  die 
Stelle  des  ursprünglichen  Xaycbg,  Xayoi  setzte. 

Ebenso  ist  auch  ion.  xctXog  „Tau"  zu  erklären:  xdXovg  e  260  und 
Hdt.  II  8615,  dagegen  xdXov  b  :  xaXcov  a  II  28 15.  Der  oft  vorkommende 
Dativ  xdXcoi  Hdt.  II  96  x5.  ,a  III  14 14,  entstanden  aus  xdXcoi  (»  *x6Xa)Jrt'?), 
bildete  hier  den  Ausgangspunkt  für  xdXog,  xdXov,  xdXovg. 

Wie  in  diesen  beiden  Fällen  steht  das  scheinbar  nicht  ge- 
dehnte e  und  0  jener  oben  angeführten  Worte  stets  in  einer 
Flexionssilbe,  aber  nie  im  Innern  eines  Wortes,  und,  wie  bei 
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layog  und  xdXog,  lässt  es  sich  leicht  erklären,  durch  welche  Ein- 
flüsse dieses  e  und  o  auf  dem  Wege  der  Formenausgleichung  an 
die  Stelle  des  ursprünglichen  und  lautgesetzlich  berechtigten  t/ 
und  oi  eingerückt  ist. 

Die  aus  vqog,  vijeg  lautgesetzlich  hervorgehenden  Formen 
reuig,  virig  standen  in  ihren  Endungen  den  übrigen  konsonan- 
tischen Stämmen,  namentlich  den  Wurzelnominibus,  isoliert  gegen- 
über: um  diesen  Gegensatz  auszugleichen,  ersetzte  die  Sprache 
die  ungewöhnlichen  Ausgänge  -wg,  -tjg  durch  die  üblichen  En- 
dungen -0£,  sg  und  schuf  so  veog  vieg  nach  ßoog  ßoeg,  nodog 
Ttodeg  u.  s.  w.    Vgl.  Merzdorf  Curtius'  Stud.  IX  242. 

red- veog  (statt  Tefheaig)  nach  oixog,  yeyovog  u.  s.  w. 

Hepveo  und  XQ*o  (für  fiepviw,  XQ*0*)  sind  umgebildet  nach 
den  zahlreichen  Imperativen  auf  so  ((p€Qeof  alzeo  aus  *altüo  = 
*alrieo),  vgl.  Merzdorf  a.  a.  0.  >-        — 

Bei  den  Nominibus  auf  svg  haben  wahrscheinlich  von  Anfang 
an,  vor  jeder  Vokalkürzung,  die  Formen  ßaoiXißog  ßaoiXißeg  und 
ßaaiXrjßog  ßaoiXrjßeg  neben  einander  bestanden:  das  ionische  sog 
braucht  also  überhaupt  nicht  aus  -rpg  gekürzt  zu  sein.  Sollte 
aber  der  ionische  Dialekt  die  ersteren  Formen  nicht  besessen 
haben,  so  werden  ßaatXeog  ßaoiXisg  Neubildungen  von  einem 
Stamme  ßaoiXe-  sein,  den  das  Sprachgefühl  aus  ßaaiXevg  und 
den  durch  Quantitätsumsetzung  entstandenen  Formen  ßaotXel 
(*.  -Aijc),  ßaatXiä  (■=»  -Xijä)  erschloss;  dass  die  Nomina  auf -ijg: 
sog  :  si :  sa  und  auf  -vg  :  sog  :  sl  die  Neubildung  begünstigten, 
liegt  auf  der  Hand. 

XQtog  statt  XQ*<°S  aus  *XQ^°9  bezog  sein  o  von  den  übrigen 
neutralen  Stämmen  auf  -og  (wie  pivog). 

XQedv  wurde  aus  XQeü>v  na°h  eov  und  dem  der  Bedeutung 
nach  korrespondierendem  e&ov  umgebildet. 

Alle  übrigen  Formen  sind  o-Stämme.  In  ihrer  Flexion  kam 
die  Quantitätsumsetzung  von  Anfang  an  nur  in  denjenigen  Casi- 
bus  zum  Ausdrucke,  in  denen  der  zweite  Vokal  kurz  war:  also 
Nom.  Sg.  nXeajg  TrAeW,  Gen.  ttjUw,  Akk.  Plur.  nXeiog.  Da- 
gegen Hessen  die  Formen  ftXetai  aus  *7tXtqm,  rrXioi  aus  *7tXfpt,, 
TtXioiv  aus  *7tXijü)v,  nXioioi  aus  *nXr\oioi  überhaupt  nicht  er- 
kennen, dass  eine  Kürzung  des  Stammvokales  stattgefunden  hatte. 
Sie  konnten  ebensogut  auf  einen  Nominativ  rzXiog  bezogen  wer- 
den, und,  indem  die  Sprache  das  wirklich  that,  war  das  Schicksal 
der   ursprünglichen    Formen    nXitog    nXiiav    nXiü)    entschieden: 
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sie   mus8teu   den   Neubildungen   nXiog,   ftliov,   nXeov,   nleovg 
weichen. 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  kommen  die  Formen  ohne 
Dehnung,  abgesehen  von  den  vielleicht  anders  zu  erklärenden 
Genetiven  auf  -iog  (von  -evg)  und  der  einzigen  inschriftlichen  Form 
tpov,  nur  bei  Herodot  und  Hippokrates  vor.  Dass  sie  auch  von 
den  altionischen  Dichtern  gesprochen  wurden,  ist  nicht  bewiesen 
und  den  überlieferten  Texten  nach  nicht  wahrscheinlich  (vgl. 
dreisilbiges  ileiog  mit  festem  w  bei  Herodas).  Auch  die  Inschriften 
haben  bis  jetzt  noch  kein  -Uog,  wohl  aber  zahlreiche  und  zum 
Teil  recht  alte  Belege  für  -Xecog  zu  Tage  gefordert.  Es  ist  des- 
halb nicht  ausgeschlossen,  dass  die  neugebildeten  Formen  ohne 
Dehnung  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  waren. 

224.  *  aus  rj  in  Stammsilben. 

eä  und  eä  aus  n(o)a,  i}(/)a. 

eä  „ich  war"  Hdt.  II  19*  (vgl.  eä  J  321  £887),  eäg  Hdt. 
I  187i5  (in  a:  eeig  b),  täte  IV  1197  V92u  aus  *$a)ä,  *%o)og 
*^(a)arc.  Wäre  das  e  von  Haus  aus  kurz,  so  hätte  Herodot 
Formen  ohne  Augment  gebraucht,  und  zu  dieser  Annahme  liegt 
keine  Veranlassung  vor. 

ycä-  „Erde",  pveä-  „Mine"  aus  *yiy/a-,  */uvij.Fä-,  wechselnd 
mit  yetj-  aus  *yiy/rij-  und  fÄverj-  aus  *^«vij/rij-  (im  Singular  yrj 
und  pyqf  Herodas  H  51  52  VII  79  91):  pveag  Herodas  VII  90, 
jAvewv  aus  *fiveewv  Herodas  II  22  (darnacE  ist  fiveag  für  das 
überheferte  fiväg  zu  lesen  bei  Hippon.  20  Herodas  V21);  pve... 
Blnsehr.  62 1;  fivag  Inschr.  72 10  ist  wohl  attische  Form;  yiai 
Inschr.  13940,  yiag  Inschr.  8OC10  140di  1738  Blnsehr.  2508 
251  e  u.  a.  m.;  yeaiv  aus  *yeewv  Hdt  IV  198*,  pv4ai  II  I6810 
VTS796,  iivt&v  III  131 7,  pviag  II  149«  I8O7  m  13iß  89io. 

^teäQeTTji  Inschr.  68»  (VI.  oder  V.  Jahrh.),  im  Verse 
dreisilbig  gemessen,  aus  *-^/ij/r-opcrijt. 

via  „Schiff"  aus  *vij/a,  s.  unten  S.  518. 

oriäQ,  oziäT-  aus  *OTi\FaQ\  oft  bei  Hippokr.  z.  B.  VI 
424io.  11. 12.U.  Vm  90ü  IO85  u.  a.  m. 

Kontrahiert:  axfjxog  in  0  (überl.  omxoe)  Hippokr.  VTII  280 xs,  <my- 
z&fos  Galen  Exeg.  in  Hippokr.  566. 

cpQeäQy  yqiäzog  aus  *<pQijFaQ,  *q>q,qßatog:   Hdt.  tpqiaq  I 

Ho  ff  mann,  die  griechischen  Dialekte.    HI.  $3 


514 

68a  VII  133a,  g^oros  VI  119»,  <pQiam  IV  120*,  tfpatw  II 
108 16 ;  Hippokr.  cpQictQ  P*  210  ie. 

II(>£-dv$T)Q  Mann  aus  Keoe  Blnschr.  50  coL  IV 65,  aus 
*  nqfqF'Qvd^ig  zu  nqy(vgy  vgl.  oben  S.  351. 

-et]-  (-««-)  aus  n(ß)e,  f](ß)rj. 

d-etj-  gehauen"  aus  *^ij/e-,  *&tjßt]-  (dor.  &äße-):  Semon. 
&hjfi(x  7«  (^  —  w);  jffett.  öerjoeai  I  8n ,  &eijo6pei>oi  IX  25«, 
&eyoao9(u  und  »etjodfiepog  oft  (Bredow  46)  z.  B.  VI  120  A  VII 
43e  128ß  130i4  u.  s.  w.,  i&rfaaxo  VII  128u,  etoijaaro  a: 
itopi-  b  IV  87i,  edeijaayiro  a:  ttofr  b  HI  23h  24i  VI  1206, 
9erpal  HL  1396,  »h/fQOv  VI  21 9  67u  und  a^to»hp:og  sehr  oft. 
Daneben  xhjoao&ai,  xhjoeo&ai  s.  oben  S.  506. 

d-irj  „das  Schauen"  aus  *&^ßrj:  Uerodas  $ecu  I  29  (offen); 
Hdt.  MtjQ  I  25ß  IX  25  5. 

vieg  „Schiffe"  aus  *vijßeg:  s.  unten  S.  518. 

Bio  aus  -1J-0-,  -ij-w-  ohne  trennenden  Laut 

aep-eto  Uerodas  V  74  (iqrfu)  -^567,  jU€#i]ct>  T414).  Danach 
ist  -€w-  statt  des  überlieferten  -w-  zu  lesen  in  #«cJ  Herodas  V 
13,  HecSfiai  VIII  9.  Ebenso  bei  ile#.  7ZQOo9etol  IO813,  *«£*- 
&eoJfx€v  DI  81ü,  vTteQ&etSfiaL  V  24«  VII 81»  u.  a.m.  Vgl.  Heft.  «£<m*- 
(necofxey  IV 115$,  ImßexZiiev  VH50ss,  dnoüzewot  I  155m  HI  1Ö7. 

Xgcov  aus  XW  &**)  *XW^V)  X^y:  *n  der  Regel  bei  Hdt. 
ohne  Variante  (z.  B.  I  57i  H  35i6  55«  V  4986  50ö  1098.i* 
Hin  VI43u  Vn  178  160n  Vm  3,  748  754  141,  IX.17u 
26u  417  46a  547  58i4  1066);  vereinzelt  sind  xqetiv  IL  133io, 
XQeciv  Bb:  %Qtov  A  I  418,  xqeov  a:  xqelov  b  VTI  138  IX  16u. 

«w  und  ew  aus  r\(i)o,  ij(j)<n;. 

dtipiwv  offen  Archü.  68. 

ÖQiwvja  offen  Archü.  62  (überl.  d^wvta),  s.  oben  S.  453. 

dixpewvxa  Anakr.  57. 

XQtionai,  xqeiopiBvog  aus  *Xfflm*°ml*ai:  °^  bei  Herodot  und 
Hippokr ates,  ebenso  Heraklä  %Q£{i)o)VT<xi,  111,  xqewii&a  62,  das 
Nähere  in  der  Formenlehre;  bei  Herodas  ist  -«w-  für  -cu-  zu  lesen 
in  xe«^V«tf«  III  21,  x?«?  V  6  (über  Äft.'s  x^vgL  S.509ff). 

XQiwaa  Hdt.  VII  llie,  aus  *x?#<>wrcr* 

Xqiog  „Bedürfhiss,  Schuld"  aus  *XQ*£og9  att  %#i<ag:  bei 
iftft.  xe^og  ohne  Variante  in  a und  b  1 138s  II  136».i0.is  IÖ  140u. 
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eco  und  eco  aus  ri(ß)o,  ij(-F)ot>,  r/(ß)co. 

y^4pcpi-aQecog  (-sog)  aus  *^4ncpidQ7jßog,  homer.  ^/acpiaQäog: 
Hdt.  IdpcpiaQecog  a:  -Qeog  b  VIII  134s;  ^A^cptaqeco  I  49i  VIII 
134t,  *4fiq>iaQecji  I  52«.  Für  ^^(ftaqrjov  I  46io  (einzige  Quelle 
A)  ist  Id/ucfictQecov  zu  lesen. 

Tvvd-ctQew  Hdt.  II  1128. 

yßco-,  -yetog  (-yeog)  und  -juvecog  aus  *yij-Fo-,  *-yrjßog} 
*-pvi]ßog,  zu  den  oben  angeführten  Substantivstämmen  yeä-, 
pveä-:  Hdt.  yewfcidcov  VTI  28  io  (y«w-  aV',  y«o-  R),  yeioneivug 
II  6ß.6  Vm  111  io  (s.  oben  S.  380),  ymqv^iovrag  IV  200u; 
die  bei  Hdt.  überlieferten  Komposita  mit  -yeog  8.  oben  §  182 
S.  424;  dipvecog  Akk.  Plur.  aus  *difivqovg  Hdt.  V  77 1». 

z/ficeJ  aus  ^ijcJ  (Grundform  *z/ijAJ?),  Kurzform  des  Voll- 
namens Jt]turiT7jQ  vgl.  Meisteb  Herodas  814ff.:  JeioyuwQVj  „Tochter 
der  Demeter*4  Herodas  I  32. 

tto&ivog,  wahrscheinlich  geschlossen  gesprochen:  Hdt.  Hl 
1045.il  (der  Akkusativ  fco  ist  eine  seltene  Variante  zu  tjco  in  a 
oder  b,  s.  oben  S.  500). 

Hcog,  xbiog  aus  *rjßog9  *z^ßog:  oft  bei  Hdt.  (Bbedow  50) 
z.  B.  l'tog  II  57ß    in  25i8  134n,   xitog  I  82,8  171m    n  365 

U.    8.   W. 

HBT-eioQog  aus  *  tiet-ijßoQog  (vgl.  TtctQ-riOQog  Archil.,  s.  oben 
S.  500):   Hdt.  I  187»  II  148u  IH  124*  u.  s.  w.  und  Hippokr. 

In  thas.  öiogög,  öivgtg  (Belege  s.  oben  §  66,  S.  281)  kann  #«- 
nicht  aus  Ihjß-  gekürzt  sein,  da  das  Nomen  im  dorischen  Dialekte  #«ög<fc 
lautet.  Es  ist  aber  auch  zweifelhaft,  ob  das  thasisohe  öeogöe  auf  facopk 
(aus  *fo?i-ßoQ6g  )  ^i«o)^)  zurückgeht.  Denn  die  Grundform  kann  auch 
*fao-ßoQ6e  gewesen  sein,  vgl.  ion.  nvlovQÖe.  Bei  Herodas  ist  «a>  in  öscogr}- 
xai  V  46  einsilbig  gemessen. 

Vletog,  ikeog  aus  *\'lt]ßog,  att.  tlecog:  Archü.  HXecog  75s 
dreisilbig  (überl.  VXaog);  Herodas  Yletog  IV  25  (dreisilbig,  w  me- 
trisch fest),  iUm  IV  11  (dreisilbig);  Hdt.  tXeog  a:  VXeiog  b  IV 
94i0,  iW  in  a  und  b  VI  91  e. 

Kecog,  Teiog  aus  *Ki]ßog,  *Tijßog:  Inschr.  Tecoi  105B»; 
bei  Hdt.  Ticog  TeW,  aber  Kiog  s.  oben  S.  510. 

Xecog  „Volk"  aus  *lrjßog:  einsilbig  gemessen  mAecocpvkog 
Archü.  69,  XetocpoQOv  Inschr.  79»  (V.  Jahrh.),  Amptboviog  He- 
rodas IV  7;  zweisilbig  in  OeQoelico  (j-wjl)  Inschr.  63»  (VI. 
oder  V.  Jahrh.).  Auch  Anakreon  wird  lecotfdqov  158  gemessen 
haben.  w 

33  • 
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Xetov  Inschr.  140c  1«;  bei  Herodot  ohne  Variante  Xeaiv  VHL 
136io,  Xetiv  A:  Xed  b  I  228,  tau*  Bs:  Wabü  1298;  ganz 
verderbt  sind  Acro>  b:  aAAaH  a  II  124i«,  Äooi'  IV  148s,  ^ov  a: 
Xa6v  b  V  427. 

leo)-  als  erstes  Glied  einer  Zusammensetzung:  Inschr.  Aem- 
doqog  7b  (oder  Aip-),  Aeo)XQa%r\£  Blnschr.  196s.89i.39s,  Aecir- 
/fyorogii«,  Aewo^ivrig  ««,  .^/fi-ddi^  «4s  u.  a.  (oder  -^^o-,  -<^-  in 
diesen  Fällen?),  Aeaxpdveog  Inschr.  74 io,  Aeiaoißeog  83s,  Aetovi- 
xidea)  837,  Aetoqxxyvov  100,  Aewdlyuov  150,  yte-ädeog  Blnschr.  9, 
Ae-ayoQTjQ  Thlnschr.  7io  8«,  Ae-avaxvog  Thlnschr.  37  und  viele 
andere  Namen  (eine  Verkürzung  von  faco-  zu  foo-  oder  A«v-  ist 
inschriftlich,  abgesehen  von  AeodvQorjg  Samothrake  (röm.  Zeit)  Cokze 
Beisen  66,  nicht  nachzuweisen:  AeixaQog  Aev^aqiog  Blnschr. 
19 ig«.  989  deutet  Bechtel  richtig  als  Aevx.o-'mQog).  Bei  Herodot 
ohne  Variante  XewocptTeqov  IX  33s,  Xetaq>6q(av  I  187s  (in  Bb: 
>lao-  A),  Aewßcktjg  I  65i«  VH  2046,  Amaufap  VT  127io, 
AeconQirzrjg  VI  8Ö7  VII  228i6.  Der  spartanische  Name  Aevvv- 
%/<%  (stets  in  dieser  Form  bei  2ftft.)  enthält  als  erstes  Glied 
nicht  Aew-  „Volk",  vgl.  Mebzdobf  Curöus'  Stud.  1X235. 

-Xewg  als  zweites  Glied  einer  Zusammensetzung:  Inschr.  im 
alten  Alph.  'AjpieoiXewg  Blnschr.  19i6  (oder  -Aigog?),  ^Ava^iXetog 
Inschr.  II84  aus  Milet,  (DeidiXta)  Inschr.  5  (oder  -A^ö?),  -tteai 
Inschr.  45  (oder  -A^ö  ?),  'Ava&lea)  Inschr.  102 ;  im  gewöhnlichen 
Alphabete  'HyiXewg  Blnschr.  44b«,  XoqUbcjq  Thlnschr.  4«, 
üCgartoröAecüg  Thlnschr.  6s,  OavoXew  Inschr.  74s  Thlnschr,  819, 
Ilqr^iUw  Blnschr.  75a7,  'AvagiXiw  Blnschr.  75bö  und  vieles 
andere  mehr;  bei  Herodot  MeveXectg  H  119 1.5,  Meveleog  aV: 
-tewe  RS  II  II619,  ifcfey&eo?  b:  -ilaos  a  IV  169 4,  Mevettw  II 
II84,  MmUou  n  118s  V  94 is  VH  169«  171«,  XkviUtap  H 
113 16  118«. is;  *Ava%iXe<og  VII  165is,  'AvagiXewg  a:  -fcogb  VI 
23«,  'Ava&Uio  VH  1659  170i»  VHI 131«;  XaqiXewg  a:  -iMoe 
b  III  145s,  XccQiXewg  a:  -A^og  b  III  146i.is;  IleQiXewga:  -Xeog 
b  IX  1034;  SvrjoiXewg  a:  -taos  b  VI  114«;  flQWTeoiXewg  b: 
-Xeog  a  IX  1207,  n^onsatUta  VH  33«  IX  116«,  nQioreoiUm 
IX  120i8,  n^cüTeolleiov  IX  II614;  nur  im  Genetive  sind  belegt: 
'AweXiw  VH  204«,  *HyrioiXiw  VH  2046  VHI  13U,  0QaovXiu> 
VI  114«,  '/Twotew  IV  53ss,  NinoXiw  VH  134i0,  n^iXew  IX 
107 10.  Der  einzige  Name,  bei  dem  im  Nominative  und  Akku- 
sative  -Xeog  -Xeov  regelmässig  in  beiden  Handschriftenklassen 
überliefert  wird,  ist  *AQ*eoiXeog  IV  160i.«.9  162«  163i.«  164«.  10 


517 

165i.7  (abweichend  nur  IdQxealletog  IV  1636,  '^QneoiXeog  B: 
-Xeag  A:  -Xaog  b  IV  164i8),  ^qxeaiXeov  IV  160is  1677,  Uqyveoi- 
Xico  n  18U  IV  159i  I6O15  161 1  162  >  1655  200*,  ligyLeatXiwi 
IV  164i. 

In  XiXeos  Hdt.  IX  98,  dem  Namen  eines  Tegeaten,  ist  ah  zweites 
Glied  schwerlich  -Uwg  enthalten. 

Xecogyog  aus  *Xriß-0Qy6g  vgl.  XäOQyog'  ävooiog.  2i%eXol 
Hesych  (die  Grundform  war  *Xäßo-ßoqyog  oder  *Xäßo-ßeQyog)i 
Archü.  XeioQyd  88  s  (u_o). 

vedg  „Tempel"  aus  *vqß6g:  einsilbiges  eto  in  vmyuoQwi 
Herodas  IV  90,  zweisilbiges  ew  in  vswxoqov  Herodas  IV"41  45; 
vgl.  ferner  vewxoQog  Inschr.  257.i4.4i,  vmizoiag  Inschr.  131 10 
173s  Blnschr.  147 15. 17,  vecoTtoirjoavreg  Blnsckr.  222s.  Herodot's 
vtjdg  ist  homerischen  Ursprungs,  vgl.  darüber  oben  S.  187. 

7tXi<og  (nXeog)  „voll"  aus  *7tXr^ßog:  Archü.  nXecog  584 
(u~);  Anakreon  TtXim  94  (u_);  Hdt.  nUog  IV  87n,  V  11U 
(hier  nMitg  a),  uXeov  Mask.  IV  7is,  nliov  Neutr.  II  IOO14, 
tzUol  II  148s9,  JtXiovg  I  194u  II  121e9  (ftXeiovg  a  b),  tt^'ö 
II848  93ss  Vm48  132is,  nUt]  1 178u  IV  76is,  xBiQidinUTj 
VI  72ß  (überl.  #*e*  4t*Jlg),  nr^V  II  153ß  IV  716  1638. 

-TtXeiag  (-nXeog)  „voll"  in  den  Zusammensetzungen  v/to- 
TtXewg  Hdt.  VII  47g  in  a  V  (v7ton:Xeog  R),  €7tin:Xea)g  III  18s 
in  a  (e7ti7zXeog  b),  IninX^tav  VlI  218  s  in  a  iijzinXtov  b).  Es 
ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  die  Recensio  a  in  diesen  Formen 
-TrAeojg  -/rAcwi'  überliefert,  während  sie  in  dem  Simplex  TtXeog 
TtUov  (von  einer  Ausnahme  abgesehen)  mit  b  übereinstimmt.  Das 
ohne  Variante  überlieferte  avarcXeov  IV  31 1  ist  also  in  avanXetav 
zu  ändern.  Ausser  dem  Nom.  Akk.  Sg.  Mask.  und  dem  Akk. 
Sg.  Neutr.  sind  von  den  Kompositis  belegt:  e'[47tXeoi  I  59 e,  tju- 
nXeä  II  62s,  €7tL7tXeä  VII  45s,  hcinXerjv  VI  139s,  €7tinXeai 
I  119is. 

red-vecog,  ze&vewr-  aus  *ze(hriß(jig,  *Te&v7]ßov-:  z.  B. 
Hdt.  TBxhetig  IX  120  s  (reihewg  a :  -vf?cJs  b  II  90s,  rcvb'wjs  b: 
-vtjcSg  a  IV  147),  Tß#yfic3ros  V  6810,  Te&vewra  IV  14 13  95 is 
(r«dy«c3ra  a :  -yijora  b  IV  26s),  rexhearceg  III  62is,  Tedvewai 
I  21418. 

IffTccJg,  eoTewT-  aus  *€OTf]ßcig,  *eoTT]ßoT-:  die  zahlreichen 
Belege  aus  i/eft.  bei  Bkedow  399. 

(-Xßfitus),  -XQeog  aus  *-%Qrißog:  nur  bei  l/cß.  überliefert  in 
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den  Formen  d^ioxQeog  IV  126  4,  a^toxqeov  I  156 8/4,  afyoxqiw  V 
lllii,  a$i(wtim    III  35i7  366,  a^toxesa  V  65i8. 

veog,  veä,  v£sg>  vewv,  viäg  „Schiff*  (aus  *vt]Fog,  *vijFä 
u.  s.  w.)  sind  die  regelmässigen  Formen  im  Texte  des  Herodot 
(Bbedow  260);  die  homerischen  Formen  rqog  vija  vrjsg  vr)wv  vijag 
sind  in  beiden  Handschriftenklassen  selten  (z.B.  vtjdlv  nur  VIT 
160g  VIII  99s):  gewöhnlich  stehen  sie  als  Varianten  in  b,  sel- 
tener in  a;  im  Genetive  Sg.  tritt  neben  vrjog  auch  vetig  als  Va- 
riante zu  veog  auf  (veog  ohne  Variante  VIII  84*  8810  90s,  veog 
a:  vrjog  bllu56  VIII  588  II84.7,  veog  a:  vetog  b  VI  1144 
VII  I8O4  Vm  888  1218,  veog  Bb:  vetig  A  VTH  87 16,  vetog 
ohne  Variante  VIEL  87 ie. 

eX  und  et  aus  tj'i  vor  Konsonanten. 

Jstptov  oder  Jeificov  Styra  BGH.  XV  409  no.  11,  nach 
Fick-Bechtbl  Personenn.  *  93  Koseform  zu  Jrjt-paxog. 

GgeFniog  aus  Ggrji'yuog:  Hipponax  Gqöiydwv  42,  Qq*X%Lh 
120  (beide  Male  wird  für  das  überlieferte  n'C  vom  Metrum  eX  ge- 
fordert); Qqeioaa  Herodas  I  79  mit  metrisch  festem  e.  Über 
GQtjtxiog  und  QQtjiyuog  vgl.  oben  S.  501  ff.  und  507. 

XQetCecg  Herodas  VII  64,  xtfeVfeovaa  I  49,  beide  Male  mit 
metrisch  festem  e;  daneben  XQV^W  s-  °^en  S.  ^^* 

eX  oder  ei  aus  ifi  vor  Vokalen. 

Jetalnog  oder  Jelalnog  Blnschr.  81  bu  aus  Thasos. 
Der  Name  Jd(a)lxog  Blnschr.  83  e  aus  Thasos  spricht  dafür, 
dass  et  in  deiahaog  Diphthong  war. 

xketto  „schliessen"  aus  *xlt]ßito:  das  Nähere  in  der  For- 
menlehre. 

lerjkatea)  Hdt.  II  152i9  V  101 1  aus  hjty-)  Wij->  JUnj-) 
Xerj-  und  iXccvog  zusammengesetzt 

Irtl-vetov  „Landungsplatz**  Hdt  VI  116s  aus  * BTtt-rqß-tov 
von  vtjß-  „Schiff'. 

XQsitj  Herodas  VII  87  104  124,  wahrscheinlich  aus  *XQV^t% 
vgl.  t^rfta*  7tevia,  XQWata  Hesych. 

IIootdeiLov,  Tloaidewv,  jüngere  Form  des  Monatsnamens 
noatdriidv,  s.  oben  S.  284. 

Was  Smyth  214  an  anderen  Belegen  anführt,  ist  alles  unsicher  e.  B. 
obceioi  Inschr.  180,,  UQtjreitj  Blnschr.  206  oft,  6qxvy$Xov  Inschr.  173 M 
(auch  äyyeia  Inschr.  42 10  auB  Keos)  u.  a.  m.  Denn  in  allen  diesen  Worten 
braucht  et  nicht  aus  17«  entstanden  zu  sein. 
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225.     *  aus  ri  in  Flexions-  und  Stammbildungssilben. 

-sä-  aus  -ij-ä-  ohne  trennenden  Laut 

-8-ßTat  in  der  3.  Pers.  Plur.  Pft.:  exycwiveäTai  Hipponax 
62,  bunexcocpeaTai  ^tnafcr.  81.  Ebenso  -earai,  -ecüo  bei  Herodot 
(Bredow  329)  z.  B.  Tteftoveäzcu  U.  65^  fiep&vQeaTcu  IV  86  u, 
ifiefivearo  II  104  4  u.  s.  w.  Bei  Setnonides  31 A  "ist  TteTtlriatai 
mit  einsilbigem  ija  nur  altere  Schreibung  für  TcsTtleazai.  Wahr- 
scheinlich wurden  die  beiden  Vokale  kontrahiert  als  ^-  gesprochen 
vgl.  elQrjrac  aus  *stqsa%ai  3  Plur.  Inschr.  25 17. 

-6-5-  aus  -»7005-. 

molfjag  Inschr.  107«  aus  **ro^(i)ag,  im  Verse  als  w  o  ^. 
gemessen. 

-6ö-  aus  -t](f)a-, 

Akkusativ  Sg.  der  Nomina  auf  -svg:  oxvreä  Herodas 
VI  72;  EvQvuedovtiddtä  Hipponax  85i,  nach  Pick  BS.  XI  266 
von  einer  patronymischen  Bildung  auf  -adsvg  —  -ddrjg  vgl  M<u- 
adri;  Vok.  Hipponax  16 1.  Dass  a  in  den  Akkusativen  auf  -ia 
und  -tag  (von  ev-Stämmen)  und  ebenso  in  viag  aus  *vtjßag  im 
Ionischen  kurz  gewesen  sei,  ist  eine  zwar  viel  wiederholte,  aber 
unbewiesene  Behauptung.  Wir  kennen  die  Quantität  des  a  nicht, 
da  der  Akkusativ  sonst  nur  noch  in  Prosa  belegt  ist,  vgl.  u.  a. 
leQta  Inschr.  25». u. 26.29  717,  ßaailiag  Blnschr.  248a5  u.a.m. 

Akkusativ  Plur.  der  Nomina  auf  -evg:  bis  jetzt  nur  aus 
der  Prosa  belegt,  vgl.  Inschr.  ßaailiag  81g,  Hdt.  ßaailiag,  iqiag 
u.  s.  w.  Hinter  Vokalen  fiel  das  e  aus,  vgl.  Inschr.  yEqsrqiag 
18 j 7,  ^laaxiai ag  is ;  Äft.  'Fatag  VI  108 »7  (hat  sich  gehalten,  weil 
es  als  Akkusativ  von  yYoiai  aufgefasst  wurde):  gewöhnlich  haben 
die  Text-Recensoren  -tag  für  -ag  eingesetzt  z.  B.  IHaraiiag  VI 
108  is.  26,  'EqezQiiag  IX  31 10,  Mittag  IX  31 19  u.  a.  m. 

-er]-  (offen)  aus  -rj(/)e-. 

vlii/v  Arch.  74s  (iqdv  rjv  überL:  das  tj  metrisch  verbürgt); 
xairi^aa(a)  Semon.  7 67  (die  beste  Handschrift  hat  %ai%thp?)\ 
darnach  ist  auch  bei  Archü.  für  das  überlieferte  r^iewa  74  s  mit 
Pick  i[%iK[v%a  zu  lesen. 
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-«o>s  aus  -ijOOos  im  Genetive  Sg.  der  t-Stämme. 

noleug  aus  *7v6lt]og:  Xenophanes29.u;  AnaJcreonl2;  He- 
rodas  II  8  von  ereter  Hand  und  wahrscheinlich  richtig  (vgl. 
Meister  Herodas  815);  Inschr.  664  8OA15  B10/u  96«  139i, 
140b»  c8  176»;  —  nqvxavBwg  Inschr.  U5U 

Die  gut  bezeugte  Form  *6l7oc  Imchr.  25«  ßO  geht  wahrscheinlich 
nicht  auf  *x6Xfj(£-oc,  sondern  auf  •x6Xe(j^oc  surück. 

Über  jtSXtfoe  (dreisilbig)  bei  Hippanax  47,  s.  oben  8.  500. 

-eo>-  aus  -Tj(a)a>-  im  Genetive  Plur.  der  ^-Stämme. 

Dass  -ijw-  schon  vor  der  Vokalkürzung  diphthongisch 
(nach  Fick  als  tjo)  gesprochen  wurde,  beweist  das  alt-naxische 
aHrjäv  Inschr.  30i,  s.  oben  S.  507. 

"Sei  den  alt-ionischen  Dichtern  ist  -«w-  überall  einsilbig 


Archä.  Movaewv  U,  veQTtojlewv  22,  rvQedh  54  8,  »vgeaSv  127. 

Tyrt.  tlwx*«>v~iOu;  Mimn.  ^eXeda>veuhT6 lf  ebenso  T>ei  den 
übrigen  Elegikern.  w 

Hipponax  XQi&eäv  43  3. 

^na&r.  a£mv6wiT21io,  MovaedSv  94». 

^nan.  f4eaedjv^59,  —  Phoenix  kqiSewv  lu 

Herodas  atjwtSv  VI  100,  aotQodiqfeuiv  m  54  (oder  von 
-cfypetk?),  dfjf4ore^v  U  30,  i^ie^a*  V  607Moi^c3v  IV  30,  iWot> 
aecSv  HC  71,  noQvewv  II  36.     ~  w 

In  inschriftlfc'hen  Prosatexten:  XwwroJUrtäy  I#M<?Ar.  145, 
dgaztHÜ*  25 10M6  426,  a^ortä?  26 16,  n^cßr  35  76  768b,  JToAaw«Äv 
95  aM,  -liofuvi&v  10618,  ItrijMKiirör  171,.  „^  a.  m.  w 

Hinter  Vokalen  wurde^-ccuy  zu  -wv  gekürzt  (vgl.  unten 
die  Bemerkung  zu  -w  aus  -eto  im  Genetive  Sg.).    Beispiele: 

-ewv  aus  -e-ecw  (das  neu  entstehende  -ewv  konnte  wiederum 
diphthongisch  weräen):  Mimn.  aqyaXswv  61  offen  aus  *a(>yaXeewv] 
Herodas  (ivmv  II  22  einsilbig  aus  *nve-e<ov  -  Vi-«3";  Sdt. 
yewv  IV  19^4  aus  ye-sulv  —  V?-"3»»  adehpewv  III  3Tß  V  8O4 
aus  *adcA9€-«3y  u.  a.  m.  (Formende  yereiwv  H  1428  VI  988 
sind  nicht  von~Herodot  gesprochen). 

-idiv  aus  -i-«cJr:  Inschr.  adtynwv  25i«  (neben  ÖQax^ewvy 
driiAOteüv  s.  oben),  ^o%uZv,  ßorjyuSv  XafATiadaQxiwv  106$  (neBen 
-fi«v«5i/i8).  Auf  Pormenausgleichung  beruht  vv^cpewv  Mv%uan> 
Inschr.  35.  Bei  Herodot  ist  -Utov,  bei  Ä^poÄra^richtig  -ian> 
(neben  -suiv  hinter  Konsonanten)  überliefert 
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-eu)  aus  -no  im  Genetive  Sg.  der  «-Stämme. 

Der  zwischen  den  Vokalen  -tj-o  ausgefallene  Spirant  ist 
nicht  sicher  bestimmt.  Das  korkyräische  TXaoLüFo  könnte 
für  -rjßo  sprechen.  Doch  ist  es  bei  der  frühen  diphthongischen 
Aussprache  von  -tjo  wahrscheinlicher,  dass  -jf-  oder  -a-  der  tren- 
nende Laut  war. 

Dass  -i/o  schon  vor  der  Vokalktirzung  diphthongisch  ge- 
sprochen wurde,  folgt  aus  dem  oben  S.  507  erwähnten  alt-naxi- 
schen  Genetive  JeivodUtjo  Inschr.  30 1. 

Bei  den  alt-ionischen  Dichtern  ist -ßw  überall  einsilbig 
im  Verse:  w 

Archü.  riyBia  25 1,  ^rxcco  47»,  ^qbw  48,  jfembm  70 1, 
2eXXrfideio  104  Öebgk  *.         w  w  w 

Hipporuzx  *AxxaXeu>  15 1,  rvyeto  15  4,  deonoxea)  64 1,  fioAo- 
/fy/rocu  77.  "  ^  w 

jlnakr.  xJttde<a  43  5,  Alyeidew  99. 

Herodas  ßvQOodiipeco  VI  88,  y^a/u/Liaxiavsco  III  9,  Mvxrew 
IV  36,  7tavxoiq%xt(j}  V^42;  im  Genetive  der~Namen  auf  -tiyg) 
-^»S  wurde  das  ursprüngliche  -&a>  zu  -«0  (s.  unten),  und  dieses 
-ito  ist  entweder  offen  geblieben:  Ilv&iio  I  76,  oder  in  -eui  zu- 
sammengeflossen: IdTteXXew  IV  73,  'AKeaew  m  61.  Das  offene 
IIqh£ix£Xsu)  ist  eine  spätere  Analogiebildung  (für  -xeXeog). 

Auch  in  der  Elegie  ist  -cw  einsilbig:  Tyrtaios  Mtdeio  xal 
KivvQeio  12e,  TovraXidew  \2?X  Theogn.  AloXideu)  702,  *Atdw> 
703  8Ö2  1124  (auch  BoqmS  716  aus  *BoQie(ü);  IPhokyl.  (DcoxV- 
JU'tto»  li  3i  4i  5i  61.     w  w 

^  Mimnerm'B  Alrjxäo  11 B  ist  dem  Epos  entlehnt. 
Für  zwei  der  ausserordentlich  zahlreichen  inschriftlichen 
Genetive  auf  -eco  ist  die  Einsilbigkeit  der  Endung  metrisch  ge- 
sichert: KQixanrideu)  Inschr.  63s,  'ExexQavldew  Inschr.  56i.  Wem 
es  um  anderweitige  inschriftliche  Belege  für  Genetive  auf  -ew, 
namentlich  aus  älterer  Zeit,  zu  thun  ist,  den  verweise  ich  auf  die 
Inschriften  9i  222.ti.is.s4  46  747.it.is  78  837  85  866.9 
IO81    122s    127   182n.  6o.it    134b,.i0    150  152  162  168a  170 

171l0-14    1726*7.14    173g.  lt.tt.26.t8.S6.51     Rucks.  9*  40«  50.  53     (vgL 

auch  oben  S.  77  unten  und  78  oben)  183t  u.  a.  m. 

"Aq8<d  Archü.  48  ist  eine  Analogiebildung  nach  den  »/-Stämmen,  die 
sich  ausufern  Zusammenfallen  von  e  und  ä  erklärt. 

Dieser  Diphthong  -«w   im  Genetive  wurde,    wie  es  scheint. 
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schon  vor  dem  Einsetzen  unserer  Dialektquellen  hinter  Vokalen 
in  -«  gekürzt.  Bei  Herodot  ist  diese  Kürzung  allerdings  nur 
hinter  -€-  in  den  Handschriften  belegt:  wir  dürfen  aber  den  In- 
schriften nach  annehmen,  dass  sie  jedenfalls  auch  hinter  -t-  ein- 
getreten ist    Belege: 

-eio  aus  -4-eio:  'Equito  aus  *(E^i€(o  Inschr.  53  169 si  Hdt. 
II  51s. is  67e  138ie  145iö  V  7s;  Herodas  IdneKUü,  Ijueaeoi, 
Ilv&iü)  (offen!)  s.  oben;  ßoQita  Hdt.  oft  (Bbedow  218  z.  B.Tl 
268  12U  III  102t  u.  s.  w.),  Uqiatiia  Hdt.  IV  164.7.17.1a,  '-/**- 
deea>  VI  1264,  Ilv&ew  VII  137u  181.  IX  78«. 

-iü)  aus  -I-boj:  bei  Herodot  bilden  zwar  die  Nomina  auf 
-itjg  ihren  Genetiv"  auf  -Uo>  (Bredow  218),  vgl.  auch  'Eq^usoj 
Inschr.  84a,  *^4ylew  B Inschr.  131  u.  Doch  scheint  dieses  eoierst 
nach  der  Analogie  der  übrigen  Genetive  auf  -ccu  neu  geschaffen 
zu  sein.  Belege  für  -tcu  sind:  <Z>o£/co  Inschr.  15,  'Eqooiu)  Inschr. 
867  (neben  MavdqayoQeio  $ ,  'Excudeo)  9),  Ilavaavto)  Münzlegende 
Blnschr.  163ie  (neben  y4ßÖ7]Qizewv).  Die  Genetive  XaiQito 
Inschr.  21isi.  iss,  !//<xtcci  80Ct6,  Hoiia  173Rio  stehen  in  In- 
schriften, die  -co  für  -eto  auch  hinter  Konsonanten  setzen,  s.  unten. 

•vw  aus  -veio:  bei  Hdt.  steht  auch  hier  -veio  in  den  Hand- 
schriften (II(Hüzodveu)  I  103 13,  MctQOveu)  b:  -ovov  a  VII  26 u, 
IlaxTveto  1 158s,  rwßQvea)  oft);  die  Inschriften  dagegen  bezeugen 
-vo),  vgl.  Ilavafivüj  Inschr.  171 1«  (neben  Irf nollwvideto  10 ,  iUe- 
yaßaTEUJiA)  und  173u  (neben  ^xcryo'eews.se,  'Hpcntta/dewi*.»», 
yA7ZoU.u)videtx>  1%  u.  8.  w.),  Harixita  Inschr.  177s.  is  (allerdings 
auch  2*t'axw  ilh). 

Von  den  Namen  auf  -eijg,  -iijg,  -vijs  wurde  nun,  wie  e6 
scheint,  erst  vom  IV.  Jahrh.  ab  in  einzelnen  ionischen  Städten 
das  -w  auf  solche  ij-Stämme  übertragen,  die  vor  dem  -ij-  einen 
Konsonanten  führten.  Das  geschah  z.  B.  in  Eretria  (Belege 
oben  S.  14,  letzter  Absatz),  in  Chios  'AwuuH  Inschr.  8OC11, 
IIv&uj  8OD4,  Avaü  8OD17,  Meidw  87,  in  Halikarnass  Mt- 
xiwui Inschr.  173s8,  ^xayopcöa.s,  ^tvovtuo  4,  Kxayha  RSchmals.39, 
B^JIcü  LSchmals.it,  HäMpu  1764. 

In  Erythrai  und  dem  benachbarten  Smyrna  wurde  -«o»  im  IV. 
Jahrh.  zu  -«0  gekürzt,  das  man  mit  jüngerer  Orthographie  -tv  schrieb: 
aus  Erythrai  aQxwhsv  Inschr.  95 ba,  ['2?0/i]*0  95b8,  Ilei&ev  B Inschr.  26, 
!4xe0?e{;  *Aqiot8$  Ilvfov  Blnschr.  206  aS8.  a5  b9.  tl  cS5;  aus  Smyrna  Ilv&tv 
BIn*chr.\hZn,  ßaXri  46. 
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-eo>$,  -sog  aus  -y(ß)og  im 

Genetive  Sg.  der  Nomina  auf  -evg:  in  der  offenen  Form 
JlQiipriiog  Archü.  97  Hippon.  79  ist  co  metrisch  nicht  verbürgt, 
wohl  aber  o  in  &qadog  Analer.  99.  Bei  Herodas  wird  -«oJ- 
einsilbig  gemessen  in  yvacpewg  IV  78  und  wahrscheinlich  auchTn 
'Odvooecjg  VllI  53.  Guter  Zeit  gehören  an  die  inschriftlichen 
Formen  KeyxQewg  Inschr.  95 a7  und  Atovxuog  Inschr.  156a» 
mit  Ausstossung  des  e  hinter  t. 

■6wv  aus  -ii(F)(üv  im 

Genetive  Plur.  der  Nomina  auf  -evg  (wenn  s  in  -&jv 
nicht  etwa  eine  ursprüngliche  Kürze  ist):  einsilbig  ist  -etSv  in 
GKvredSv  Herodas  VII  70;  vgl.  ferner  dficpoQewv  Inschr.  140 b*  Co, 
Xafcudiwv  Inschr.  13Bi0  95 18  Blnschr.  9,  'jfacwW  7w«cÄr.  132$ 
B  Inschr.  222  %%1  Mvlaoiiov  Inschr.  1767  Blnschr.  248a7.io  u.a.m.; 
bei  2ftft.  i^W,  ßaaiUmv  u.  a.  m.  Hinter  Vokalen  wurde  s 
ausgestossen:  'EQexQiwv  Inschr.  19i».  Die  Münzlegenden 
^EQSTQiecov  cIaiiauajv  Hbad  Hist  Num.  307  309  sind  also  Neu- 
bildungen. 

-ewg,  -ew  aus  -ij(ß)og}  -rj(ß)ov  in 

ItQCojg  „Priester"  aus  *2^ij/og,  einer  speciell  milesischen 
Bildung  für  isQtvg:  Nomin.  UQecog  Inschr.  1284,  ccQXUQecog  Hdt. 
II  37«i  in  a  (s.  oben  S.  377),  Genetiv  Uqsu>  Inschr.  1318  Blnschr. 
128is.28.59  136 it  u.  sonst 

•fiwy-  aus  -t]-(ß)u>v,  -ij-(.F)oj>-  in 

den  mit  dem  Suffixe  -ßov-  :  -fiov  abgeleiteten  Nominibus. 
Hinter  Vokalen  wird  -etav-  zu  -cuy-  gekürzt. 

Iloaeidewv  Archü.  114:  aus  * üooeidrißiov.  Ebenso  bei 
Hdt.  Ilooeideajv,  -ecovog,  -ewn,  -etwa  vgl.  Bredow  137. 

Von  noostd&J  oder  Iloosid&voe  Archü.  10  ist  besser  abzusehen. 

^vveiüvlriv  Archü.  86»  (überi.  ^vytjvitjv):  aus  *  gwtjßovlriv 
von  *^w^ßwv  —  *%waßwv. 

xvxewva  Hippon.  43s :  aus  *xvxrjßova. 

ITaiwv  Herodas  IV  26:  aus  *IIaie(uv  —  *IIai^ßwv\  dazu 
nauaviLBTai  aus  * naiscovitexat  Inschr.  69a 3  mit  Ausfall  des 
€  hinter  t.  Daneben  bei  ^Archilochos  und  Herodas  das  altertüm- 
liche Ilaiijcjv,  s.  oben  S.  500. 
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'AXxpeiov,  IdXyjiewvidriQ  aus  *ldttxpij/ü»',  homer.  L^Jlx- 
(xatav  o  2487  IdXmfiaova M  394:  flift.  UXxfietov  VI  125s.  ».ti, 
^htfiBwvog  I  59i5  VI  125«  127i»  130io,  ^AX^siavidai  oft 

Idfivd'eiüv  aus  tl^ivjhj/wy,  homer.  *Apv&atov  X  259: 
ff*,  ^nvteuvog  II  49«. 

07rfic«7y^au8  *07rij/rct>v,  homer.  ortatov:  Hdt.  onecoveg  IX 
50  6,  oiritovag  IX  51  ig  (darnach  ist  zu  verbessern  das  epische 
onatov  V  lila). 

Über  <Ptiao>v  Hdt.  VIII  11«  s.  oben  S.  881. 

226.     o  aus  co  in  Stamm-  und  Flexionssilben. 

Locog,  toog  „lebendig"  aus  *£toFog:  Archü.  toov  oder 
£6(0  63«,  metrisch  gefordert  für  das  überlieferte  £ioov\  Herodas 
toijv  IV  68,  als  Oxytonon  überliefert;  Inschr.  toov  116  (vgl.  die 
Bemerk,  zu  der  Inschrift);  bei  Herodot  ist  im  Maskulinum  twog 
VII  1134  (tdiog  b),  tioov  II  122 1  (ttotov  a),  ttaoi  VH  223i4, 
twog  I  194 16  (ttog  b)  überliefert,  im  Femininum  aber  nur  einmal 
Ccotjv  in  a  b  VIII  937  und  sonst  toi}  toty  t,oai  toag  in  a,  twtj 
iiortv  facti  ttodg  in  b:  II  132ß  H  706  II  1318  IH  98.  Die 
Lesung  von  a  ist  hier  allem  Anscheine  nach  die  richtige  und 
auch  aufs  Maskulinum  zu  übertragen. 

Das  Adjektivum  war  stammbetont,  vgl.  Meister  Herodas 726. 

£otj  „das  Leben"  aus  *L(üßy  (oxytoniert):  bei  Herodas  ist 
das  überlieferte  o  metrisch  verbürgt  in  to%  III  2  und  Fragm. 
13  a,  anceps  in  to^g  III  52  und  tprjv  IV  34;  bei  Herodot  totj 
(meistens  als  Paroxytonon)  ohne  Variante  in  a  b  1 157g  1994  II 
369  (-W-  A1)  1436  IV  112«  114«  159i  VII  46i4  VIII  105i0, 
tot}  a:  gu9'  b  I  329  38«  85i«  n  774  105»  1777  in  23f  IV 
205i  VII  469  Vm  1055  (in  R  6  über  dem  co),  Zor}g  AB*R: 
ttoyg  B^Vm  1609,  torig  AR:  Ctoijg  BV'  VI  1177,  Zorjg  A*BR: 
Ccotjg  A*V'  VI  52s4.    Nur  einmal   uoijg  ohne  Variante  in  a  b: 

in  22i«. 

£6 to  „ich  lebe"  aus  *u6ßio:  Semon.  Zotofiev  I4  (metrisch 
für  das  überlieferte  Uoofuev  gefordert),  tom  Infinitiv  I17  (metrisch 
für  das  überlieferte  Ztoeiv  gefordert),  über  £10 per  „wir  leben" 
s.  oben  S.  508. 

aocog,  060g  „heil,  gesund"  aus  *otoßog:  Herodas  [a]6ai 
VI  100,  von  Cbusius  ergänzt;  Hdt.  ooov  II  181  ig,  croot  V  96» 
VI!!  39  5,   06a  IV  124 ß  VI  86t4,   ooiov  a  (oiowv  b)  II  1213o: 
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dagegen  adiai  I  6619,  od>g  Nom,  Sg.  I  24*7  HI  1248  IV  76 8. 
Mit  dieser  buntscheckigen  Überlieferung  ist  wenig  anzufangen. 
Herodot  kann  atSog,  awg  (aus  acSog  :  aotüg  oder  aus  aaog)  und 
endlich  auch  aoojg  oder  060g  gesprochen  haben.  Dass  die  For- 
men mit  -0-  überwiegen,  will  nicht  viel  besagen:  im  Gegenteil 
ist  es  leicht  möglich,  dass  sie  erst  von  den  gelehrten  Recensoren 
als  „alt-ionisch"  aus  dem  Homer  in  den  Herodot-Text  eingeführt 
sind. 

qtol'dag  Hipponax  59  fordert,  wie  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  14 
gesehen  hat,  das  Metrum  für  das  überlieferte  cpwtdag  (bei  Ero- 
tian  Tcaidag)  aus  *(pcoßldag. 

uiayoeirig  Inschr.  89a 55  aus  *  Aaywßeir\g:  Xayweiog  Ab- 
leitung von  layioog  aus  *hxyu)ßog  „Hase". 

rccrvQCtHijg  B Inschr.  264 »,  im  Verse  TtaTQottjg  gemessen. 


c.    Ein  kurzvokaliger  Diphthong:  an  erster  Stelle. 

227.  Die  Diphthonge  ai,  et,  01,  vi  konnten  vor  Vokalen 
bereits  im  VII.  Jahrh.  gekürzt,  d.  h.  als  0$,  ei,  0%,  vi  und  weiter 
als  a,  e,  0,  v  ausgesprochen  werden.  Da  man  aber  diese  Kür- 
zung in  der  Schrift  in  der  Kegel  nicht  zum  Ausdruck  brachte, 
sondern  mit  historischer  Orthographie  auch  da  ai,  ei,  ot,  vt  schrieb, 
wo  man  a,  e,  0,  v  sprach,  so  ist  die  Kürzung  nur  für  diejeni- 
gen Fälle  sicher  bezeugt,  in  denen 

a.  entweder  AEOYfürAIEIOlYI  geschrieben  steht, 

b.  oder  ein  überliefertes  AI  El  Ol  Yl  durch  den  Vers  als 
Kürze  erwiesen  wird. 

Umgekehrt  ist  die  diphthongische  Länge  nur  für  das- 
jenige at,  ei,  ot  und  vi  sicher  bezeugt,  das  in  der  Arsis  eines 
Verses  oder  in  der  Thesis  des  Hexameters  steht. 

In  allen  anderen  Fällen  lässt  sich  über  die  Aussprache  eines 
überlieferten  ai,  ei,  ot,  vi  vor  Vokalen  nichts  aussagen. 

Ursprünglich  werden  die  Diphthonge  nur  dann  gekürzt  sein,  wenn 
sie  unbetont  waren:  doch  mögen  a(x),  e(x),  o(x),  v(x)  später  per  analo- 
giam auch  in  betonte  Silben  eingedrungen  sein. 
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228.  1.    AI  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  des  cu  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (a  für  at)  oder  metrisch  gefordert. 

Inschr.  Vor  dem  Jahre  400  v.  Chr.:  aus  Chalkis  aeivav- 
xai  IGA.  no.  375,  Teqwvaov  Münze  Blnschr.l  (vor  420  v.  Chr.); 
aus  Eretria  *Ayh\vau>v  Inschr.  19io  (kurz  nach  411  v.Chr.),  Miv- 
daov  Münze  B Inschr.  17  no.  1  (erste  Hälfte  des  V.  Jahrh.),  aus 
Styra  2rcovdaog  Blnschr.  19i4i,  AioxQaog  m,  T/juaogais;  aus 
Delos  'A&rjvdrjg  Inschr.  60;  aus  Keos  'Axhjvdri  Kretschmkr 
Vaseninschr.  59.  —  Nach  dem  Jahre  400  v.Chr.:  ausAmphi- 
polis  deiqwyiijv  Inschr.  14s.  »5 ;  aus  Eretria  'Ioriay&ev  neben  7<rrt- 
auiQy  IleQaeiQy  üeqao&ev  Inschr.  21  (III.  Jahrh.?)  s.  oben  S.  13; 
aus  Thasos  Nixav  B Inschr.  72  g  aus  *  Ntxaiijv  :  *  Nr/xirjy  (III. 
Jahrh.);  aus  Chios  'Endov  Inschr.  8619 ;  aus  Phokaia  iJ&tjvairji 
(Dwxaelg  Inschr.  99,  0ioxaiwv  Münzen  im  m.  und  II.  Jahrh. 
Coins  BritMus.  Ionia  217  no.  99 — 102;  aus  Samos  *A!hpä$ 
Inschr.  166  aus  'A&tjvairig)  l^dTjvaijg. 

Abzusehen  ist  von  &et  B Inschr.  106  „  ans  Iasos,  'Aötjvüq  Blmekr. 
206  a ,,.  n  b10  ans  Erythrai. 

Tyrtaios  zovg  yeQa£ovg  IO10. 

Semonides.  Das  Überlieferte  äei  7  $6  steht  im  Versanfang: 
es  kann  also  alei  dafür  gelesen  werden. 

Hipponax.  In  Fragm.  20«  lautet  der  überlieferte  Versaus- 
gang: deilaiog  yaQ  tag  (pQavag.  Statt  der  allgemein  aufgenom- 
menen Vermutung  Sauppe's  rag  q>qivag  yaQ  deilaiog  möchte  ich 
vorschlagen  zu  lesen:  deilajog  yaQ  xag  q>sqvag.  Hipponax  be- 
schuldigt den  leider  nur  allzu  blinden  Gott  tlllovxogt,  dass  er 
niemals  in  sein  Haus  getreten  sei  und  zu  ihm  gesagt  habe:  hier 
hast  du  30  Minen  und  noch  viel  dazu,  denn  »mit  der  Aussteuer 
ist  es  bei  dir  kläglich  bestellt«.  Die  Kürzung  des  ai  in  deilajog 
auch  bei  Aristoph.  Hut  850  Equ.  139  Vesp.  40. 

Anakreon  Aiftaiav  I4,  äei  93 1. 

Bei  Heroda*  ist  die  erste  Silbe  von  xätie  IV  49  metrisch  lang:  also 
ist  xaUte  zu  lesen. 

Herodot.  Von  der  regelmässigen  Schreibung  at  kommen  nur 
drei  Ausnahmen  vor:  dei  neben  alei,  (Dioxaevg  neben  Owxaievgy 
Qrjßaevg  neben  Qrjßaievg.  Was  zunächst  äei  betrifft,  so  über- 
wiegt in  den  beiden  Handschriftenklassen  alei  so  sehr,  dass  diese 
Form  von  Herodot   selbst  ohne  Ausnahme   geschrieben   sein 
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wird  (ygl.  z.  B.  aus  Buch  I  alel  54e  67».e.»8  105i»  171»  182& 
207  u  gegen  aei  58.  93 16  97 1  1457  185i»;  aus  Buch  II  alel 
37«  507.ib  121 51  1445  145io.u  168u  1779  gegen  alel*:  aei  b 
8s  173 17,  edel  b:  <m  a  156  26 5  98g,  nur  aei  53»  799;  aus 
Buch  III  am  49 4  83»  84»  119n  142t7  gegen  alel  a:  aei  b 
25 18,  u.  8.  w.).  Im  Ethnikon  der  Stadt  Oioxalrj  ist  in  Buch  I 
und  IV  mit  einer  Ausnahme  -cu-  überliefert  (Qwyuxueg  I  163i.  9 
1644.6.U  165s. 6  166e  1676,  O(oxaiiiov  I  167 10,  Qtoxaievoi  I 
164»  166»,  Owauag  I  163  u,  Ounaievg  IV  138  7,  toamia  I 
152«),  dagegen  in  Buch  VI  -er-  (Qwxaevg  11»  17«,  Oanuxii  12nr 
Oioxaeeg  Owxaiwv  in  b  87/8.8.9  gegen  Qtaxieg  Qkoxetov  in  a): 
wie  Herodot  geschrieben  und  gesprochen  hat,  wissen  wir  nicht 
Noch  unzulänglicher  ist  das  Material  in  dem  dritten  Falle:  ®ij- 
ßauog  I  182s  und  II  42 1  in  b  (Qrißalov  a),  aber  &t]ßaeog  b: 
Gyßauog  a  II  54». 

Bei  den  übrigen  Prosaikern  handelt  es  sich  fast  ausschliess- 
lich um  aei  :  alel.  Die  Handschriften  bevorzugen  aei  (z.  B. 
Herahlit  2  20  111;  Demokrü  Mor.  ed.  Nat.  aei  37  52  53  80, 
alel  125  Stob.:  aei  cod.  Pal.;  über  Hippokrates  vgl.  Kubhlewbin 
Proleg.  CXIV).  Ihr  Zeugnis  ist  aber  völlig  wertlos.  Von 
den  Autoren  wurde  alel  geschrieben:  wie  sie  sprachen,  ist 
unbekannt 

b.    Die  diphthongische  Länge  für  at  metrisch  verbürgt 

Inschr.  ^Ad-r^valtg  37 1  (im  Hexameter),  yAyhpalv\i,  94i  (im 
Hexameter). 

Archü.  ydalcov  13  (oder  xXatwv?),  7tevqalt\  19,  altjveg  38 1 
äyalopai  25»,  aievog  86»  (so  P:  aexog  A).  Anceps  ist  das  <u 
in  ytXaita  20,  natrjova  76,  yewalog  107. 

Mimnenn  alel  I7  16,  vefhalijv  1»,  dutuaifaarw  8»,  yaiav 
13»,  AloXlda  9e,  ^njg  11»,  üalovag  17. 

Semonides  Maiddog  20;  für  l^a/ijg  23  ist  ^xarfijg  herzu- 
stellen; anceps  ist  ai  in  Maiavdqlrjv  9,  -tot;  11. 

Hipponax  xoXdipaie  23B,  dwalcog  74i,  %veq>äiog  63»,  Mairjg 
1,  Matadev  I61 ;  anceps  ist  at  in  >Eqv&qaiwv  14i,  TtQoanralcüv  44. 

^na&reon  eAa/^t  78. 

Aischrion  patau  1»,  'Adyvaiog  I7. 

Ananias  ßaia  3». 

Iferodas  *Afrrpai*i  IV  57  VI  65  VII  81  116,  'Apyvralri 
V  3  4  29,   ilaecuV  IV  26,   oeXrjwlrjL  DI«,  %a7a  V  51,   t$i- 
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väiog  HI  37,  dexanjt  II  86,  dinaitag  V  76,  naXaifSv  II  102, 
yuncndatei  I  59.  Anceps  ist  das  ai  in  alei  VT  89,  xkaiovaa 
in  46,  duhdip  VH  39,  Ilarfwv  IV  1  11  81  82  85. 

In  den  I n s c h r i f t e n  ist  die  Sohreibung  A I  durchaus  die  regelmässige: 
als  Beispiele  nenne  ioh  jHhjraitj  Jnschr.  2  7e  66 so  173 t,  *Afaqvator  96als 
*6u-it  Ö7„  aUi  171  „  173«,  'Ioojicuäi  18It>  $o>xai[evc]  98,  Mcrdaiove  13Bttt 
Krjvaion  18  ,„  £Uuor42„  'Exaxairj  84  c  91 4  158  a  173  LSchmais.  M,  Aixaiog 
83llf  dutatoe  139,t,  jwdawk  169w,  äyogafar  140b 4/,  otl  ^oä»<  178,  .tyv- 
«roc  80Dn  83ICt  ^fevdgafef  93t.10  u.  a.  m. 

229.  2.    El  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  des  £t  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (e  für  ei)  oder  metrisch  gefordert 

Bei  den  altionischen  Dichtern  wird  u  äusserst  selten  ge- 
kürzt (sicher  nur  in  rcleo-  „mehr"  und  -fy  für  -c/ij). 

Mimn.  nkeov  5s,  Phokyl.  nXkov  4i. 

Archil.  nueatai  169  wird  aus  *x«(jf)-oirat,  nicht  aus  xalccvai 
(Mimn.  11 6)  entstanden  sein. 

Anakreon  '^[taXd-eriQ  8. 

Phoenix  nXeova  2s. 

Herodas  rtleu*  LH  85,  dwpeiy  (aus  diDQeiij,  vgl.  altattisch 
dco^etcf,  von  440  v.  Chr.  an,  Meistebhans1  31  Anm.  195).  In 
drei  Nominibus  ist  -«o-  für  -eto-  deshalb  unsicher,  weil  sie  in  der 
grammatischen  Litteratur  mit  dem  Suffixe  -to-  angeführt  werden. 
In  ZrJTQeiov  V  32  fordert  das  Metrum  an  zweiter  Stelle  eine 
Kürze:  das  Etymol.  Magn.  411,  43  führt  diesen  Vers  gerade  zum 
Belege  einer  Nebenform  ltjtqiov  mit  1  an  (dagegen  Herodian  II 
515,  24  £rjTQ€iovm  %6  tcSv  dovhov  xoXaoTtjQiov  dia  vrjg  u  diq>&6y- 
yav).  In  ipivtor/xua  (sie!)  VII  58  wird  für  ai  eine  Kürze  gefor- 
dert: Bücheleb  vermutet  ipitraxect  —  iptttdyuta,  doch  wird  das 
Wort  im  Etym.  Magn.,  bei  Zonaras,  Hesych,  Suidas  und  Photius 
als  xpizTonua  (ij)iTTcr/ua(v))  überliefert  vgl.  Meisteä  Herodas  739. 
Endlich  xeoiuov  Frag.  14  (bei  Stobaeus):  aber  bei  Hesych  *«- 
<j7u[py]'  oxvnelovt  %b  aicoyixiviafxa  xov  Xtvov. 

KXsco  Herodas  HI  92  kann  ans  KXtico  =  *KXsJrid>  (vgl.  WSchulze 
Quaest.  Ep.  283),  aber  auch  aus  *J£Wr-c6  hervorgegangen  sein  vgl.  Fick- 
Bechtel  Griech.  Personenn. "  165. 

Die  Inschriften  gehen  den  Dichtern  gegenüber  darin  einen 
Schritt  weiter,  dass  sie  gelegentlich  auch  -eiä  in  -da  und  suffixales 
-cto-  in  -so-  kürzen. 
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nHov  Inschr.  25i  42s,  nleovog  Inschr.  42$. 

-eij  aus  -fiiij:  *OQ&r$  Inschr.  54  (V.  Jahrh.)  aus  'O^'ijs  = 
*'OQe(a)-li]Q  (in  Inschr.  40  kann  'Ope'^  oder  *OQ$ix£\  ergänzt 
werden),  aieleri  Inschr.  179»  (Mitte  des  V.  Jahrh.),  aTeUrjv  Inschr. 
19t  (IV.  Jahrh.)  neben  ateleir]  Inschr.  134b s,  ic^i  Inschr.  146i 
(aus  -6i;  oder  -tö  —  -efy  oder  -aia),  'Hdiij  Inschr.  Uli  (die 
zweite  Silbe  ist  im  Verse  lang  gebraucht:  bei  der  äusserst  man- 
gelhaften Lesung  der  Inschrift  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auf  dem  Steine  'Hdely  steht,  vgl.  PAI  in  Zeile  2,  verlesen  für 
nötig).    leQavicu  B Inschr.  206 eis  (daneben  lOmal  Uqr^äai). 

-eijg  aus  -eiyg:  uilvinß  Inschr.  7  b  auf  einer  chalkidischen 
Vase.  Oder  sollte  hier  echtes  et  durch  £  wiedergegeben  sein,  wie 
das  gelegentlich  auch  in  Styra  geschah?    Vgl.  oben  S.  424. 

Ob  vutti&iii  («  vtxifltliü  Inschr.  10  4  zu  lesen  ist,  bleibt  ungewiss. 

-eä  für  -elä:  daoeav  Inschr.  128s.s.e,  leQea  131s,  sgtoXeä 
7tava}Xeä  I8O4. 

-eäv  für  -ciäv  im  Optative:  ftoirjoeav  Inschr.  105 B so  (V. 
Jahrh.) 

-60-,  -sah  für  -«10-,  -fiiw- :  üooideov  Inschr.  83 17  (IV.  Jahrh.) 
Blnschr.  153s*,  'H^axAcos  Blnschr.  206a  12,  ^HQaxXecürrjg  Blnschr. 
206a 38  bis  241  (Vers)  u.  sonst 

Die  Lesung  WqclxUoioiv  Inschr.  105  Bf8  ist  ungewiss. 

Dagegen  ist  «*  geschrieben  in:  Xstotdtag  72 18,  AxiXetav  26 ö  27 ö 
93 #  96 0  106e.st.lf.t0  140aAbA)  dtsXsirjv  134 b a,  noUxsiav  140a4,  /^em41l9 
Aayoetrjs  89a36,  -vä/i/v  89b80,  Mcdvebjt  95a1}  Ugajeirjg  115,,  daoeirjs  140  o4, 
dyyera  42 10,  -wo*  72  lf  JQizeicov  106,4,  xsQvißsla  1694e,  6qxwsTov  17844, 
'HqoxXsIov  95a16,  w(WTav«rov  134bf,  otxelbt  180,,  'Hgoxieicoias  151,  «fy* 
180  4  u.  a.  m. 

Bei  den  Prosaikern  —  ich  berücksichtige  hier  besonders 
Herodot  —  wird  in  der  Regel  «t  überliefert  Die  wichtigsten  Aus- 
nahmen sind  folgende: 

dcogei?  ohne  Ausnahme  bei  Herodot  z.  B.  II  140 6  HE  84  5 
97 18  130is  135i7  u.  8.  w.,  vgl.  oben  die  Bemerk,  zu  dioqeri  bei 
Herodas. 

eifuxQeriL  Hdt.  II  35is  in  a  b,  Mrjdirig  a:  -eiyg  b  VII  624, 
etpivea  b:  -eia  a  II  45 is,  tqiri  b:  -enj  a  Vlll  1047  kommen 
als  Seltenheiten  gegen  die  Menge  von  Formen  auf  -eük,  -eit]9  -rjtt] 
(von  eo-  und  «/-Stämmen)  nicht  auf,  vgl.  Bbedow  p.  130fF.  185 S. 

inwqea  (-er]-):  bei  HdL  schwanken  die  Handschriften;  ohne 
Variante  nur  vrvwQeav  IV  234,  vniaqeat  I  1106  (e  beide  Male 
tonlos;   -Qirjv  a:  ~Q8lccv  b  VJJL  1997,  -Qerp  a:  -qelrp  b  II  158 n, 

Ho  ff  mann,  die  grieehtohen  Dialekt«.    III.  34 
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-QitjQ  a:  -Qeiyg  b  IX  69a,  -Qiag  b:  -Qeiag  a  VU  129i;  -QelrjQ 
ohne  Variante  IX  19n  25is  56 7  (vTtcoQeiai  Hekataios  186  ohne 
Gewähr). 

Ortsnamen  auf  -et]  (-rj)  —  gemeingr.  -«Ia:  bei  Hdt.  Jexek&n 
IX  lös,  -%  IX  734,  -rijtfei'  a:  -^cv  b  IX  73»,  J&ieXiog  VI 
92i7,  -eW  IX  73§,  -dag  IX  736  (—  -eiog,  -eiwv,  -*iag).  Ma- 
Xhp  IV  1795  VII  168  is  vgl.  homer.  Malet  av;  MaQeng  H  I84, 
-irjt  TL  30io  u.  a.  Aus  dem  Hekataios  führt  Stephanus  Byz. 
mehrere  Städtenamen  auf  -17  (aus  -Aj?)  «-  gemeingr.  -eia  an,  so 
(Davay6(ffj  164,  Slyvj  208  (zu  Ziyeiov  gehörend),  *0(>eort]  107  u.  a.  m. 

-ia  aus  -da  in  den  Femininis  der  r-Stämme,  z.  B.  daaia. 

^Qtfidanea  eitea  Hdt.  IV  14 15,  abgeleitet  von  ^Aqi^aonoL 

litwißsog  aus  i7tivrjdetog:  Hdt.  &rm]<feog  VJJL  59a,  l*ririj- 
d«ov  EU  52n  IV  158»,  avertiTijdeov  I  175»,  Imxrßfy  -lrtg  IV 
47»  Vm  32i,  int^ÖBOt  VU  177i/»,  i*riTiJ<fca  V  197  VI  97a 
IX  37 1/»,  iunridiwg  I  108  »0  IV  139 1»  IX  7  »4  (einzige  Aus- 
nahme sTtizfjdeia  II  174s),  IrttT^deotBQog  IX  2«/*  25g,  iTtirrjdeo- 
vatog  H  133h  172i0  IH  70»  VII 255  VHI49»  1X27»»  (-«©Wog 
a:  -ecor-  b  I  115»  126io,  -eoravog  b:  -«wr-  a  IV  72»,  -eorarog 
b:  -€£0-  A:  -40-  B  VI  102«,  -eorarog  a:  -eorcrrog  b  IX  7»a,  -«*o- 
%axog  ohne  Variante  I  110»). 

rileog  aus  r&eiog:  ITA.  rcyU'17  1 121»  V20is,  rä  %ilea  twv 
nqoßdrtov  I  183»,  TBlitag  I  120i6,  izeUtooe  I  120»  III  868, 
heleci&y  I  I6O7,  xsUta&ivxwv  V  12 1  (dagegen  xeletov  VT  577/a 
IX  110g);  Demokr.  veleotrjg  18  cod.  Palat.  (Telewrar^  bei  Sto- 
baeus  MTr)  neben  teleiov  204  (Stob.);  Hippokrates  xelewg  in  den 
besseren  Handschriften,  s.  Kuehi^bwein  Proleg.  CXII. 

In  den  abgeleiteten  Adjektiven  ßotcor  Hdt.  II  87 16  168ie,  wpoßobjv 
IV  664.5,  ~ob]s  VII  91 9,  -for  III  910,  XV**<»*  H  37 16  68, ,  alyico*  IV  189,, 
afyAw  IV  189,,  atyhjiai  Mal  oUrjtat  V  58,,,  Cea  Hekataio*  856  (bei  Athen. 
IV  148 f)  braucht  «  nicht  ans  «  entstanden  zu  sein,  vgl.  zqw&k  aus 
*2ev<rf(i)o?.      Mit   «    überliefert    fitjXsl<ov  Hdt.  I  119lt,  rjfiiSveiai  I  188». 

'YneQßoQeog,  9Y7teQßoQeoi:  bei  fldfc.  stets  ohne  Variante. 
Aber  bei  Hekataios  'YfteQß6<pioi  373. 

^HQaydeat  orrjlai  bei  Herodot:  'HQcndeiov  IV  8e  42 10  186s 
196«  (nur  II  33n  -xk*W  a  :  -xil&w  b),  'HQcndiag  IV  42i6  43u 
152»  I8I4  VIH  132is  (dagegen  'Hfcndelov  V  63«  VI  1164/5, 
yH(>axAeia  U  44is,  -e*V  ^  ^3*)* 

tt/UW,  tzUov:  vgl.  Bsedow  154 ff.  Kuehleweix  CIX  ff. 
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b.    Die  diphthongische  Länge  für  et  metrisch  verbürgt 

Archü.  ßQOteitj  15,  ywatnelov  9io,  [^afislai  3i,  l&ela  56 1, 
etij  58  s.    Anceps  ist  et  in  ävacdeitjv  78s,  Xelwg  112. 

Mimn.  ak^d-Git]  8i,  alnu[w~]  9j,  rjQtyevsia  13io,  #eIog  11 7, 
xet  errat  11 6. 

Semon.  nXüov  2s,  anodeirig  Tis,  7tct%dv\v  31 B,  #enj  7ss, 
ßcf&elccv  7ee,  ßQ<x%eia  775,  ipavoetev  7ö9,  ctQSiev  7  so,  eQ&tev  7so. 
ss ;  anceps  ist  et  in  iftt7t6td'eir]  16,  ^Qyeirj  27,  e&QciS-eiev  In. 

Hipponax  daoeiav  19s,  daoeitjiotv  19s,  ro^tas  35 5,  aQeiaig 
65,  oleaeiev  31,  qaniad-uni  9s;  anceps  ist  das  et  in  TQrjxelrjg  47 '. 

u4naAr^on  yeveiov  25i,  ddleiav  54«,  ^leviQeiov  71. 

Phoenix  xäcpveiov  In,  %crv&ett]  li$. 

Ananias:  anceps  ist  et  in  vtat'^v  1*. 

Herodas  yevelov  HI  72,  erntetes  II  41,  7taiiur[v  III  28, 
xpt?  VI  10  VH  87  104  124  (wohl  aus  «w),  ftetof  IH  59, 
Uctyfareta  VI  35,  W^yeta  VH  60,  'Fyteta  IV  5  20,  t^etav  V  53, 
Ttknüw  VI  53,  Aeta  II  70,  Aetat  VH  57. 

230.  8.    Ol  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  des  ot  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (o  für  ot)  oder  metrisch  gefordert. 

Inschr.  Evßoevg  Styra  Blnschr.  19  ss  (V.  Jahrh.),  rtorfoao&ai 
Inschr.  93  is  aus  Erythrai  (394  v.  Chr.).  Aus  dem  HL  und 
IL  Jahrh.  in  Inschriften,  die  in  der  xotvif  abgefasst  sind:  ?roe(t) 
Thasos  Blnschr.  724,  erro'et  Delos  Blnschr.  57s,  Samos  Blnschr. 
222t.  —  ercfojtijcre*'  aus  Naxos  Inschr.  34  (um  500  v.  Chr.), 
e^BTtoirja   aus  Abdera  Inschr.  107  s. 

Semon.  yXöiov  8  (im  letzten  Fusse);  der  Vers  7 70  mit  rötot;- 
rotg  ist  wahrscheinlich  ein  junger  Zusatz,  wie  schon  der  Dativ 
auf  -01g  zeigt 

Anakr.  STtröy&i]  51s  neben  moidyLai  Mimn.  5»;  ädötaoTwg 
95,  noirjoeig  60. 

Phoenix  oiovneq  3e. 

Herodas  noeig  VI  9,  das  0  in  der  Thesis  des  fünften  Fusses; 
ylorjoev  II  34,  das  0  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  (neben 
aköctfirjc  II  51). 

Heraklü  innoija&ai  117  (bei  Plutarch). 

Hat.  Evßowg  VH  156i4  VIII  46  5io  19*  20i,  Evßotdeg 
HI  89io,  Eüßoixog  HI  899  95«.  6.e  VH  192s  VTH  199;    oxo- 

34* 
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rjioi  a:  oxoirpiv  b  III  527  (dagegen  ohne  Variante  rtotrj  1 132n 
IV  539  58*.s  120ß  VIII  115t,  Ttonodtjg  IV  47s,  ttoiriq>ayi<a 
ni  25i9  100s,  $o«f  IV  1436.6.8  VII  418.».io,  <ploi6g  IV  678 
Vin  115g). 

Endlich  im  Artemisia-Papyrus  (PhiloL  XU  748)  dorji  —  dofy 
neben  87toirjoe9.  i,  yunaßoirjgt. 

xXStj  Archil.  108  (das  o  metrisch  fest)  Hat.  IV  34,  ist  nicht  ans  z^V 
entstanden,  wie  das  attische  q  beweist  (vgl.  oben  8.  348),  sondern  aus 
*£JUJ/i7.  Daher  verdient  bei  Hippokr,  z\oa>6sss  V  714  e  (A)  den  Vortag 
vor  xkoundta  V  71414  (A).  Wenn  das  Verb  *Ao«fo>  bei  Hippokrates  richtig 
mit  01  überliefert  wird  (ixzlotoüoöcu  V  692  0  726  f  in  A,  V  88  lt  in  C,  V 
730  iav  ixzloioT  V  648,  in  A,  vgl.  die  Lexika  von  Erotian  s.  v.  ixzXouwfura 
nnd  Galen  s.  v.  zloioihrTai),  so  beruht  es  auf  einem  Adjektiv  ^Aoufc  „grün- 
lich" aus  *^Ao/'-«<fe. 

Ebenso  ist  <p&6t)  „Schwindsucht"  nicht  aus  einer  historischen  Form 
<p&otrj,  sondern  aus  ursprünglichem  *(p&6ü)rj  hervorgegangen,  s.  oben  8. 343. 

b.    Die  diphthongische  Länge  für  ol  verbürgt 

Inschr.  nöir$ia  63  (V.  Jahrh.),  alööifjv  Blnschr.  264i  (um 
500  v.  Chr.),  das  01  beide  Male  zweiter  Puss  des  Spondeus; 
ftöirpw  Blnschr.  241 5  (-«-  — t). 

Archü.  xöiovg  9s,*To7og  70i,  7toiov  94i,  onölr/y  70j,  xoiovxov 

42,  yeloiov  79i  (01  überall  in  der  Arsis),   Evßöirjg  3ö  (-*. t-); 

der  Quantität  nach  anceps  ist  01  in  noieöfxevog  44,  olrp  28,  xöiov 
40,  xoitjvde  91,  aldölog  63 1. 

Mimn,  XQöirp  5i  ( — e.),  rtxöiufiai,  5b  (-*.  — *-)• 

Semon.  inöirpw  796.115,  ttöiijoiji  7  25,  xöiavxri  lt%.(u.)i%7 
ni&öiaxo  ls»,  dexöiaxo  7 107,  öliji  7g*.  Anceps  ist  ot  in  oXkoirp 
7n.(is),  xoiovxov  In,  xotag  7gs,  olo*  13. 

Hipponax  nöirpai  65;  anceps  ist  ot  in  Ttoiyoao&cu  6,  /rony- 
ooyfxac  43  s. 

^Ino&r.  fiVQOTtötov  30,  ftefzölrjpcu  97,  ftavxöiwv  121,  qptAofcv 
45,  ola  51 1. 

Phoenix  nsnöi\\JLai  2i7;  anceps  ist  01  in  xoiavi   In. 

Aischrio  rtöiev  I4. 

Ananias  yvöiij  3s. 

Herodas  nöiü  VII  86,  tvölbvoi  VI  69,  rtöuvvxeg  Vlil  21, 
errötet  (überl.  ^rdct)  IV  22,  knöirpev  HE  25,  nöLTpaig  VI  3, 
rtenöirpuev  VI  83,  e7töuvpeo&a  IV  17,  fxe7tolfjxai  IV  43  VII 
72,  7z&7toir\(5§ai  IV  65;  dö*a  I  64,  dfiöiwg  Hl  76,  pevolev  1 90, 
Ttavxola  VJJL  56,  ebenso  olog,  xoiog,  oxoiog,  toios  u.  a.  m. 
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Geschrieben  wird  vom  VI.  Jahrh.  an  in  Inschriften  nnd  in  Hand- 
schriften fast  ausnahmslos  -o*-,  selbst  wenn  -öi-  gesprochen  wurde.  Als 
Belege  führe  ich  ans  den  Inschriften  meiner  Sammlang,  auf  die  ich 
mich  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Materiales  beschränke,  an: 

im  alten  Alphabete:  inolu  17,  notroag  81,  ixasxoirjasv  61 6,  bxolrjas 
119,  btoluv  120;  im  gemein-ionischen  Alphabete  noutXv  42 S1,  IgonoiSv 
7314,  noirjast  80A]a,  noitjt  80 C7,  nottjxai  80  C0,  notoX  105At,  noifjosav  106 B,0, 
notrjoet  ast  vemnoiag  181 10  173  6,  Snottjoev  165  4,  norfoavros  176  e,  &toirjoavto  lt, 
jtoiqoaeöcu  1770,  noiijaafievtj  i6l  otrj  89 aM  95 an,  Ofow  80Dn,  ävco&eoirj 
105 A10,  3iQodo{lrj)  105B,S,  SnoXov  131  s  u.  s.  w. 

231.  4.    Yl  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  ist  verbürgt  nur  für: 

Inschr.  'Ayvalog  8OD10/11  (V.  Jahrh.)  83i6  (um  400  v.  Chr.) 
zu  ayvia  „Strasse". 

b.    Die  diphthongische  Länge  ist  verbürgt: 

Mimnerm  vlog  13  n,  7t*\%viov  2  s. 
Hipponax  zedvri%viav  292. 
Phoenix  Kctvr/yvtrjg  34. 

Hvrodas  b7tvir\%al  IV  84,  \ivia  I  15  Fragm.  14. 
Inschr.  vlog  im  Verse  56i  114*  (um  400  v.  Chr.);  in  Prosa 
vlog  153$. 

232.  5.    EY  vor  Vokalen. 

Den  Diphthong  ev  haben  die  Ionier  vor  Vokalen  nicht  an- 
ders gesprochen  als  vor  Konsonanten:  das  zeigt  sich  besonders 
darin,  dass  auch  vor  Vokalen  eo  für  ev  eintreten  kann. 

Inschr.  ßaaiksvovrog  109«  110  4  1444  176,  177, ,  itjai&eajievovros  176, 
177 9,  fivrnAovsvovxog  171  lt/Ut  -üVto>v14,  ipvrjuövevov  81 ,  öegansveodai  25tl, 
ßovXsvoi  105B84,  xi£aXMois9,  evegyhrjg  194  26e  27  e  72u  140a,  c8  176» 
177 8,  svmwpoQ  1138.8,  Ev-  in  Eigennamen  745  79,  80C,8  132«.»,,  140b  % 
150,  Ksvägan  173 18,  -xeva  81 41;  mit  -eo-  xongeöcov  81 X4,  edegyhrjg  96 ö, 
ESiXöcov  £  Inschr.  151,. 

Ein  Übergang  von  -ev-  in  -£#-:-#-  ist  sicher  bezeugt 
nur  für: 

Hipponax  S^qi^Bi  22 A,  I^wyov  22B,  heleye  22 C,  il/ffeiy 
22C. 

Herodas  prj  /u^wt|xere^  |  ^afxrcQio\yce  HI  71.    Da  im  zwei- 
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ten  Fusse  ein  Anapäst  unerlaubt  ist,  so  muss  -tI\uo  einsilbig 
d.  h.  als  -tsoj)  gelesen  werden.  Auch  bei  Ärchüochos  bildet  das 
überlieferte ~evo-  in  oalevofiivq  102  nur  eine  Silbe:  Pick  BB. 
XI  269  hält  es  deshalb  wohl  für  möglich,  dass  in  dieser  Form 
«-#o-  )  -«o-  gesprochen  wurde.  Freilich  kann  es  neben  txerevo), 
oalevopai  (*-ev-ico)  auch  die  lautlich  von  diesen  unabhängigen 
Präsentia  ixraco,  aalioftai  (*-£-ico)  gegeben  haben. 

Die  Inschriften  der  guten  Zeit  weisen  für  den  Wandel 
von  -ev-  in  -€-  nur  zwei  höchst  unsichere  Zeugen  auf: 

yEak*idr}Q  Blnschr.  19  m  aus  Styra  (V.  Jahrh.),  vgl  Ev- 
aXxidrjg  Inschr.  150  Thlnschr.  3io.  Vielleicht  nur  ein  Schreib- 
fehler. 

TtQvraviwvrog  (sie!)  Inschr.  115 io:  -v£(o)vTog  Boss  —  nqv- 
TovevovTog.    Der  Text  beruht  auf  einer  mangelhaften  Abschrift. 

Die  nicht  nur  ans  ionischen  Städten  belegte  späte  Form  oxt&Cm 
(GMeter  Griech.  Gramm. 3  191  ff.)  hat  für  den  ionischen  Dialekt  als  solchen 
keine  Bedeutung. 


2.    Zusammentreffen  im  Satze. 

Hiatus. 

233.  Alle  Griechen,  nicht  die  Ionier  allein,  pflegten  die- 
jenigen Veränderungen,  die  beim  Zusammentreffen  eines  vokalischen 
Auslautes  mit  einem  vokalischen  Anlaute  im  Satzgefüge  entstan- 
den, in  der  Schrift  im  allgemeinen  nicht  zum  Ausdrucke  zu 
bringen.  Das  isolierte  Wortbild  herrschte  also  in  der  Ortho- 
graphie und  unterdrückte  für  gewöhnlich  die  Neigung,  alle  jene 
zufälligen  Gestalten,  die  das  Wort  durch  den  Einfluss  seiner 
Umgebung  im  Satze  annehmen  konnte,  auch  schriftlich  wieder- 
zugeben. Als  Beispiele  dieses  lediglich  graphischen  Hiatus  führe 
ich  aus  den  Inschriften  an: 

6  ävxtdueog  25,0,  xoQ  "An6XXcovog  14lt/w  18 1B  95  aM  121,,  t<B«  stnöXXcort 
118  4  128  0  182e,  xo  kmbkxaxov  1814,  x6  Svopa  25  80,  x6  dgxwetov  178  44,  x6 
Adoe  171 18,  x6  äyyog  71 5,  x6  dgy^Qiay  25 „.40,  xd  Adi^vaiw  97 8,  xä  äXXa  128,, 
xä  &ydXpaxa  118,,  xä  avxd  128  4  139OT,  xä  olxia  171»,  1}  0&/17  54,  1}  oxq6xoXis 
139 e,  xtji  äyogifi  96 19  u.  a.  m. 

dh  i-  13B,  18]8  26,  27  e  426  9610.  JT  113,  1286  1S98. 17.  „.  N)  de  a-  1914 
2584  96,,  1068.e. io- 18.20  1318  184b,  1399.,4.M.«4  177 e,  de  6-  428  72lf  81 1T 
171,,,  dk  ä-  42J4. 

fitldh  £■  72 ,8. 
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te  0-  181 1,  TS  6-  72 „  w  J-  25T,  /ui}w  J-  176]t)  Are  <$-  171 80. 

xa<  a-  72 lt  106,  176«,  xcu  i-  1914  25,  424  981S  96 n  140as  be  cT 
176,,  xal  rj-  U„  xal  d-  95aM,  xai  av-  146.18  194.e  15  25  ^  93lt  105A4.U 
B «/,.«,.  40  177 19,  *a*'  ev-  19  4. 

IM  i-  47  120,  ^  a-  124  182  e  h  i  k. 

l*ty  JsXanov  25  5.93. 

<3t*  ÄV  25  S1  80  Bjg,  a.  a.  m. 

Aus  dieser  Schreibung  folgt  für  die  Aussprache  gar  nichts. 
Wie  im  gewöhnlichen  Leben  gesprochen  wurde,  das  lernen  wir 
ganz  allein  aus  den  Dichtern.  Ihre  Verse  zeigen  uns,  dass  man 
den  Hiatus  zwischen  zwei  Worten  im  allgemeinen  durch  Aus- 
stossung  des  einen  Vokales  (Elision,  Aphaeresis)  oder  durch  Kon- 
traktion der  beiden  Vokale  (Krasis)  aufhob. 

Von  diesen  Veränderungen  ist  die  Elision  in  den  alt-ionischen 
Stein-Epigrammen  im  allgemeinen  auch  in  der  Schrift  zum  Aus- 
drucke gebracht.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Belegen  für  das  Gegen- 
teil: z.  B.  rode  ayalfxa  Inschr.  63 1,  xe  apa  Uli,  xe  ivxog  145 4. 

234.    Der  erlaubte  Hiatus  bei  den  Dichtern. 

de  oe,  ovde  ot  („ihm"):  Archü.  r\  de  01  %6[4ij  29»,  ij  de  01 
octxhj  97 1;  Semon.  ovde  01  yilwg  779. 

ovde  elg,  firjde  elg:  Hipponax  fxtjde  elg  28;  Herodas  ovde 
elg  I  48,  infli  ev  I  73. 

Dagegen  ovdsls  Archü.  8a  Semon.  19  25,  fifjdsis  Archü.  74  a. 

alXoxe  akkog  Phokyl.  15i  Sohn  1376  15*  als  feste  Ver- 
bindung von  Homer  an.  Dagegen  ist  bei  Mimnerm  2n  nicht 
mit  A  alloze  olxog,  sondern  mit  den  übrigen  Handschriften  aX- 
koxe  x   oi-Aog  zu  lesen. 

ev  eQgeiev  Semon.  7so  ist  als  ein  Wort  zufassen:  vgl.  eveQ- 
yixrjg. 

w  aval;  Herodas  IV  18;  auch  bei  Phoenix  1 19  ist  für  das 
überlieferte  dog  cSval;  (der  Vers  fordert  u  _  u  — )  mit  Oeusius  und 
Meisteb  dog  w  aval;  herzustellen. 

Bei  Archüochos  ist  'EwaXioio  Svaxtog  lt  Variante  zu  TSwaAioio  öeoio 
(vgl.  die  Bemerkung  zu  dem  Fragmente)  nnd  noosidrjcoya  üvaxxa  10  nur 
eine  Vermutung  (überl.  Iloosid&r   ävaxta  und  Iloosidwvog  äraxxog). 

Nach  1:  Herodas  TvlXi  wva-  I  84,  xl  ioxi  V  10,  [trfj  av 
VI  74. 

Einige  seltenere  Fälle:  bei  Parmenon  cpiovel  ovde  2s 
(j_  —  _f-u),  Mbinbkb  vermutet  novde;  bei  Phoenix  y  oqxov  ij 
ryiai&ov  ls  («xuj jl.  J) ;  bei  Herodas:  ^ii%fitg  ov  eiTcr\i  II 43, 
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iv  xfyjwdtii  elg  VT  5.  Meister's  Versuche,  den  Hiat  hier  durch 
Konjektur  zu  tilgen,  scheinen  mir  nicht  gelungen  zu  sein. 

Dagegen  sind  Mimnerm'a  atyti  a$£erat  2Sl  hrißrj  higcov  12  n  offenbar 
falsch  überliefert,  s.  die  Anmerkungen  zu  den  Versen. 

Man  hat  den  Hiatus  vor  ol  (urgriech.  FoCj  und  ava!;  (ur- 
griech.  ßavaj?)  aus  einer  Nachwirkung  des  ursprünglichen 
F  erklären  wollen.  Diese  Annahme  ist  jedoch  für  den  ionischen 
Dialekt,  dem  anlautendes  F  schon  zur  Zeit  des  Archilochos  (und 
gewiss  schon  Jahrhunderte  vorher)  ein  völlig  unbekannter  Laut 
war,  bedingungslos  abzulehnen,  vgl.  Fick  BB.  XI  257. 
Die  richtige  Erklärung  des  Hiatus  vor  ol  und  ava%  findet  sich 
unten  bei  ß  auf  S.  558  ff. 

Ellsion. 

235.  Bemerkenswerte  Fälle  im  Ionischen  sind: 

\ioi  in  ii  ov%  edionag  Hipponax  30 B,  p  avzov  Heradas  V  9. 
Irgend  welche  Änderungen  (z.  B.  iiiavxov)  sind  willkürlich  und 
nicht  erforderlich. 

aoi  in  ol  (6f  av  ovtoq  tjyrjtai  Herodas  V  43.  Auf  dem 
Papyrus  steht  6 AN.  Die  auf  a  folgende  kurze  Silbe  beweist, 
dass  oot  wirklich  elidiert  wurde  und  nicht  etwa  mit  av  durch 
Krasis  zu  oliv  verschmolz.  Dagegen  sind  mit  Krasis  gesprochen 
worden:  poi^ivevxrji  VI  47,  ooi-vti  ITT  63,  ooi^odij  V  41. 

-/uat,  -xai  als  Personalendungen:  HerodcLS  9avevfi  VHI  58, 
fetSofi  V  74,  yivev  I  27,  Inoxpec  V  60,  loyale*  VI  63,  üon 
n  101  IV  50,  *a&rp  HI  41,  xaW  IV  56,  oY%k  II  25,  ni- 
(pvotjT  II  29.  Bei  den  alt-ionischen  Dichtern  ist  kein  Beispiel 
dieser  Art  belegt 

-vori  in  dovv   STtaiTeovOTjc  Phoenix  l»o. 

Die  Elision  von  xat'Tst  im  Zusammenhange  mit  der  Krasis, 
die  diese  Partikel  eingeht,  besprochen. 

Krasis. 

236.  Zu  der  Krasis  im  weiteren  Sinne  gehört  nicht  nur 
die  sogenannte  „Synizesis"  (eigentlich  nur  ein  Name  für 
eine  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdrucke  gebrachte  Krasis),  son- 
dern auch  die  sogenannte  „Aphaeresis",  die  „Elision"  einer 
anlautenden  Kürze  hinter  einer  auslautenden  länge.  Dass  zwi- 
schen Tovtiqov  —  xov  hioov,  ynaor,  —  ^  Ircaoi]  und  fCovafAOv 
'rtaviQxofiai,  xaM\  *oxi  kein  Unterschied  in  der  Aussprache  der 
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zusammengefügten  Vokale  bestanden  hat,  versteht  sich  von  selbst; 
auch  im  zweiten  Falle  ist  der  Vokal  nicht  elidiert  (die  Ausdrücke 
„Aphaeresis"oder  „Elisio  inversa"  sind  daher  irreführend),  son- 
dern mit  seinem  Vordermanne  zusammengeschmolzen. 

Ich  habe  im  Folgenden  das  Produkt  derErasis  (Aphaeresisr 
Synizesis)  nur  dann  ausdrücklich  angegeben,  wenn  es  wirklich 
überliefert  ist.  Hat  eine  Krasis,  die  das  Metrum  fordert,  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  keinen  Ausdruck  gefunden  (ist  also 
jedes  der  Worte  für  sich  geschrieben),  so  führe  auch  ich  die 
Worte  getrennt  (mit  einem  verbindenden  Häkchen)  an,  selbst 
wenn  das  Produkt  der  Krasis  bekannt  oder  nicht  zweifelhaft  ist 
(z.  B.  rowcu-,  gesprochen  xio-). 

Beim  Artikel  und  Demonstrativum  6-,  to-. 

o  a-  wird  o>-:  Hipponax  y£27tuXXwv  45 1,  xQnokXwv  31  = 
aal  6  ^ATColXiav;  Phoenix  iuvtiq  2n;  Herodas  ajvd-Qioftog  IV  74^ 
cJrayijg  II  70;  Herodot  ovxog  cov^q  I  162s  II  51  io  m  155ö 
(in  a)  IV  1618  V  1044  VII  36  463  143g  VIII  795,  ovtoq  ä*~ 
d-Qio7tog  III  69  4. 

o  I-  wird  6v-:  Inschr.  *0/r«ca^[Tc]og  Naukratis  II  no.  780, 
AOftuo[#]£/u[*os]  Naukratis  II  no.  819  (altes  Alphab.);  Herodas 
oineiutva  Fragm.  13s;  Herodot  övxeQog  I  34s  134s. 5  HI  78u 
(in  a:  0  IV-  b). 

6  0-  wird  ov-i  Hipponax  ovytg  49 0,  metrisch  für  das  über- 
lieferte oq>tg  gefordert. 

6  av-  wird  wv-  :  wvxog  aus  b  avxog,  Belege  s.  oben  8.  446fL 

xb  a-  wird  rcä-:  Hipponax  xwvuwriixiov  49 e;  Herodas  xa>Xt]~ 
Mg  VII  70,  xwußkv  HI  52,  vwfyvQ**  IV  62;  Herodot  xwyaXfAa 
H  42u.n  465  634  (in  b)  63, 0  138n  1419  172i,.i8  IH  375 
(in  a)  IV  181u  (in  a)  VI  61i8  (in  a)  gegen  xb  ayalfta  V  7U, 
twQxalov  I  173«  IX  45 6,  xdfai&ig  VI  689  (in  a)  VI  693,  xwno- 
ßalvov  H  82 s,  xwno  I  199 «o  IH  40i6. 

xb  i-  wird  toi;-:  Hipponax  xovnl&ripa  56;  Herodas  xovqyov 
IV  32  VH  121,  xbjxzlyoawa  V  79,  tojkeqov  VH  97;  Herodot 
TövreQOv  I  32  n  186  4. 

xb  0-  wird  toi-:  Herodas  xovvopa  TL  75;  Herodot  xovvo\ia 
I  24  114i6  I883  H  234  (in  a)  II  436  (In  a)  IH  558  (in  a)  gegen 
xb  ovvofia  I  1439  II  42n  434  1156  135,0  170«  (nur  in  b?> 
VT  105ß  u.  a.  m. 

xb  c<5-:  Herodas  xb^ioQipov  I  38  (gesprochen  xai-). 
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xo  al-:  Herodas  xö^alfia  II  72  (gesprochen  twJ-). 

xb  ei-:  Herodas  rd^elxonofia  IV  38  (gesprochen  rot-). 

xo  ol-  wird  xol-:  Inschr.  tolno/vedov  8OD17  (V.  Jahrb.). 

xo  av-  wird  rwv-:  Herodas  xtav  —  xo  av  IV  51;  Herodot 
xwvxo  sehr  oft  (vgl.  Bbedow  198),  Belege  s.  oben  S.  447. 

xov  o-  wird  rw-:  Inschr.  xSlnohhavog  16 i*  171  se  und  oft 
auf  den  Scherben  aus  Naukratis,  xdywvog  105  Bs»  (neben  xov 
l4noXk<avog  14is  18 15  121s);  xovJudndlXwvog  Phoenix  lt, 
vot'wÄÄ€XTopog  Herodas  IV  12. 

rot;  c-  wird  ton-:  Inschr.  xOqixor^ixeog  130s  (altes  Alph.); 
Semon.  xovxeQov  7ns;  Hippon.  xovxiQov  18 3;  Herodas  xov^ßxifov 
Fragm.  15  (bei  Stobaeus),  xovjkTtl  HI  16. 

xdv  0-  wird  rw-:  Herodas  xovQvi9og  IV  90. 

toC  1;-:  Herodas  x[oi^l]lov  H  13  (gesprochen  xio-). 

xov  u-  (unechtes  u)  wird  xov-:  Xenophanes  xovvetev  2 19, 
Theogn.  xovvewx  488  854  (s.  oben  S.  391). 

xov  av-  wird  xwv-:  f/tft.  xwvxov  EU  72i»  (toC  avroi;  V  52io 
IX  1018). 

xov  ov-:  Archil.  xoS^ovx  74  6  (gesprochen  rot;-). 

rcSi  d-  wird  rcJ-:  JrwcÄr.  r^TroUain  122  123  124  125  182f 
gikl  (xwi  ^TtoXXwvi  118 4  128 6  182 e);  Anakr.  xdxivmrit  136. 

xtZi  i-  wird  xco-i  Herodas  xu>xi(Hoi  EU  73  (überl.  xcoixeQioi: 
die  Herausgeber  nehmen  hier  irrtümlich  eine  Aphaeresis  xwi 
'xeQioi  an). 

xtSt  av-  wird  xcjv-:  Hdt.  xwvxtoi  aus  ran  arrcJJt,  Belege  s. 
oben  S.  447. 

r\  a-:  Herodas  rj^dyady  VII  93,  y^ayogri  VII  49,  tj^alecoQt] 
II  25  (für  ^wl^rofxijvij  VII  92  ist  irrtümlich  ijiap-  geschrieben). 

^  e-  wird  tj-:  Inschr.  rJ7ta^  105 Bse;  Aischrio  ^Ttlßwxog  1\\ 
Herodas  rjyiaxri  VII  86  91  —  r\  yEx,dxt]f  y^lydovoa  VI  92. 

ij  ij-  wird  17-:  Herodas  riqiwqg  VT  20  =  17  ^Hqivvtjg. 

r)  v-:  Herodas  ^vylrj  IV  95  (gesprochen  17V-). 

r^t  d-  wird  xij-  oder  ra- :  Inschr.  x*H(p<>odixrii  neben  xAqqo- 
dixTjt  aus  Naukratis  s.  oben  S.  325;  Herodas  xtjij^xioeio  HI  61. 

xiji  e-  wird  tiJ-:  Inschr.  xriuag^i  82 14  105  B  34,  t^rflg^* 
IGA.  370  (adesp.);  Phoenix  xtjxiQtji  3s;  TJjt^lrepiji  Archil.  93s 
Herodas  IV  71,  xrjijvdxrji  Herodas  VII  127,  xfyjkid  HI  21. 

rijii  ^-  wird  inj-:  Inschr.  x'Hqtji  160;  Herodas  Tt]fitQT}i  V  22. 

r^£  1-:  Herodas  %^ijtdb]i  V  37  (gesprochen  rijl-). 

r^t  01-:  Herodas  xrji^olnirii,  VI  5  VHI  13. 
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o«  a-  wird  t&-:  Herodas  oiv&QW7toc  IV  33;  Hdt.  wXlot  I  48« 
(c5i  in  A)  125n  II  14n  (in  b)  368  (in  a)  3618  51e  VIII  46io 
(in  b)  67  9  126n  (in  b);  ävdqeg  IV  134  8  {mv-  a,  aV  b);  wv*ew- 
Ttot  VII  49n,  VII  11 19  (nur  in  b). 

ol  av-  wird  cjv~:  Herodot  covxoi  aus  ol  avvoi,  Beleges,  oben 
S.  447. 

ol  ov-  (unechtes  ov)  wird  ov-:  Inschr.  ovQO<pvlay(.eg  8OA15.19. 
Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Inschrift  ist  der  Artikel  voraus- 
zusetzen. 

ai  d-:  Herodas  al^akexTOQideg  VI  100,  aljdatQaydhxt  ITT  7. 

ai  i-:  Herodas  aljEyeotov  IV  72  (gesprochen  a-  ?). 

ra  a-  wird  ra-:  Inschr.  vdlXa  B Inschr.  158 1$  (schon  xoc^ij) 
gegen  ra  äkla  Inschr.  19n  128i,  rd  dydlfxaxa  118 1;  Phoenix 
raUa  28 ;  ^4naw.  raAAa  2;  Herodas  xdlhx  IV  92  VI  33,  xdßqd 
VI  45,  xaltpixa  VI  5,  raexaia  V  51;  2?iÄ.  xdydXfxava  II  51  u 
in  b  (rd  d-  a),  TaHa  sehr  häufig  neben  rd  aAAa,  vgl.  Bredow 
201  ff.;  Demokrit  Mor.  rdMa  58,  rdya#d  24  25  26  27  ed. 
Natoep. 

rd  i-  wird  rd-:  Inschr.  xäv  8OO17.  so  Du  neben  rd  ep 
8OC99;  Ärchü.  tdfxd  50;  Theogn.  T&ixd  346;  Herodas  tdfid  V2, 
rap/a  III  62,  raftldogna  IV  13,  td^iiuivov  IV  76,  rd.J^a 
Vin  11;  Ä».  #dr«ea  IV  157 14;  Demokr.  Mor.  xavavxia  21 
Natorp. 

ra  0-  wird  rc<J-:  Herodas  twufiava  VI  68. 

rd  Z-  wird  rai-:  Hipponax  talfidvia  83;  Herodas  xaiqd  IV 
79  (doch  scheint  ra  getilgt  zu  sein). 

ra  v-  wird  rat;-:  Herodas  %av7tlq&vQa  II  65. 

ra  oi-  wird  rwi-:  Hipponax  raux/a  20»;  Herodas  zd^olnia 
II  52,  vgl.  ra  oixia  Inschr.  171 95. 

ra  ai5-  wird  rar-:  Inschr.  xavxd  131 4;  Herodot  sehr  oft 
z.  B.  I  1204  142io  198fl  II  30«  41 19  484  102 15  104i6  (nura) 
105s  (nur  a)  III  28s  48i3  72i9  998  135u  u.  s.  w. 

Beim  Relativ  vor  av. 
a^i  Inschr.  69  a  2  kann  aus  a  a/u   oder  aus  0  afx  entstanden 
sein. 

Bei  7t  q  6. 
TtQO-e-   wird    nqov-:    Archil.    Trpwvhjx«  38,    Semon.   nqov*.- 
jtovrji  22  (überl.  7tqoe^7tovrji)1  Hipponax  TtQOvuivev  39s,  Herodas 
TtQovvixoi  III  12,  nQo[v]vUotai  III  65. 
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ngo-tj-  zweisilbig  gemessen  in  ngorjfiag  Semon.  74T. 

7tQo-<o-  wird  rt(xo-  :  n^aaaq  Hippohr.  VII  314  u. 

Bei  Herodot  ist  die  Verschmelzung  der  Präposition  ng6  mit  einem 
vokalischen  Anlaute  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdrucke  gebracht,  vgl.  z.B. 
ngo-ayay6vxa  III  30 171  ngo-aorsTov  I  78t  III  14,  18,  54,  u.  s.  w.,  oQO-afo- 
qsv(ü  I  22 1  125,  153B  III  62 lf  142 u  u.  s.  w.,  ngo-ano-  III  138e,  ngo-aidtv- 
pcn  III  140llf  ngo-ixo)  I  32„.M  56,  II  136 19  III  82 e,  nQO-egim  I  77  u  81« 
III  6114,  7iQo-£<3rr)xa$  II  1738,  xgo-eordvat  I  69  e,  ngo-eorecbc  I  69 14  III  134  *, 
jrgo-ff-  im  anginen  tierten  Präteritum  oft  z.  B.  I  31,  46 1X  63,  84,  86 ao  120t» 
13416  III  66,  65 n  83,  126,,  ngo-*x-  II  63,,  ngo-tTn*  I  21,  50,  84 4  126 4.m 
III  67,  68,,  JiQo-eZde  I  186,,  Ttgo-sigrjfävov  I  126,  III  157 ie,  *QO-1ftz  III 
148,,  7tgo-Tjy6geve  I  74,  91 ,4  III  686  624,  jiqo-oq&y  II  121,,  III  159xo,  ngo- 
ontiov  I  120  „  u.  8.  w. 

Ebenso  in  schriftlich  ngoedgirj  19,.  15  934  96„  97,  140a4  b,  cT. 

Bei  xa/. 

Mit  den  kurzen  Vokalen  a  e  o  wird  xat  nach  Ausfall 
des  t  gemäss  den  allgemeinen  Kontraktionsgesetzen  in  ä  w  zu- 
sammengezogen : 

xat  a-  wird  xa-:  Inschr.  xAnoXhaw  69  ai,  ytaTipog  80  Au, 
yutya&ol  Blnschr.  105  s  (gewöhnlich  nicht  bezeichnet  z.  6.  xat 
aQ^tjzai  Inschr.  16  4,  xat  ^frtjvrji  29 2/3,  xat  a^aev  69 ai,  xat 
aXXo  IO67,  xat  avikeiav  140a*,  xat  aya9d  176s  u.  a.  m.),  — 
^IrcÄÄ.  ycavipov  43,  yL&d-ifitava  88s,  —  Swwon.  Yjaya&oiaiv  lio, 
xavB7ti(pQaatOL  Ist,  %a7todvfiitj  7 ss,  xo^t/r^e/n^^as,  —  Hipponax 
xayrJL  7i,  xaoyuQioxa  18  s,  vutni'kovoev  33s,  xafctqpa  58,  %A\ia- 
d-ovoiw  82,  —  ^4naAr«on  xalalrjraji  63a,  —  Phoenix  xaXa  =■> 
xat  aila  ls,  nacpveiov  In,  —  Herodas  xaya&wv  III  57,  yutlXwg 
II  9,  xa/roraxrovg  III  69,  %avü%  IV  56,  xaWi?  VTII  26,  xatw 
aJUliß  VIII  39,  xat^aWeas  II  23,  yuaijaxpov  VIII  6.  In  den 
Texten  der  Prosaiker  wird  in  der  Regel  xat  für  sich  geschrieben, 
vgl.  jedoch  ZZift.  xaJlog  xaya#og  I  30 u  II  143i7. 

xat  £-  wird  xa-:  Inschr.  naydixaodvTCJv  80B«,  —  Archil. 
Kafti  72,  *.a7tUl.7zxa  74s,  —  Semon.  xaVrtrcetvtetij  lö,  xaTroviy- 
aaro  7*5  (überi.  xat  norrjoaro),  xa/ra^^erat  7  85,  —  Hipponax 
taxcptQrji  29 1,  —  ^waÄreow  xatw£xaroV  8s,  *al^,i&elo7t6(tvotoiv 
2IB5,  —  flerodöw  xayw  VIII  27,  xaßiatet  II  71,  xax  H  28, 
xa^afit^ijaat  VI  99,  Kapawov  II  88,  xa(ju]  yr/aaijt  II  62  (xa- 
7viooiji  der  Papyrus  von  erster  Hand),  xam'  III  90,  xarc  II  26, 
xaVe^o»  Vn  51,  xatjp  V  30,  naijim  IV  93,  naljg  IV  80, 
xatwex«  V  81,  —  Herodot  xaftot  III  81s,  *axeivov  II  121 40 
(a)  IX  37n  (a  b),  xaWviftat  IV  114i0   (a),  xämizev  II  85*. 
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Auffallender  Weise  ist  bei  Phoenix  und  bei  Herodas  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  xij-  statt  xa-  überliefert:  Phoenix  xrJQav  2io; 
Herodas  ^ya)  II  8  VI  13  VIII  38  57  68,  tf/ii  II  33,  ^ni 
IV  54,  xHuidavQOv  IV  2,  x^7ri<Jotg  V  70,  x^/njf  m  45,  nrjg 
II  88  IV  34,  rijteQOQ  in  verschiedenen  Cas.  I  18  III  13  VI  32 
VII  30  124,  xijW  III  35,  y^Qwteq  TU  94,  yc^r^OQOvg  I  80, 
%tj-  aus  xai  und  dem  Augmente  8-  II  17  77  98  VI  29.  Dass 
dieses  xij-  eine  lautgesetzlich  berechtigte  ionische  Nebenform  zu 
xa-  war  und  auf  einer  Elision  des  xai  beruhte,  die  mit  einer 
Dehnung  des  anlautenden  e-  verbunden  war  (Meisteb  Herodas 
787  ff.),  vermag  ich,  trotz  der  scheinbar  gleichen  Entwicklung  von 
xai  ikaQtj  zu  yilaQT]  (s.  unten  S.  542),  nicht  zu  glauben. 
WSchulze's  Erklärung  (Quaest  Ep.  473)  von  x^v,  xij£,  x^ycJ 
u.  a.  m.  in  den  Epigrammen  der  Anthologie  lässt  sich  auf  den 
Papyrus  des  Herodas  nicht  anwenden.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  es  noch,  dass  die  dorischen  Schauspieler,  welche  die  Mimiam- 
ben  in  Kos  aufführten  (dass  sie  auigeführt  sind,  lässt  sich  leicht 
zeigen),  bei  der  Krasis,  die  ja  nicht  so  festgelegt  war  wie  die 
einzelne  Wortform,  nach  dorischer  Weise  xij-  sprachen  und  dass 
dieses  xij-  so  auch  in  den  Text  kam.  Ionisch  ist  es  nicht  ge- 
wesen. 

Eine  Elision  des  xal  vor  «  ist  bis  jetzt  nur  aas  dem  Artemisia- 
Papyrus  zn  belegen:  k   iy  yi\i  9c   h  &cddoorjt6. 

xai  o-  wird  xci-:  Phoenix  yuovo/AaoTov  In,  yuüxdoa  2is.(i9), 
xw  2  «4,  —  Herodas  xcJ  II  44  75  76  96  III  36  IV  67,  tuüoov 
IV  10,  näfAfiaoLv  III  32,  MQcpayyv  III  39,  xcJ[vijt]wv  VII  35. 
Auch  bei  Semon.  ist  yLdwopaxkvvov  7  87  für  das  überlieferte  x'ovvo- 
fidydvTov  zu  lesen. 

xai^o^ja-  wird  xcä-:  Hipponax  yHSlTtollcov  31;  Herodas  %ß- 
TtoXhav  IV  3,  y?£2o*Xr]7ti6g  II  97,  Hci^[av]doiXkoQ  IV  67;  aus 
der  Schreibung  ypjxywv  IV  66  —  %ai  6  äywv  ist  für  die  Aus- 
sprache nichts  zu  folgern. 

tt«iwOwo-  wird  tä-:  Hippohr.  xwpqpaAos  VII  3262»  in  0. 

Dagegen  x<hw<Jwj}-  zu  xi}-  in  x'HgaxXfjg  Herodas  II  96. 

Wenn  auf  xot  ein  langer  Vokal  folgte,  so  konnte  ent- 
weder Krasis  oder  Elision  des  -al  eintreten: 

xoi  17-  durch  Krasis  zu  xa-:  Inschr.  xav  80 Cs  113s.  4 
(V.  Jahrh.)  aus  xori  JJv  vgl.  fy  8OA9.1e.10  1132. s. 

xai  17-  durch  Elision  zu  x'  17-:  Semon.  x3  rjteiqtoptjv  16 1; 
Theogn.  %   ypiQtj  160;    Ananias  x'  rfchai,  5s ,   x*   ypeQTjQ  5io ; 
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Herodas  x'  ij  I  16  HI  14  34,  %  ^V^1?  *n  verschied.  Cas.  I  39 
V  7  VII  40  112,  %  'Hmoi  TV  6,  x  ijv  TL  54  III  10  17  VI  6 
102  JTL  46  102,  Elision  nicht  bezeichnet  in  x(at)  iqv  TU  91. 

xat  dh  wird  xw-  oder  %  a-:  Semon.  xcug  oder  x'  cJg  24; 
Herodas  yuode  oder  x'  c5<J«  IV  42,  xtiWeg  oder  xJ  wvntQ  IV  5. 

Vor  den  Diphthongen  ai,  ei>  oi,  av,  ev,  ov  scheint  xat  im 
Ionischen  allgemein  elidiert  zu  sein: 

xat  ort-:  Herodas  %  ai  VII  63;  auch  des  Archüochos  xat 
alezog  86«  wird  x*  alerSg  zu  lesen  sein. 

xat  et- :  Herodas  %  ei  IV  83 ;  ohne  Bezeichnung  der  Elision 
x(<h)  eine  VI  26. 

xat  ot-:  Inschr.  x'  Ohonldrig  8OC19;  Herodas  %  oi  TTL  13 
IV  7  VIH  23. 

xat  av-:  Blnschr.  %  avzog  158 15  (oft  xat  a£ro-  in  den  ioni- 
schen Inschriften);  Semon.  x'  avrayßcrot  I19;  Theogn.  x*  at#&a 
536;  Herodas  %  avrog  TL  83;  ^rfemwfa-Papyrus  x*  ai^o'ge;  -ff*, 
x'  avr£g  in  R  III  89  u  (xat  am; ig  a). 

xat  ov-:  Semon.  %  oid9  725,  x*  olV  7 59  (von  x'  ovvoftaxAt- 
tov  7 87  ist  abzusehen);  Hipponax  xat  ot/x  83s  überl:  x'  ovx  zu 
lesen;  Anakr.  x'  <w  89»,  x*  ot/x  89i,  darnach  auch  %  ov  88  für 
das  überlieferte  yuxi  ov  zu  lesen;  Theogn.  %  ov*  1342;  Herodas 
*  ov  IH  43  VI  70  Vm  4,  x'  ov%  TL  39  IV  16  V  40  VE  77, 
TL  ovdt  I  24  45  HI  54  VH  28,  x  ovxw  VII  44,  x  ov»  (ver- 
bessert aus  xat  ot/gt)  II  49,  Elision  nicht  bezeichnet  in  yt{ai)  ovx 
II  74  und  x(at)  ov%l  VT  62;  Jrtewisia-Papyrus  x*  ot/xu- 

xat  cv-:  Herodas  %  evxeQwg  VIII  17;  Elision  nicht  be- 
zeichnet in  x(at)  Evd-irji  TV  26. 

Vor  t  und  v  ist  xat  bei  Herodas  elidiert  und  zugleich 
folgendes  t  oder  v  gedehnt: 

xai  U  %   V"  IV  6,  vihxw  I  40. 

xat  v-:  x'  vV€tg  VH  21,  x3  ry«7  IV  86,  x'  vTtodruiarw  VTL 
87;  Elision  nicht  geschrieben  in  x(at)  vöwq  I  81. 

Bei  Archüochos  ist  xaljttlaoe  119,  überliefert. 

Ob  nicht  in  der  klassischen  Zeit  xalXaQ^  xawtod^fidxmv  ebenso  gut 
gesprochen  wurde,  wie  talgd  xavniQ&voa  (s.  oben  S.  539),  bleibt  eine  offene 
Frage. 

Bei  a . 

w  a-  wird  w-:  Anakr.  cJvag  2i;  Phoenix  iSya&oi  1*.  ig 
(neben  offenem  cJ  aW£  I19);  Herodas  uvÖQeg  TL  61  (neben  offenem 
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co  ava£  IV  18);    Herodot  tha%  I  159*.  15    IV  1509  155i6  VII 
141 6,  lov&Qione  I  358  (in  a)  85i6  HI  63  8  V1H  1258. 
ei  I-  wird  to-:  Archü.  axalqe  85;  Anakr.  togawe  93. 

Bei  ij. 

1}  a-  wird  entweder  17-  oder  a-:  ^po  neben  aqa  (Belege  s. 
oben  S.  325);  Setnon.  ij^dv&QC07cov  7i<u;  JÄoenia?  rj^a7c6  2u;. 
tferodas  ijwo  VII  125,  ?J?w  VH  80. 

1}  I-  wird  ^-:  Inschr.  yg  80 A«  aus  ^  £g;  2%eo$rn.  ^x  577; 
Herodas  rjyt6  HL  31,  jj^ya  IV  76,  ijcm  IV  95,  ^Qv^Qecov  VI  58, 
rjhuar  H  47. 

^  0-:  Phoenix  rjjori  18;  Herodas  17  wo  UE  31,  ^wo£Ot;g  II 53. 

1}  ai'i  Herodas  tj^oütiJ  VE  29. 

Bei  drj. 

dri  £-  wird  dij-:  Archü.  dr^TtUovqog  24. 
<JiJ  cw-  wird  cfyv-:  (fyvrc  aus  <Wj  crvrc  Archü.  60  Hipponax  7& 
^noir.  13Bi  14i  (15)  19  47  61  636.7  68  89  91 1. 

Bei  erteidri. 
instar}  av  wird  instdav  Inschr.  25a  139*4. 

Bei  17'dij. 
jydij  i-:  Herodas  Tjdr^cpafia^veig  V  43. 

Bei  prj. 
pr)  c-:  Hipponax  tirj^a7t07t€ttipr]iQ  43*;  Herodas  pij^dxovoiji 
VI  24. 

fii)  «-  wird  JU17-:  Inschr.  /urjldoooveg  |80sBj8;  Herodas  fiij- 
laaaw  HI  58,  prj^idoTMw  IV  69,  [/if]Jf*evz<tr  HI  58,'  fti]^ 
Im  II  13,  wJl*dvtoe  IV  38. 

^  ai-:  Herodas  pi)^al  VII  90. 
jur/  1-:  JJerorföw  pqJW  HI  71. 
fit)  r-:  Herodas  (Ar\JuiJLiv  VUL  50. 

Bei  ot!rw. 
tnrrto^imXogdi  Herodas  IV  71  (überl.  ovras). 
Bei  lycJ. 

iyco  a-  wird  fyw-:  eywxovco  Phoenix  2\  Vermutung  Meineke's 
für  lyto  xAi'co;  Herodas  iyto^dfitpvrairpr  V  4. 

iyto  i-  wird  lycti-:  Herodas  lycodoxew  YHL  27,  lyöLim- 
ßqhoto*  VI  13. 
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iyu>  y-:  des  Herodas  iycode  1  3  kann  als  eyw  64  oder  als 
£ywde  —  iya>  jj'cte  aufgefasst  werden. 

iyw  al-\  Herodas  iyw^altiri  V  14  (gesprochen  iyon-). 

I/o)  €t-:  bei  Herodas  V  15  kann  nach  der  Schreibweise  des 
Papyrus  iywi^ii  oder  eyoi^elfii  (letzteres  wahrscheinlicher)  gelesen 
werden. 

iycj  ov-:  Herodas  6yo)wowt  VIII  38  (gesprochen  eywv-). 

Bei  peo  (:  fiev),  aeo  (:  oev),  oteo  (:  orct;). 
-60  o-:  fAeo^ödoweg  Hipponax  62 1. 

-eu  1-  oder  -eu  ei-  wird  -«;-:  dxEvv&ua  Herodas  V  20  VI  62 
VII  45,  dtevvew  VII  103. 

-«v  ij-:  crcv.jjjAios  Herodas  VDI  3. 
-«;  aZ-:  fiBv^alfia  Herodas  V  7. 
-ev  oü-:  fifivwoi;rfi  Herodas  I  58. 

Bei  i*ot,  ooi. 

fiot^evevxrii  Herodas  VI  47,  ooijett  III  63,  0otwodij  V  41. 
Über  die  elidierten  Formen  p*  avx6v  Herodas  V  9,  a   äv  V  43  8.  oben 
S.  536. 

Bei  vokalisch  auslautenden  Formen  der  nominalen  und 

verbalen  Flexion. 

Nomen, 

-17  a-:  Herodas  avT^ano  VI  4. 

-^  I-  wird  -17-:  Archil.  axr['A.iyfy3axo  73,  d£vrj~7zozavo  186; 
Hippon.  ddvvrj-Ttidllei  21 B;  Fhokyl.  aQenj-OTiv  17  (=-  2%eoy». 
147);  Herodas  dovlij-ori  IV  53,  vyiij-ovi  IV  95;  ist  frxar&£qi 
Herodas  VII  91  aus  frkanf-ildiji  —  ^  'ßuroj  &#i?t  gekürzt? 

-ijt  €-:  Herodas  oi'Ki'qi^tTi  VTII  13. 

-ifi  ^-  wird  -rj-:  Herodas  r^irij/i^t  m  24  VI  21. 

-cu  ei-:  Herodas  [a]6aijuai  VI  100. 

-cw  e-  wird  -ov-:  Analer.  7toxa\idi-7tav&(>%oiiai  23;  Herodas 
-ccvxovjkrti  IH  4. 

-ov  o-:  Herodas  ßiovjovrfliq  VII  34. 

-cw  jj-:  Herodas  Aijxt'#ot;wiflu€c5V  III  21. 

-cot  £-:  Herodas  fiiom^ibia)  II  90. 

Feri. 

-cd  «-:  Herodas  &vh(0^,erz[€t]  II  72. 

-co  av-:  Herodas  l£y<ajavxit\  IV  42. 

-eoi  «-:  Herodas  i(>eu>^i7tittr]xreu)Q  III  94. 

-ciu  o-:  Herodas  xqbwJovv  V  6  (überl.  x^). 
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-e<a  oi-\  Anakr.  yiletü^ovre  72B. 

-u  €-  wird  -ei-:  Herodas  dei-vdov  VII  129. 

-äi  i-  Herodas  oQpaiJertl  III  8. 

-iji  a-:  Herodas  yt^äo ...  II  7  (unsicher). 

-<j£M  t-:  Herodas  itavoai^iyuxvai  JH  81. 


Die  Konsonanten. 


I.    Die  Spiranten. 

Spiritus  asper« 

237.  Der  aus  ursprünglichem  s  entstandene  Spiritus  asper 
blieb  auf  Euboia  und  den  Eykladen  unverändert,  ging  da- 
gegen in  den  ionischen  Städten  des  kleinasiatischen  Fest- 
landes schon  in  vorhistorischer  Zeit  (vor  dem  VII.  Jahrh.) 
spurlos  unter. 

Das  Gleiche  gilt  natürlich  auch  von  dem  sekundären  Spiritus 
asper  solcher  Worte ,  die  ursprünglich  mit  F  oder  j  oder  einem  reinen 
Vokale  anlauteten. 

Die  zuverlässigsten  Zeugen  hierfür  sind  die  Inschriften 
alten  Alphabetes:  in  ihnen  hat  der  Buchstabe  HB  auf  Eu- 
boia und  den  Kykladen  noch  den  ursprünglichen  Lautwert  eines 
h  (auf  letzteren  zugleich  den  eines  ä  im  Anschlüsse  ans  Festland), 
während  er  in  der  ionisch-asiatischen  Dodekapolis  nur  das  aus  a 
entstandene  ä  und  altes  e  bezeichnet,  vgl.  oben  S.  332ff.  Diesen 
jüngeren  Lautwert  konnte  er  nur  annehmen,  wenn  seine  ursprüng- 
liche Rolle  im  Alphabete  ausgespielt  d.  h.  wenn  der  Laut  A-  aus 
der  Reihe  der  gesprochenen  Laute  ausgeschieden  war. 

In  den  Inschriften  des  späteren  gemein-ionischen  Alphabetes 
ist  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Spiritus  asper  bei  der 
Elision  und  Krasis  zu  erkennen. 

Eine  im  Innern  eines  Wortes  aus  der  Verbindung  einer 
Tenuis  mit  dem  Hauchlaute  entstandene  Aspirata  (Spirans),  z.  B. 

Hoffminn,  die  grieohtahen  Dialekte.    HL  85 
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in  xd#-9i«u  aus  *xar-?jiu<w,  konnte  natürlich  von  der  Psilosis 
nicht  betroffen  werden.  Wenn  wir  gleichwohl  inschriftlich  und 
handschriftlich  Formen  wie  arcrtfrjoig,  vunoQau)  u.  s.  w.  antreffen, 
60  sind  das  Neubildungen  aus  einer  Zeit,  als  der  Verlust  eines  A- 
in  tjyiofiai,  oqco)  nicht  mehr  empfunden  wurde.  Eine  Grenze 
für  solche  Neubildungen  lässt  sich  nicht  angeben.  Je  mehr  in 
einer  Zusammensetzung  die  Präposition  als  selbständiges  Glied 
zurücktrat,  je  inniger  die  Verschmelzung  zu  einem  Worte  und 
zu  einem  Begriffe  war,  je  seltener  ferner  ein  Verb  ohne  Präpo- 
sition gebraucht  wurde  und  je  geringer  die  Zahl  der  in  Verbin- 
dung mit  ihm  vorkommenden  Präpositionen  war,  desto  sichereren 
Schutz  genoss  die  Aspirata  (Spirans)  vor  einer  Zurückverwandlung 
in  die  Tenuis. 

238.  l.   Die  Inschriften. 

Euboia. 

Chalkis  mit  seinen  Kolonieen:  aus  Kume  hvrci  und  hvnv 
Inschr.  4,  hög  Inschr.  6»;  HmnohoxQ  Inschr.  7a,  Hin(rt)icuog 
7  c,  Hin(ft)og  7d,  HtiqoxX^  7ef;  aus  Rhpgion  hoooa  Inschr.  8; 
aus  Zankle  hwg  Inschr.  10io;  Hi7t(n)odf6f^^  Inschr.  11;  hovi 
Inschr.  I67.11»  Aos,  haiqia9m%. 

Inaehr.  9  mit  0  —  4  und  ERMHI  —  'Egfifji  ist,  wie  das  H  —  £ 
beweist,  nicht  mehr  in  dem  alt-ohalkidisohen  Alphabete  abgefasst. 

Eretria  mit  Oropos  und  Styra:  aus  Eretria  xad'dfUQ 
Inschr.  19i?;  aus  Oropos  hsoniip$  Inschr.  25  u  (heo  —  H*), 
ai&tifjieQOViSf  a<p*  «taarovss,  iyxa&svduv  se ,  Ijata^ewtoyrogsi, 
yta&evdeiv  44;  aus  Styra  Heoxcrclaw  B Inschr.  19no,  -ffigye^oiwsioo, 
HiTtrcalvdrgm,  HopTjgiog  874 ,  Hv7zi{o)wv  m ,  einmal  auch  im 
zweiten  GUede  einer  Zusammensetzung:  Ev-foxyrg  Blnschr.  19ios* 

In  'EqimAhqixoc  Blnschr.  19m  fehlt  H  -=  Ä  bereits:  oder  stammt  der 
Mann  ans  dem  ionischen  Kleinasien? 

Die  Kyk laden. 

Naxos  (B  -  A-  ta-  und  ä,  s.  oben  S.  334 ff.):  hexrjßöhDi 
Inschr.  30i,  ho  34;  vgl.  ferner  Ohqdhaö  —  Oqa^ov  Inschr.  30s, 
Ndhoiog  (—  Ndxaiog)  Inschr.  302  318,  ehooxog  (—  ex,oo%oq) 
Inschr.  30». 

Da  ixrißoXog  auf  *Axi}/fol©c  zurückgeht,  so  ist  der  8piritas  asper 
in    dem    angefahrten  htxtjß6Xau  sekundär  und  sein  Fehlen  in  httjßSXai 
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Iniehr.  32   ursprünglich   und   nicht  etwa   erst   auf  einen  Verlast  des  A- 
zurückznführen. 

Keos:  die  ältesten  der  Inschriften,  in  denen  Worte  mit  an- 
lautendem hr  vorkommen,  fallen  in  die  Zeit  des  Übergangs  vom 
alten  zum  neuen  Alphabete  und  haben  den  Buchstaben  H  f ür  h 
bereits  aufgegeben,  vgl.  tloxirli  Inschr.  38  (wenn  hier  sekundäres  A- 
stand:  ßioriij),  'Hyiag  Blnschr.  44b». *,  'HyiXeiogt,  cIJyij<HxAi2£i6. 

Amorgos:  -fft^r/rox^a?^  Hi7tnmXi\£  Inschr.  48.  Zweifel- 
haft ist  die  Lesung  IdhQOianr  Inschr.  51  (—  läQoiiav),  sicher  da- 
gegen 'Akshool  oder  *AXhoo%  Inschr.  48  (=  'Alegdi,  Idllpi). 

Auffallend  ist  0  —  6  Inschr.  44 :  doch  fehlt  gerade  dem  Artikel  auch 
in  anderen  Dialekten,  denen  die  Psilosis  fremd  ist,  das  anlautende  A-,  vgl. 
Verf.  Dial.  I  197.  Dass  H  in  rjitoe  B Imchr.  33,  j}  Inschr.  54  als  hn  auf- 
zufassen ist,  glaube  ich  nicht:  beide  Inschriften  stehen  auf  der  Grenze 
zwischen  altem  und  neuem  Alphabete. 

Delos  (H  —  he-):  he*r]ß6i][m]  Inschr.  592. 

Paros:  ho  Inschr.  64i,  hoQog  oder  hovQog  IGA.  no.  406. 

Thasos:  yux&stäv  Inschr.  73i$;  die  Lesung  Ihqov  Inschr.  70 
ist  bedenklich. 

Auffallender  Weise  fehlt  A-  dem  Relativpronomen  in  den  alten 
thasisohen  Inschriften  67  und  69:  [8]<ntc  67 19  8x*  t,  äfi  =*  8  äv  69  a.  Ob 
dieses  Pronomen  überhaupt  nicht  in  allen  Dialekten  den  Spiritus  asper 
besass  (seine  Grundform  warjo«)  oder  ob  der  Dialekt  von  Thasos  sich, 
vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  Kleinasiaten,  der  Psilosis  zuneigte,  müssen 
neue  Funde  lehren. 

Siphnos:  hieqov  Inschr.  75. 

Die  kleinasiatische  Dodekapolis  mit  Kolonieen 

verwendet  QH  für  ä  und  e\  ein  Buchstabe  für  h  kommt  in  den 
Inschriften  alten  Alphabetes  nicht  vor. 

Chios  tzsvz  jjfiiQtjioiv  Inschr.  8OB4;  in  den  der  Übergangs- 
zeit angehörenden  Inschriften  79  und  80  ist  ein  A-  nirgends  ge- 
schrieben. 

He&SXnt  Inschr.  80 An  ist  als  Kompositum  von  der  Psilosis  ver- 
schont geblieben. 

Phokaia  0  Inschr.  98. 

Teos  0  Inschr.  103  'Hyuolßvg  oder  'EXeolßvg  Inschr.  104; 
in  der  Inschrift  105  (Übergangszeit)  kommt  ein  hr  nicht  vor. 
Jung  (A)  und  nur  noch  schwach  dialektisch  gefärbt  ist  Blnschr. 
158  mit  oLTtvffrfiiv  »0. 

xa&nftivö  Inschr.  105 B81  nahm  als  festes  Kompositum  an  der 
Psilosis  nicht  Teil. 

35  • 
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Abdera  'Equtjl  'EQfioarQarö  Inschr.  107 1;  Münzlegenden: 
ift  'EQuoxQcctlöecü  Blnschr.  163$ ,  iit  ^Hqoöotö  s  ,  in  *Hqo- 
qxheogi. 

Kolophon  6  Inschr.  112. 

Ephesos  irvegrjg  Blnschr.  148»*. 

Priene  vm-dneQ  Inschr.  11Ö9. 

Milet  oi  und  *HyijoavdQOQ  Inschr.  118i.s,  ol  119,  fasas 
122,  yIana\Jog]  123,  6  124;  an   buioxov  Inschr.  128«. 

Prokonnesos  r  0¥QfÄOHQaz€og  Inschr.  130»,  VTrox^Y/i^^tors; 
von  ij&fjiovi  ist  abzusehen. 

Iasos:  als  ein  Wort  ist  xaöd  Inschr.  131 5  gesprochen  zu  denken. 

Kyzikos:  von  HUi,oz-aUfa)T;oq  Inschr.  1384  ist  besser  ab- 
zusehen. 

Samos  tHqijl  Inschr.  160,  *Hq>cumltüv  161,  o  162. 

Perint  ho  8  'HyrpiTzdXios  Inschr.  170. 

Halikarnass  an  o3  Inschr.  171ig,  xar-cr7Tßf  19,  kot-ottc^ 
is,  xar-idßv^eiros  Blnschr.  246s. 

Ale  Kompositum  ohne  Psilosis  xd&odor  Inschr.  171 4». 

Kleinasiatische  Adespota:  rijr«^«.  Blnschr.  255;  ausNau- 
kraus  "if^s  Inschr.  182a  b,  inoxQijrijQiov  182d  u.  a.  m. 

Als  Kompositum  ohne  Psilosis  xa^tj^irovs  im  Papyrus  der  Ar- 
temisia  Z.  10. 

239.  2.    Die  Schriftsteller. 

Die  Texte  aller  ionischen  Schriftsteller  sind  in  Bezug  auf 
die  Psilosis  recht  unsichere  Gewährsmänner. 

Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unsere  ganze  hand- 
schriftliche Überlieferung  auf  Ausgaben  des  Altertums  zurückgeht, 
in  denen  anlautende  Vokale  keinesfalls  regelmässig  mit. einem 
Spiritus  geschrieben  wurden.  Die  überlieferten  Spiritus-Zeichen 
haben  also  kaum  eine  Bedeutung,  wenigstens  ist  diese  im  einzelnen 
Falle  nie  sicher  nachzuweisen.  Wenn  hier  und  da  (z.  B.  auch 
bei  Herodot)  statt  des  gewöhnlichen  Spiritus  asper  der  lenis  in 
den  Handschriften  steht,  so  darf  daraus  kein  Schluss  auf  den 
Originaltext  des  Herodot  gemacht  werden.  Ein  solcher  gele- 
gentlicher Spiritus  lenis  enthält,  wenn  er  überhaupt  schon  in  den 
alexandrinischen  Ausgaben  stand,  nur  eine  nutzlose  Bestätigung 
für  die  durch  zahlreiche  Zeugnisse  verbürgte  Tatsache,  dass  den 
alten  Grammatikern  die  Ionier  als  xpihaviyioi  galten. 

Etwas    mehr   schon   sagt   es,    wenn   in   der  Elision  oder 


549 

Krasis  vor  einem  ursprünglichen  Spiritus  asper  die  Tenuis  statt 
der  Aspirata  überliefert  ist  Denn,  wie  unsere  Inschriften  und 
Papyri  zeigen,  wurde  bereits  in  sehr  alter  Zeit  (die  inschriftlichen 
Belege  gehen  bis  ins  VI.  Jahrh.)  in  Versen  mit  Vorliebe  und  in 
Prosa  nicht  selten  eine  Elision  oder  Krasis  und  die  durch  sie  be- 
dingte Veränderung  des  dem  elidierten  oder  kontrahierten  Vokale 
vorhergehenden  Konsonanten  in  der  Schrift  zum  Ausdrucke  ge- 
bracht Regelmässig  geschah  es  allerdings  nicht  Es  ist  also 
immer  möglich,  dass  ein  in  odwi  erst  von  den  grammatischen 
Text-Recensoren  auf  Grund  ihrer  Lehre  von  der  ionischen  Psilosis 
an  die  Stelle  des  ursprünglichen  litt  odwi  (6TTIOAQI)  in  den 
Text  gesetzt  wurde,  vielleicht  sogar  erst  für  ein  aus  ini  odm 
zunächst  entstandenes  vulgäres  i<p   odwi. 

Die  verhältnismässig  noch  besten  handschriftlichen  Zeugen 
für  die  Psilosis  sind  die  Komposita,  da  in  ihnen  die  Psilosis 
—  wenn  sie  überhaupt  vorhanden  war  —  auch  bereits  von  dem 
Autor  selbst  sicher  geschrieben  wurde. 

Freilich  leiden  auch  diese  zweite  und  dritte  Klasse  von  Be- 
legen an  zwei  gemeinsamen  Mängeln.    Denn 

erstens  ist  für  eine  durch  die  Psilosis  bedingte  Tenuis  von 
dialektkundigen  Abschreibern  sehr  oft  die  Aspirata  geschrieben. 
Das  gilt  namentlich  für  diejenigen  Texte,  die  nur  in  Fragmenten 
auf  uns  gekommen  sind; 

zweitens  ist  umgekehrt  für  eine  richtig  überlieferte  Aspirata 
(Spirans)  die  Tenuis  von  den  alten  Grammatikern  eingeschwärzt 
worden,  um  ihrer  Lehre  von  der  xpilwoig  der  Ionier  die  nötige 
Konsequenz  zu  verleihen. 

a.    Die  Dichter. 

Dem  einzigen  Dichter,  der  sicher  im  Insel-Dialekte  ge- 
dichtet hat,  dem  Archilochos  ist  ohne  Zweifel  der  Spiritus 
asper  zuzusprechen.  Den  Belegen  für  diesen  Laut  (hQane&  9g, 
y\av%  neben  yXawie  54 1,  q>lXTa&  79«,  iq?  neben  in  70»,  €&' 
74e,  ov*AxP  100,  vcp  102,  lq>  131,  a'qpeAx«  4*,  iqttnwv  13s, 
e<pifA€QOQ  21s,  xa#ijjuat  87,  xa&aiQel  116)  stehen  nur  zwei  Falle 
der  Psilosis  gegenüber:  In  tjpeQtjv  70«  bei  Diog.  Laert.  gegen- 
über dem  l(p  bei  Stobaeus  Plutarch  u.a.,  und  in  ijßtjg  115  bei 
Hephaestio;  beide  sind  als  Hyper-Ionismen  auszumerzen. 

Ob  xaxavaveX  oder  xa&avavst  61  die  besser  bezeugte  Lesart 
(bei  Plutarch)  ist,   bleibt  vorläufig   unentschieden.    Da  a$oe,  avatvon  auf 
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hauhos,  hauhatnö  — >  satuos,  tausuino  (vgl.  lit.  sausas  „dürr**,  altb.  *uckh 
„trocken",  lit.  tauainu  „trocknen")  «aruokgehen,  to  kann  das  anlautende 
A  vor  dem  folgenden  A  lautgesetzlich  geschwunden  sein.  Dann  ist  aörai» 
nicht  aus  avalvm  entstanden. 

Die  mehrfach  wiederholte  Ansicht,  dass  aus  Schreibungen  wie  ylaüxs 
Soa  ArehiL  54  u  tfjt  hiotji  98  auf  ylavxoga,  njttQtji  als  ursprüngliche  Les- 
arten zu  schliessen  sei,  vermag  ich  nicht  in  teilen. 

Alle  anderen  ionischen  Dichter  werden  xpilcoTiKot  gewesen 
sein. 

Bei  Kallinos  ist  zwar  fte&ieweg  1$  und  bei  Mimnerm 
avrix  56,  iy  12*f  «V  12s,  ddovtf  §**  128,  aewj*1  147,  ev9* 
14  e,  dq*x6(ie9'a  9a  überliefert:  aber  in  der  aus  irteß^aev  iaiv 
verderbten  Lesart  e7tißrj  ertQtov  12  u  ist  das  %  noch  ein  durch 
Missverständnis  geschützter  Rest  der  Psilosis. 

Aus  der  jüngeren  Elegie  fehlen  Belege  für  die  Psilosis.  Das 
von  Smtth  880  angeführte  x  dxarva  Xenophane*  210  scheidet  aus,  da  *" 
sUdrta  (Athenäen*  X  414a  in  A)  überliefert  und  von  Schwdghausxr  in 
xe  xdrra  emendiert  ist.    Auch  rotirtxev  219  bleibt  besser  ausser  SpieL 

Für  Semonides  ist  die  Psilosis  bezeugt  durch  ittipeQov  7*i, 
zovxeqov  7ns:  darnach  ist  die  Aspirata  durch  die  Tenuis  zu 
ersetzen  in  eX&6»xP  7«,  tov&  7 so»  acpulero  9»,  (%wg  24i)  und 
wahrscheinlich  auch  in  iqn^AEQOi  ls.  Dagegen  können  xathfyuery 
7»o  und  äqmxja  24i  als  feste  Zusammensetzungen  richtig  über- 
liefert sein. 

Oder  hat  Semonides  als  geborener  Amorginer  A-  gesprochen? 

Die  Verse  des  Hipponax  überliefern  die  Psilosis  in  axov- 
aax  'inncivmroQ  13  (neben  onwvoaif),  in  aq^ianav  42,  xar* 
V7W0V  89  (neben  xa**),  %a<piji  7i,  tovtiqov  18s,  xürtolixav  31; 
von  'mdXlei  21 B  wird  besser  abgesehen.  Für  die  dialektwidrige 
Aspirata  (Spirans)  muss  die  Tenuis  eingesetzt  werden  in  ov%  83  a, 
twe<p  85  s,  &aifudua  83 1:  dagegen  ist  &  in  dem  Kompositum 
%aS-Evdovxa  61  nicht  zu  beanstanden. 

Des  Anakreon  toxavoQaig  ls  wird  schon  von  Apollonius 
Dysk.  de  synt.  55  als  Beleg  für  die  ionische  Psilosis  angeführt 
(vgl.  oben  S.  157).  Dazu  kommt  intaviov  90  4,  wenn  latitj  (aus 
*ßLOTirj)  im  Ionischen  überhaupt  je  mit  h-  gesprochen  ist.  Zu 
ändern  sind  ov*i&  43  s  und  fitpUx?  637,  während  in  den  Zu- 
sammensetzungen Ka&eQpara  21 10,  yux&odvg  43s,  yux&evdei  88  s 
das  #  Anspruch  auf  Anerkennung  erheben  kann. 

ÄBvxbmrj  12  B  und  xaljixax6y  8  lassen  sich  nicht  als  Belege  für  die 
Psilosis  geltend  machen. 
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In  den  Fragmenten  der  jüngeren  Iambographen  stehen 
bei  der  Elision  und  Krasis  und  in  Zusammensetzungen  in  der 
Begel  Aspiratae  (Spiranten),  nicht  Tenues:  die  Belege  für  die 
Psilosis  sind  vqxiQY]i  Phoenix  3s,  avr  oxav  Anan.  5e  (überl. 
avtoer  otccy),  ycfj^Qrjg  Anan.  5io,  alle  drei  bei  Athenaeus. 

Für  den  Herodas  verweise  ich  auf  Meisteb  776ff.  Bei 
der  Elision  und  Krasis  ist  etwa  28mal  vor  ursprünglichem  h-  die 
Tenuis,  etwa  50mal  die  Aspirata  geschrieben;  in  der  Zusammen- 
setzung aber  ohne  Ausnahme  die  Aspirata:  aq{&Qneiv]  VI  98, 
aq>€Q  V  26  38  72,  a<pe<5  V  74,  aqnjyuxg  VI  74,  aqrrpw  V  81, 
'ya/jctQTug  V  43,  fyq/fot  VE  61,  xa&eile  I  53,  xa&tt*ei  I  16, 
xa9evdeig  VII  6,  xa&qoo  VI  1,  yuu&rpat  TU  41,  xa&6[dm]  1 56, 
pi&eo&e  III  87,  vq{ijil>]ev  II  36. 

b.    Die  Prosaiker. 

Die  gesammte  ionische  Prosa  Kleinasiens  und  seiner  Ko- 
lonieen  kannte  den  Spiritus  asper  nicht,  wenn  gleich  die  über- 
lieferten Texte  der  meisten  Autoren  (von  Herodot  abgesehen)  nur 
geringe  Spuren  der  Psilosis  erhalten  haben. 

In  der  Elision  und  Krasis  steht  bei  Herodot  mit  ver- 
schwindend geringen  'Ausnahmen  vor  einem  Spiritus  asper  die 
Tenuis,  nicht  die  Aspirata  (Spirans),  z.  B.  vn  'EXXijvwv  II  17«, 
ftflr  eawTüJV  IE  121 7»,  in  wiQTji  II  168 9  u.  a.  m.;  ebenso  ovx 
z.  B.  ovx  ijyuoTa  U  43«,  ovx  ooiov  II  865,  ovx  inet*-  II  llOio- 
Bei  den  übrigen  Autoren  ist  die  Aspirata  (Spirans)  das  Ge- 
wöhnliche: über  die  wenigen  Belege  der  Tenuis  im  Hippokrates 
vgl.  Gomperz  Apologie  der  Heilkunst  77  ff.  Kuehlbwbin  Pro- 
leg. LXVI. 

In  Kompositis  gehört  eine  gut  überlieferte  Psilosis  bei 
allen  Prosaikern  mit  Ausnahme  des  Herodot  zu  den  Seltenheiten. 
Das  beweist  aber  nichts,  da  dieselbe  auch  in  der  Elision  zu  fehlen 
pflegt  und  deshalb  auch  in  Zusammensetzungen  durch  die  vul- 
gäre Aspiration  verdrängt  sein  kann.  Andererseits  ist  freilich  mit 
einem  vereinzelten  vrt-tiyiopai  (z.  B.  bei  Demokr.  Mor.  163) 
oder  ätt-ixviofiat,  (z.  B.  bei  Hippokrates  vgl.  Gompebz  a.  a.  0. 78) 
gar  nichts  anzufangen.  Es  würde  ein  schwerer  Fehler  sein,  wollte 
man  derartige  einzelne  Formen  gerade  in  Sachen  der  Psilosis  zu 
Verallgemeinerungen  benutzen. 

Der  einzige  Autor,  dessen  Material  einige,  freilich  immer  mit 
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Torsicht  aufzunehmende  Schlüsse  auf  das  Eindringen  der  Psilosis 
in  Komposita  zulässt,  ist  Herodot. 

Die  Regel  bildet  bei  ihm  die  Psilosis.  Das  beweisen 
die  folgenden  Komposita,  in  denen  entweder  ausnahmslos  die 
Psilosis  überliefert  ist  oder  eine  vereinzelte  und  meistens  nur  als 
Variante  zur  Tenuis  vorkommende  Aspirata  (Spirans)  sehr  wahr- 
scheinlich nur  als  Fehler,  nicht  als  Rest  alter  Überlieferung  an- 
gesehen werden  darf. 

Unter  den  Belegen  habe  ich  (natürlich  mit  der  reservatio  mentalis) 
auch  solche  Stamme  aufgeführt,  in  denen  ein  ursprünglich  mit  f  (nicht 
mit  t  oder  j)  oder  mit  einem  einfachen  Vokale  anlautendes  Wort  im 
Attisch-Ionischen  ein  sekundäres  h-  angenommen  hat 

-*?/£<»  in  xot-VCo)  I  86,  183,  198,  202»  II  40u  47 16  130 4  VII 
54,  167». 

-ddsTr  „gefallen"  in  &x-adeTv  II  129«.  Dagegen  avöadiottQoe 
VI  92  n. 

-algico  in  &x-oiq&co  I  70 1»  89 n.  u  186  lt  III  65,  u.  s.  w.,  xat-atQiw 
I  71,  124 lt  H  147»  152»,  n.  s.  w.,  fer-a«!»  II  66»  V  83,.  —  ofefo  ist 
eine  seltene  Variante,  vgl.  d<p-aigi<o  a:  <br-  b  III  65  n  187  ]t,  xaö-aiQh>  b: 
xar-  A  I  46,  u.  a. 

-&X(oxa>  in  xat-tjXfoxsro  II  174t. 

-dx$Q  in  dem  sehr  häufigen  xax-faiQ,  das  als  ein  Wort  zu  be- 
trachten ist,  z.  B.  I  118»  131 4  II  10,  1314  17,  26»  29».»  41446B68»64» 
924  116»  146»  148n  III  101«.4.6  102 10  104».u  106»  u.  s.  w.  (sehr  seltene 
Variante  ist  xo&Axbq  z.  B.  in  b  II  125lt).  Dem  xat~6ji  in  a  II  73 15  VII 
2»  setzt  b  ein  xdMr«  entgegen. 

-cTxrc»  „anzünden"  in  im-ift>av  I  176». 

-dfx tco  „knüpfen"  in  drr-ttartoAu  III  137»  VII  138»,  ebr-dy/ac  IV9819 
ix-apfävoe  I  199tl  VIII  105»,  xai-6jnaedai  VI  68»  69lt.  —  &xt«>  als  Va- 
riante in  xaö-ajn6fuvoe  a:  xax-  b  VIII  65 ,0,  ty-ap/ürove  b:  eU-  a  II 121»,. 

-&Qft6Cay  in  xar-aQfi6oarxa  II  121 41. 

-äQTi&Ca)  in  vx-aendoae  V  50 T  und  in  b  IX  91*  (v<p-  a). 

-dX&co,  -dXvco:  Belege  oben  S.  397.  400. 

-dXiooco  in  xax-uXlooco  II  86tl  VII  76  4  181». 

-dvvfiai   „kleide  mich"  (gemeingr.  tmn)puu)  in  ix-drvofou  IV  64M. 

-iXdr  in  xar-eXar  I  4U  95»  III  78»  158»  VI  41,  VIII  82»  IX  27 10 
u.  s.  w.  Dagegen  bildet  dy-eXelv  eine  so  häufige  Variante  zu  dx-eXtfr, 
dass  ich  es  (sammt  (xp-tUlv)  zu  den  als  gut  überliefert  anzusehenden 
Fällen  der  Aspiration  gestellt  habe,  s.  unten  S.  554. 

-SXxetv  in  kx-lXxw  TL  96,»  in  113»  V  12u,  &fiXx*v  III  4810.  - 
iXxsiv  als  Variante  in  i<p-eXx~  a:  ist-  b  III 106»,  i<p-*Xx-  b:  **-  a  IV  203lt. 

-iXxvco  in  xat-eXxvoöetoe&v  VII  1006. 

-J£?c  in  **-«fifr  n  77»  lll15  V  1815  VII  86,,  VIII  67». 

-ftttv  Futur  zu  Jfco>  in  xax-i£et  VI  9„. 
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-ieyco,  -ägyvvpt,  -dgy-  „hemmen,  einschlieesen"  in  dn-egyco,  xar- 
egyco,  Belege  8.  oben  S.  408  und  404. 

-evgiöxco  in  in-evor&iji  IX  109,,  (a). 

~iy><o  „koche"  in  än-4y><o  I  188,  II  948,  vgl.  än-e<p&oc  I  5011M8  II 
44  fi.  —  8%pa>  als  Variante  in  a<p-ey>rjoag  b:  dar-  a  IV  1666. 

-tjßtj  in  bt^ßtiaav  VI  83 ,  (überl.  intßrjoav). 

-tjytopai,  ~%yriToe,  -%ynatc>  "tfyif*0*  -$y*f*a>v  sehr  häufig  in 
Verbindung  mit  den  Präpositionen  dar-  und  xax-,  z.  B.  dn-rjy-  I  16  8  1184 
1774  1854  207J9  II  36  6ÖT  70,  99„  115T  121,8.8,.«,  137,6  160»  161, 
HI  51,  708  125,0  188e  u.  8.  w.,  xax-1/y-  II  49,  568  III  1S4,S  IV  125,  VI 
102,  107,  135,.,,  u.  8.  w. 

-Ijxa)  in  xax-qxct)  I  97,  148  4  II  321Q  160,  n.  8.  w. 

-TJXi£  in  dn-rjXixiaxegov  III  14w. 

-fjkiog  in  6x-vXiwxrje  IV  22,  99X1  152T  VII  188,. 

-tjfi&Qtj  in  avx~yp*QOv  II  122,  VI  189  lt.  Die  Lesart  xgiaxov^rifiigove 
in  a  II  4,  scheint  mir  schon  des  vulgären  ä  halber  weniger  glaubhaft  als 
xgirjxovxrjpigovg  in  b. 

'Tt<o,  -loa  tritt  in  dem  Kompositum  xax~tfriY,  xax-Toat  gewöhnlich 
mit  Psilosis  auf,  vgl.  I  14„  88,  97,.  4  181,,  III  14,.  4  165,4  IV  7919  1904 
V  16.,  25,0  26,  u.  s.  w.,  vgl.  ferner  vn-foag  III  126,,  VI  103,,  (s.  oben 
S.  382).  Die  Formen  xaWtco,  xafflaat  kommen  als  Varianten  meist  nur 
in  b  vor  (zu  den  drei  oben  S.  382  angeführten  Belegen  lässt  sich  dvri- 
xabttffuvoi  b:  dvrixar-  a  IV  3,  hinzufügen). 

-Typt,  -tjoco,  -fjxa,  -w^v  u.  8.  w.  erscheinen  gewöhnlich  mit 
der  Psilosis  z.  B.  ht-äfxevov  IU  68 10,  bzrjxB  Hl  85  „,  tn-ttrj  III  1135,  in- 
etvat  I  9018  II  100,,  136,,  u.  a.  m.;  per-fy/u  I  12,  40,  II  704  III  143 4 
u.  s.  w.,  furt-isk  I  2444  78  „  fxex-rjaei  III  143  8,  fiex-rjxe  II  1164,  pex-fjxar 
HI  128,,,  fut-eiwu  I  1285,  (ux-ete  I  88,  189,,  208,,  pn-tiöt)  I  114,8  u.  a.m. 
(jisö-evr-  a:  fux-evr-  b  III  80 *,  IX  Ulis);  xax^ufihfjv  II  28, „  xax-Uvxee  II 
80„  xax-tjxav  VII  86,,  xax-slvai  II  28lfi,  xax-ete  II  5,  u.  a.  m.;  vn-iijfu  II 
1216t  IV  181 16  VII  162,,  vn-joetv  IX  46,  &r-«fc  I  1567  III  528. 

Die  einzigen  Ausnahmen  bilden  die  Imperative  fitöeg,  ätpeg,  Stpexs 
und  ausserdem  noch  einige  Formen  von  d<p-(tjfn,  das  Nähere  unten  S.  555. 

-IxexEvm  in  xax-ixixevs  VI  68,. 

-ixriofiai,  -lx6(*tjv,  -lyfiat,  ausserordentlich  häufig  in  dtp-ix- 
(allein  in  Buch  II  zähle  ich  57  Belege  z.  B.  II  17 16  28,.,.14  29 ,0  30 ,t 
u.  s.  w.),  seltener  bt-tx-  z.  B.  VII  9,  35,. 

-rf  tff  „das  Kommen"  in  &r-«fi*  II  116,  in  69M  14514  V  49,  92M 
VII  58,  VIII  41,  1255  IX  17,  77,.  Die  einzige  Ausnahme  ist  ätp-iget 
I  69,,. 

-Inno  gm  xax-inn&aaxo  IX  14  6.    Über  xföginnoe  s.  unten  S.  554. 

-Iq6s  in  xax-ig6co  I  92 ,0  164 5. 

-loxlfj  in  «Wotio*  I  85,  44,.,  V  72 4  73,. 

-ToTtim  in  dji'tüTtjfii  I  76u  95,  124,,  125,.,0  126,4  141,,  II  113u 
162,6  HI  15J4  u.  s.  w.;  &vx-£oxrnii  VIII  914;  kn-toxr^jn  I  167 10  IV  210  VI 
38,  u.  a.;   ^sx-tox^t  IX  586;    &r-fa»jfM  I  196,,  IV  2„  V  16J0.    Nur  im 
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Kompositum  xax-ümifu  IV  198«  V  92 u  VII  160,  VIII  12,  u.  a.  kommt 
mo&-  mehrfach  als  Variante  vor,  so  in  a  III  169  u  (xar-  b),  in  b  II  87  M 
IV  105,  Vü  49  „. 

-iortjxa  in  dx-itmjxa  I  102,,  155,  V  104e  VIII  126,,,  U-iaxrjxa  I 
69,  ü  148,.  III  78,„„  IV  84,  (*w-  A,  t>-  b  VII 117,  IX  81,);  xax-ianjxa 
I  59M  66 1T  81,  92u  94,  182,  1784  197,  200,  II  89,  40,  70,  844  IH72, 
89„  904  n.  s.  w.  (selten  *atf-  vgl.  I  111»);  fut-iarffxa  I  118,  VIH  81,; 
vx-icxTjxa  II  158,  V  16„  u.  a.  m.    Vgl.  auoh  xax-$<ntaxat  I  196,. 

-6d6g  in  äx-otoc  V  19lt  IX  55,,  (Ä*-  a,  ä<p-  b  IV  9714);  ix-4öt*  VI 
70  „  ix-odt&oame  IX  99,  (dagegen  allerdingt  l<p-46ta  in  a  und  b  IV  208 18) ; 
xdx-o&os  I  6010  6l„  III  188B.10  V  62,  n.  a.  m. 

'6ßdw  in  dx-oeda>  VIU  87  „  fe-opfo  I  10,  48 4  110lt  124 4  in  68„ 
xat-ogdw  II  88f  188,  VII  208,  IX  59,. 

-6gf*6w  in  bz-oQft4ortae  VIII  81,. 

-6ßfiit<o  in  ftn-oQfiittirtou  II  115M  VII  188 8. 

-foioff  in  <!*-oa«fo>  I  19919  IV  164lf  208,. 

-tißgic  in  xax-vßqloas  I  212,,. 

-£da»g  in  Jfv-vdgoc  IV  198,. 

-tfjtro?  in  *aT-«*r<fo>  III  69„  IV  8„  Vü  124  14,  15,4  16M  17  4. 

-d*lg-  in  xox-wUqxmqos  I  65,  67,  68„  VII  238,,  xax^vxsgxdxff  IV 
199t,  ferner  in  dem  h&afigen  xax-vntQ&B  (z.  B.  I  104,  18ö„  194,  II  82,,.  M 
92,  158,.,. 

-vn6-  z.  B.  in  &rt~vxovori<J8tv  III  188,,  &rt-vJtoxQlr9a{h,i  VI  86,,. 

Diejenigen  Fälle,  in  denen  eine  überlieferte  Aspirata 
{Spirans)  in  Zusammensetzungen  von  Herodot  selbst  ge- 
schrieben und  gesprochen  zu  sein  scheint,  sind: 

red-Q-iTiTtov  I  179i0  VI  103ß,  Te&Q-tnno-ßaTriQ  IV  17(h? 
Te&Q-i7t7to-TQO(pog  VI  35  s,  -%Q<xptu)  VI  125  29.  In  diesem  Kom- 
positum ist  ebenso  wie  in  dem  folgenden  die  Rückverwandlung 
des  d-  in  r  durch  das  dazwischen  stehende  q  verhindert  worden. 

tyQOVQijj  (pQovQiü)  aus  *7tQ0-0Qt]  z.B.  I  165io  II  30is.u 
m  90i,  VH  594  2036. 

avd^-adiateQog  VI  92n,  vgl.  allerdings  ovt-ckJijs'  ccvrog 
i<p   eawov  Hesych. 

avS'-ivTijQ  I  117n. 

iqt-irtovot  Vü  810. 

l'cp-edQog  V  41s:  daneben  ist  allerdings  in-idqtj  I  17io 
V  66s  überliefert 

dy-eleiv  ist  eine  gut  bezeugte  Variante  zu  ärc-eXelv.  Neben 
an-eleiv  1 14,  70io  n  141*  IV  196*  VH  104«  Vm3io  stehen 
<x(p-ela>v  I  80s,  aqhelcüfie&a  II 1147,  afp-Hrpte  a:  a/r-  b  DI  137 9. 

vy-elopevog  a:  alrijoag  b  IX  II64. 

Vgl.  das  inschriftliche  pe&SXt]i  aus  Chios  Insehr.  80 A„. 
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y,a&-avdei  II  95g,  yuxd'-evdovoi  IV  2Ö7. 

%d9-7i(jiai  wird  namentlich  in  den  flektierten  Formen 
mit  9  überliefert,  vgl.  *a&-ijoTO  I  46 1  III  83 u,  wad'-rpfa  III 
151 7 9  TteQieyux&iccto  VI  23  4,  xddyoai  a  HE  134*  (xot-  b),  xa£- 
icrrat  b  IV  665  196 10  (xar-  a),  hxt&icno  a  III  1446  VHI  73is 
(«cor-  b),  xa&'aro  b  IX  90s  (xar-  a)  —  allerdings  auch  xcrr- 
i'crrat  I  199«  II  861,  nsQiyuxviavo  VIII  111s  — ,  wahrend  im 
Participium  die  Form  xanjfievog  fast  tiberall  mit  t  belegt  ist, 
vgl.  z.  B.  I  103u  183,  II  149u  157  3  162is  III  H19.25  32i8 
I2O7  145i  u.  s.  w.  (seltene  Variante  ist  xafhquevog  z.  B.  in  a  HE 
69s,  in  b  II  35ia;  ebenso  xar-ija&u  a:  xa#-  b  VII  150i«).  Dass 
xd&rifxai  nicht  als  Zusammensetzung  empfunden  wurde,  beweist 
das  Augment  von  iyux&iato.  Der  Unterschied  zwischen  den  flek- 
tierten Formen  und  dem  Particip,  den  ich  nicht  als  Zufälligkeit 
einer  jüngeren  Text-Kecension  auffassen  möchte,  kann  sich  daraus 
erklären,  dass  in  Folge  der  Lage  des  Accentes  yuz&Tjfxai,  xc?#- 
Tjaat,  XC&17TCM  u.  s.  w.  früher  und  durchgreifender  den  Charakter 
von  zusammengesetzten  Formen  verloren,  als  xad--tjfxevog.  Für 
diese  Deutung  sprechen  auch  die  folgenden  Formen. 

I*i&-eg  I  37u  399,  aq>-eg  I  2069  V  106a«,  cfqp-er«  V 
20  7.  Von  p6#-t'i]iu  ist  fied-eg  die  einzige  Form  mit  #  in  a  und  b 
(vgl.  oben  S.  553),  von  aqp-i'ijjui  kommen  zu  aq>eg  und  acpere  noch 
ein  paar  Formen  hinzu,  in  denen  q>  entweder  in  a  und  b  oder 
als  Variante  in  einer  der  beiden  Klassen  steht:  ägheig  I  77  ie 
I6613,  dtp-yoeiv  VII  193io,  aqp-eWt  b:  a/t-ucoai  a  VII  226i, 
<x<p-ij*e  a:  ctt-  b  DI  118 13  VI  308  VTII  18  4,  cup-ijoovteg  a: 
a/r-  b  IX  18s,  aq>-elg  a:  an-ieig  b  VIII  140ss,  aqp-wr-  a:  an- 
b  VII  142io  Vin  708,  ay-cvr-  b:  an-  a  VII  6O7,  aq>-eivat  a: 
drt-  b  IX  1068,  äq>-eivai  b:  an-  a  V  105$,  acp-üzo  b:  an-  a 
VIII  49  5 .  Wie  weit  in  diesen  Formen  aq>-  richtig  überliefert  ist, 
bleibt  dahingestellt:  dagegen  lassen  die  drei  sich  gegenseitig 
stützenden  Imperative  pe&eg,  a<peg,  acpere  keinen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  des  &  und  q>  aufkommen.  Ausser  der  Lage 
des  Accentes  (vgl.  den  vorigen  Abschnitt)  wird  bei  ihnen  auch 
die  in  der  gewöhnlichen  Rede  fast  zur  Interjektion  erstarrte 
imperativische  Bedeutung  („l&ss  ab!")  das  Gefühl  dafür,  dass  es 
zusammengesetzte  Formen  seien,  unterdrückt  haben. 

Die  gewöhnliche  Form  ist  djt-lrjfit  vgl.  I  194 9  II  17x  41  u  96 M 
121»  UI  87»  95,  101t.e  109 6,  djt-rjoovoi  II  15 u,  kz-qxt  I  21414  III  25» 
76 18  119,5  126  u,  dx-*k  III  25«  u.  s.  w. 
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xa&a  I  2084,  %a»wg  IX  825.  Für  das  in  a  häufig  vor- 
kommende xard  (—  xai'  a)  steht  in  b  gewöhnlich  surre  «f,  vgL 
Bkedow  92  ff. 

Von  xa&6oor  b  IV  20  u  {9*0x600*  a)  ist  abzusehen« 
Gelegentlich  steht  0  für  t,    wo  es  gar  nicht  am  Platze  ist  z.  6. 
xadonrae  b:  xcmferat  a  III  17  6. 


Tau. 


L    Im  Anlaute. 


240.  Bereits  im  VIII.  Jahrh.  war  ß  im  ionischen 
Dialekte  im  Anlaute  vor  Vokalen  spurlos  untergegangen. 

Wäre  anlautendes  ß  von  den  Ioniern  vor  dem  Jahre  400 
noch  gesprochen  worden,  so  müsste  dasselbe  in  den  Inschriften 
alten  Alphabetes  noch  geschrieben  sein  und  bei  den  altionischen 
Dichtem  im  Hiate  und  im  Fehlen  der  Elision  Spuren  seiner 
Existenz  zurückgelassen  haben.  Man  hat  solche  Spuren  in  der 
That  finden  wollen. 

Angebliches  ß  im  Anlaute, 
a.    In  den  Inschriften  alten  Alphabetes. 

241.  Auf  drei  Vasen  chalkidischen  Ursprungs  stehen 
die  Namen: 

Ftai  Inschr.  7c  7d  (über  die  verschiedenen  möglichen  Deu- 
tungen des  Stammes  ßio-  in  Eigennamen  &  Fick-Bechtel  Griech. 
Personenn.»  129). 

'OßaviiiQ  oder  '(DßatiiiQ  Inschr.  7c. 

räQvßovtig  Inschr.  7e:  das  ß  ist  hier  erst  sekundär  aus 
dem  v  entwickelt 

Der  Dialekt  dieser  Vaseninschriften  ist  aber,  wie  das  neben 
^  =  a  viermal  vorkommende  dorische  ä  beweist,  nicht  rein 
ionisch,  sondern  mit  dorischen  Elementen  versetzt:  zu  ihnen 
gehört  auch  das  ß.  Eine  Erklärung  des  chalkidisch-dorischen 
Mischdialektes  wurde  bereits  oben  in  §  77,  S.  307  gegeben,  vgL 
auch  §  242. 
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242.  Dieselbe  Dialektmischling,  wie  diese  chalkidischen 
Vasen,  zeigt  ein  Weihgeschenk  des  Rheginers  Mikythos  (Inschr.  8), 
das  er  nach  seiner  Übersiedlung  von  Rhegion  nach  Tegea  für 
Olympia  stiftete  (nach  467  v.  Chr.J:  neben  Teyiipi,  ei^d^tj.v 
stehen 

ßoimiwvi. 

hoaaa  ßoi  oder  ha>g  aaßot$. 

Das  ß  in  diesen  Worten  haben  Fick  Odyssee  lOff.  Bbchtel 
Ion.  Inschr.  3  richtig  beurteilt:  es  beweist,  dass  in  Rhegion  aus 
.der  Mischung  der  chalkidischen  und  messenischen  Volkselemente 
(vgL  Herakl.  Pont  Pragm.  25:  'Prffiov  tfaioav  Xcdyudelg  ot  an 
Evqitzov  öiä  fafidv  dvaoTdvieg>  itaQeXaßov  de  xai  «t  JTeAo7romf- 
aov  xovg  Meoorjviovg  tovg  b>  MaxioTy  Tvxdvzag)  derselbe  chal- 
kidisch-dorische  Mischdialekt  hervorgegangen  ist,  den  Thukydides 
VI  5  für  Himera  ausdrücklich  bezeugt  (xai  cIfieQrj  ano  Za'yxAijg 
faio&t]  .  .  .  xai  Xahndelg  fiev  ol  nkeiavoi  rjlftov  ig  x^v  dnoi- 
xtav,  gvviiiiuoav  de  avxolg  xai  ex  2vqcmovo£>v  (pvyddeg  . . .  xai 
qxavq  fiev  fiexa^v  tfß  xe  XaXiuäecjv  %ai  JtoQidog  btQd&T]). 

243.  Dass  der  Nazier,  den  die  alte  noch  ßovaxqoqyrfiov 
geschriebene  Inschrift;  31  als  Stifter  eines  Weihgeschenkes  an  den 
delischen  Apoll  nennt» 

E(vd)v%aQxidr\g  und  nicht  (F)t,(<pi)iiaQxidT)g  hiess,  wurde 
oben  S.  19  ff.  ausführlich  dargelegt 

244.  In  dem  alt-naxischen 
dßvxo  Inschr.  33  —  avvov 

ist  ß  nicht  ein  ursprünglicher  Laut,  sondern  erst  aus  dem 
folgenden  v  sekundär  entwickelt,  vgl.  das  Nähere  oben  in  §  96, 
S.  430.  Wer  aus  diesem  sekundären  ß  folgern  wollte,  dass  die 
Naxier  noch  ursprüngliches  ß  sprachen,  müsste  konsequenter 
Weise  aus  dem  sekundären  Jod  hinter  i  (z.  B.  kypr.  yVrofc,  ion. 
Tyuog,  'Eqvnatur)  —  ijo,  ija  vgl.  Inschr.  103  181)  auch  auf  das 
Fortleben  des  indogermanischen  Jod  schliessen,  das  alle  griechi- 
schen Dialekte  schon  in  vorhistorischer  Zeit  eingebüsst  haben 
(ssk.  yas  —  gemeingr.  og).  Das  naxische  dßvtdg  beweist  nur, 
dass  der  Buchstabe  F  und  sein  Lautwert  in  den  dorischen 
Staaten  den  Steinmetzen  auf  Naxos  bekannt  war.  Diese  Tat- 
sache ist  aber  so  wenig  überraschend,  dass  wir  uns  eher  wundern 
würden,  wenn  sie  nicht  bestanden  hätte. 


568 

245»    Ein  altes  Alphabet  auf  einem  Steine  aus  Amorgos 
(IGA.  no.  390  Bobebts  Introduction  no.  159  b)  beginnt  mit: 
ABIAECHT 

Man  pflegt  den  sechsten  Bachstaben  als  /  aufzufassen.  Dann 
fehlt  aber  das  t:  denn  dieses  hat  in  den  alten  Alphabeten  (vgl. 
Roberts  Introduction  17  ff)  seinen  Platz  vor  dem  7 :  h  und  hinter 
dem  ß.  Vielleicht  ist  also  jenes  C,  wie  das  auch  Bobebts  In- 
troduction 190  für  möglich  hält,  nicht  /,  sondern  l  (vgl.  die  Form 
des  Zeta  in  dem  alten  Alphabete  aus  Caere:  1);  dafür  spricht 
die  naxische  Form  des  /  —  F  in  dßvrov  s.  §  244 

Selbst  wenn  aber  c  f ür  /  stünde,  so  würde  für  den  Dialekt 
nichts  daraus  folgen.  Dass  der  Buchstabe  ß  von  den  Ioniern, 
die  sich  der  Schreibkunst  befleissigten,  gelernt  wurde,  auch  wenn 
sie  den  Laut  in  ihrem  eignen  Dialekte  nicht  sprachen,  erklärt 
sich  schon  aus  dem  Verkehre  mit  den  Dorern,  aus  deren  Munde 
sie  /  hörten;  ausserdem  aber  werden  sie  C  als  Zahlzeichen  für 
„6"  gebraucht  haben. 

246.  Eine  Anzahl  von  Münzen,  die  Babelon  Revue  nu- 
mism.  XHI  (1895)  316 ff.  der  Stadt  Milet  zuweist  und  die  wahr- 
scheinlich noch  ins  VII.  Jahrh.  gehören,  trögt  die  linkslftufige 
(von  mir  hier  rechtsläufig  wiedergegebene)  Legende: 

FArFE  —  ßaLFe-. 
Babelon  a.  a.  O.  319  hält  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die 
Legende  griechisch  ist  Dagegen  wird  sie  von  Six,  der  zuerst 
die  Münzen  dieser  Art  beschrieben  und  besprochen  hat  (Num. 
Chronicle  1890  p.  202 ff.),  als  eine  Abkürzung  des  lydischen 
Königsnamens  *Akvaxvr\§  (—  ßalßeaveg)  aufgefasst  Mag  immer- 
hin diese  letztere  Deutung  kühn  sein:  sie  ist  unbedingt  der  An- 
nahme eines  ß  für  den  asiatisch-ionischen  Dialekt  vorzuziehen, 
vgl.  yu4val;lXet0Q  *Aval;ipavdQOQ  'Iotidiog  aus  Milet  im  VII.  und 
VI.  Jahrh.  Inschr.  118  119  123. 

2.   Bei  den  altionischen  Dichtern. 

247.  Vor  öl  „ihm"  (urgriech.  ßot)  war  der  Hiatus  in  der 
altionischen  Poesie  erlaubt  (vgl.  oben  S.  535):  ij  di  ol  xo/iij 
Archü.  29i,  1J  di  ol  od&n  97,  ovdi  ol  yihag  Semon.  779.  Dass 
hier  noch  ß  gesprochen  wurde,  ist  ausgeschlossen,  da  alle  Worte 
mit  ursprünglichem  /-  bei  den  altionischen  Dichtern  mit  einem 
Vokale  anlauten.    Es  kann  sich  also  höchstens  darum  handeln, 
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ob  für  oi  noch  eine  Nachwirkung  des  ß  anzunehmen  seL 
Eine  solche  Nachwirkung  ist  für  die  Sprache  des  Iambus  schlech- 
terdings unmöglich.  Die  Erklärung  für  di  oi  liegt  überhaupt 
nicht  in  den  Lauten,  sondern  in  der  Syntax.  Die  enklitischen 
Dative  poi,  ooi>  oi  lehnen  sich  nach  einem  auch  in  den  ver- 
wandten Sprachen  geltenden  Gesetze  der  Wortstellung  gern  an 
den  Artikel  mit  folgendem  de  an:  6  di  poi,  b  di  oot,  6  di  oi 
(Belege  bei  Wackeknagel  IF.  I  360);  auch  eine  Partikel  kann 
an  erster  Stelle  stehen:  oi  di  pot,  el  di  \ioi  u.  s.  w.  Fasste  nun 
die  Sprache  die  derartig  verbundenen  Worte  als  geschlossene* 
Ganze  auf:  odipoi  (dass  sie  es  that,  beweist  z.  B.  auch  das 
kyprische  o  poi  rvooig  „mein  Gatte"  ohne  Divisor),  so  musste  de 
in  odioi  un verändert  bleiben:  denn  bei  einer  Elision  von  odioi 
zu  6  tf  oi  würden  ja  di  und  oi  als  zwei  selbständige  Worte 
empfanden  sein.  Auch  hätte  eine  Elision  den  Parallelismus  der 
drei  Formen  odipoi,  ödiooi,  odioi  zerstört  Vgl  Fick  BB. 
XI  257. 

Ebenso  erklärt  sieh  auch  das  ionische  oüdi  sk,  ftrjdi  eis  (besser  als 
ein  Wort  zu  schreiben),  vgl.  oben  S.  585. 

Die  Belege  eines  Hiatus  vor  ava%  (urgriech.  ßdvag)  beweisen 
nichts  für  die  Nachwirkung  eines  ß.  Bei  Archüochos  1  ist  *Bvv- 
alloto  avaxTog  Variante  zu  yEwalioio  9eoio:  sollte  die  erstere 
Lesart  die  bessere  sein,  so  hat  Archüochos  den  häufigen  homeri- 
schen Versschluss  -oio  avccxrog  nachgebildet,  woraus  natürlich 
keineswegs  folgt,  dass  er  selbst  noch  ßdva^  sprach.  Bei  Phoenix 
1 19  Herodas  IV  18  ist  der  Hiatus  in  c3  aval;  nicht  durch  ava§t 
sondern  durch  die  Partikel  w  bedingt,  hinter  der  auch  in  der 
attischen  Poesie  (z.  B.  bei  Aristophanes)  der  Hiatus  zulässig  ist, 
vgl.  Kühner-Blas8  Griech.  Gramm.  I  8  197. 

Die  Elegiker  nach  Archüochos  gestatten  den  Hiatus  vor  einer 
Anzahl  von  Worten,  die  urgrieohisch  mit  ß  anlauteten:  ddstr,  AXtoxopai, 
ära£,  $Tx<o,  sbistv,  igyor,  Jg4ct>,  tov,  olSa,  oJxoq,  olroe,  ol  und  i,  vgl.  Ahbens 
KL  Schriften  I  144.  Alle  diese  Worte  haben  auch  im  ionischen  (oder, 
besser  gesagt,  im  ionisierten)  Homer  den  Hiatus  vor  sich,  so  dass  un- 
zweifelhaft die  Elegie  diese  „Freiheit"  der  homerischen  Sprache  ent- 
lehnt hat. 

ß  wird  als  fehlend  erwiesen: 

1.    Durch  die  Inschriften  alten  Alphabetes. 

248.  Der  Buchstabe  ß  kommt  in  keiner  alt-ionischen  In- 
schrift  vor,  die  im  rein -ionischen  Dialekte  abgefasst  ist 
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Voran  stehen  vier  alte  Epigramme  aus  Naxos,  Delos  und 
Erythrai,  in  denen  das  Fehlen  des  ß  auch  metrisch  verbürgt 
ist:  ave&Tixev  exrißofavi  32,  ooyiryLOiv  hexrißolcoi  59s,  eoiöeo&e  34, 
<F  iQyov  94f. 

Der  Spiritus  asper  in  dem  einen  hsxtjß6la)t  ist  sekundär  and  nicht 
direkt  aas  F  hervorgegengen,  vgl.  GMeter  Grieoh.  Gramm.  *  820.  Ähn- 
liche Fälle  eines  solchen  nicht-organischen  Spiritus  asper  enthalten  die 
alt-attischen  Inschriften  (z.  6.  heXnig)  vgl.  Meisterhaus1  66. 

Andere  Beispiele  für  das  Fehlen  des  ß  in  den  Inschriften 
alten  Alphabetes  sind:  aus  Styra  ^avvxaQiötjß  Einseht.  19 so, 
Idmiijßmf  vEX7ttDv%^  'EX/riV^m,  'Eeyorilifi  w f  *EQy6&epig  190, 
"EQyaoTOQBio,  'loodiyiosm,  "la>v  47,  —  aus  Keos  'iimiji  Inschr.  38, 
*H%p>  40,  —  aus  Amorgos  oixtij  Inschr.  54,  aus  Paros  olxiag 
Inschr.  61 4,  aus  Thasos  nQoa&QÖuv  Inschr.  69 at,  —  aus  Milet 
*u4vai;il€ü)Q  Inschr.  II84,  y^m^ifidvdQov  119,  'Iovidiog  123. 

Belege  für  das  Fehlen  des  Lautes  F  in  den  Inschriften  gemein-ioni- 
schen Alphabetes  brauchen  nicht  gegeben  zu  werden. 

2.    Durch  die  alt-ionischen  Dichter. 

249.  Alle  Worte  mit  ursprünglichem  ß-  lauten  in  der  ioni- 
schen Poesie  vokalisch  an:  ein  vorhergehender  kurzer  Vokal  wird 
elidiert,  ein  langer  gekürzt,  wenn  nicht  beide  mit  dem  anlautenden 
Vokale  durch  Krasis  verschmelzen;  eine  vorhergehende  auf  ein- 
fache Konsonanz  endigende  kurze  Silbe  bleibt  kurz  (wird  nicht 
positione  lang);  endlich  nimmt  der  anlautende  Vokal  ein  sekun- 
däres Augment  in  Gestalt  einer  Dehnung  an,  was  unmöglich  ge- 
wesen wäre,  wenn  im  Anlaute  noch  F  gestanden  hätte. 

akwvai  aus  *ßalß(Svai  (s.  oben  S.  314):  Hippon.  fioi%bg 
akcLvai  74 1. 

avaj;  aus  *ßdva!;:  Archü.  yclvd-'  avaj;  75 1,  diowvaoi  avax- 
xog  77 1,  %aiq  äva£  119«  (von  Iloaetd^wvog  avanvog  10i  ist  ab- 
zusehen), —  Anakr.  wva^  2i. 

aoxv,  daxig  aus  *ßdaxv,  *ßaaxog:  Archü.  xig  dozwv  9i 
(EL),  (AM  daxcSv  63 1,  —  Mimn.  Nrilijiov  aaxv  9i,  —  Semon.  dt 
daxeog  Tu,  —  Anakr.  ovo*  doiolot  15g. 

artj  aus  *ßazri  (s.  oben  8.  239,  §  7):  Archü.  iß  axrj  73. 

eldivai,  ei 3 dg  aus  *ßeidtvcu9  *ßeidaig:  Semon.  ovdev  ü- 
doxeg  I4,  Ttdvxa  d'  elöevai  7 13,  —  Anakr.  ov%  eldtig  4»,  ovdh 
udivai  75«. 

eldog  aus  *ßeiöog:  Phokyl.  TtsqidqoyLog  eidog  34. 
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upa  aus  *ßiopa:  Ärchü.  sv  eijuccoiv  12t  (EL),  —  Semon.  $v 
äpaotv  7  5,  e%7teo6vreg  äpaoiv  21. 

el'xeXog  aus  *ßeinekog:  Mimn.  (ptQev   ewekog  14 n. 

eixiji  aus  */etxijt:  Xenoph.  all*  elxrji  2is. 

Hxtjti  aus  *ßhxjzi\  Archü.  odvvriioiv  hcrjrt  84  t. 

tixaoTOQ  aus  *ßixaovog:  Archü.  e^tad-ev  fbaatog  83,  —  Se- 
mon. (J*  ¥*aoTog  7 112. 

eotxcJc;  aus  *ßeßoixtüg:  Analer.  \iuXl%oio   iowAxtg  84. 

eVrog  aus  *ßinog:  Xenoph.  <pao&ai  Xrcog  6s. 

£gy-  „thun",  €Qyov9  l'Qdio  aus  *ßeqy-:  Archü.  tooerai  e'oyov 
3s  (El.),  ytOQOtvog  egytov  39a,  eyxt^tSat»'  eQyfiaoiv  70s,  <P  C(?ya  88*, 
—  Mmn.  d'  l'gya  2it,  —  Semon.  rvQog  egyov  748,  <F  *'<?<fe*  7  65, 
dovAt'  l'pya  7ö8,  [isyioxov  fy&iev  7et,  —  -4naÄr.  oxvnqwv  ^Egl- 
am82i,  —  Phokyl.  inlaxaiai  eQydUo&ai  37,  didaoxitiev  egya  13. 

i'oneQog  aus  *ßioneqog\  Mimn.  ärt  'EoneqUiav  12s. 

IVos  aus  *ßhog\  Semon.  <f  heaiv  lt. 

Abzusehen  ist  von  «frray  (aue^*  IFshzsy  «-  *lFiFuuv1)  in  ov&£p*  «£w 
Hippon.  20s,  drelhtv  45 1,  —  sfxooi  (aus  *ßstxoot  oder  *lF$lxooi  oder 
*lFlxooil)  in  <5*  slxoalxoQdw  Anakr.  18,,  —  &Xvpa  (ans  *lFXvfial  s.  oben 
S.  400)  in  t^arAt/ro?  äÄvpa  <4no£r.  21 B4. 

j|/dof<at,  ^<Jvg  aus  *ßaäo[4ai,  *ßäövg:  Semon.  ywacBv 
rßetai  7  90,  —  Hippon.  eiolv  ydiotai  29 1,  go&voi'  ^dt5  58. 

idciy  aus  *ßtdelv:  Mimn.  fuiv  l'dov  14t y  —  Semon.  So^oia 
idwv  7tt,  oq&akiiolo'  iöetv  7st,  —  -4noAr.  eoidaiv  25i. 

i'dgcog  aus  *ßiö(Kag:  Mimn.  aonetog  iöqwq  5i. 

Vepcu  aus  *ßiepai:  Mimn.  ßägiog  Upevoi  16. 

i'xeAog  aus  *ßiyieXog:  Mimn.  %oioy  Ynekoi  2s. 

tfianov  aus  *ßio\imiov\  Hippon.  %aX\iaxia  83i. 

iaWij  ^Eeerd"  aus  *ßiOTiij:  Anakr.  imaviov  90i. 

7o-Aao$  aus  *i^t<JAaog:  Archü.  xa*l6Xaog  1194. 

laog  aus  *ßioßog:  Semon.  ex$QOioiv  loa  7se. 

olda  aus  *ßolda  (s.  oben  eidivai):  Archü.  nolX  olde  118, 
—  Semon,  oiöev  olde  7ts,  —  Hippon.  vmwv  oldag  89,  —  ^inoAr. 
<T  olcJa  45t  —  XenopA.  twV  <f  olda  7  4. 

olxog,  oixsw  u.  8.  w.  aus  */o#xo£:  Archü.  tuxt  olxov  33, 
Jv  otx/qi  39 1,  Jv  oiWi  665,  xaxov  ot'xad'  98,  —  Kallinos  iv  tf 
oi'xojt  li6,  —  Jßmn.  allore  t  olxog  2n,  —  Semon.  av  olxov 
7s,  ^  ol'xoi;  7eo,  Aifiov  otx/ijc  7ioi,  <xtwixij*%a  7i0t,  xar*  oZxov 
7io4,  «S  onuijy  7ioe,  —  Hippon.  ig  zajixla  20t,  owtoUrjoag  12, 
ailx«4  47 1  (mit  sekundärem  Augmente),  —  Anakr.  ^e&tovr' 
otyuxd*  56. 

Hoff»»BB,  die  griechisch«»  Dialekte.    III.  86 
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olvog  aus  *ßdlvog:  Archil.  <J*  olvog  2i,  <F  olww  4»,  di*i>- 
Qapßov  otnoi  77  t,  ^4noÄT.  qp*y  olvov  62 1,  d'  oXvov  63 4,  /ro^'  oIVom 
63»,  TriUaJt  6ivo7to%a£o)v  94i,  wivoxoei  32  (mit  sekundärem  Aug- 
mente), —  Xenoph.  <f  olwg  I5,  **S  oliw  4j,  —  Phokyl.  xa&- 
tjfievov  olvojtozaCjuv  11 1. 

Dass  bei  den  jüngeren  Iambographen  (Phoenix,  Ananias, 
Aisohrio,  Herodas  u.  s.  w.)  keine  Spar  einet  F  anzutreffen  ist,  versteht 
■ich  von  selbst. 

2.    Vau  im  Inlaute.  ' 

250.  Ein  Vau  im  Inlaute  ist  nicht  überliefert 
Da  zwei  ursprünglich  durch  F  getrennte  Vokale  im 
Ionischen  schon  bei  Archilochos  und  in  den  ältesten  Inschriften 
kontrahiert  oder  zu  einem  Diphthonge  vereinigt  werden  können 
(Belege  s.  oben  im  Kapitel  über  das  »Zusammentreffen  von 
Vokalen  c  S.  447  ff.))  so  muss  Vau  zwischen  Vokalen  schon  in  vor- 
historischer Zeit  spurlos  geschwunden  seia. 

Ein  Vau  neben  einem  anderen  Konsonanten  ist  ent- 
weder diesem  assimiliert  oder  unter  „Ersatzdehnung"  des  vorher- 
gehenden Vokales  ausgefallen,  vgl.  oben  S.312&  372  391  ff.  407 ff. 
Das  Ionische  geht  darin  mit  dem  Attischen  zusammen. 

Bemerkenswert  ist  es,  dass  ein  aus  Fq-  hinter  dem  Augmente 
oder  einem  Praefixe  entstandenes  -qq-  im  Alt-Ionischen  nicht 
vereinfacht  wurde,  vgl  ifti-QQtjaiv  Archil.  8  aus  *  ini-Pqnoi,v9 
ärt-e-QQüiyaoi  aus  *  aTt-s-Pqayyaoi  47,  a-QQrjxtov  Setnon.  7  ns  aus 
*ol-Fqh%%ov  u.  a.  Bei  Herodot  ist  qq  das  Gewöhnliche:  nur  in 
einigen  Fällen  setzt  die  Handschriftenklasse  a  ein  -£*  dem  -ge- 
rn b  entgegen,  z.  B.  a7zo-qd\pag  a:  ano-qq-  b  I  123is,  eqaxpavo 
a:  iqqd-  b  II  146»  (*ßqdnrw)9  dva-qrjyvvvreQ  a:  dva-qq-  b  II 
14io,  fZBQi-Qyyvwvat  a:  rzeqt-qq-  b  II  16»  (*ßqijyyvfii)  u.  a.  m. 
Etwas  Sicheres  lässt  sich  über  die  Aussprache  des  Herodot  nicht 
angeben.  Wahrscheinlich  ist  dieselbe  auch  je  nach  der  Lage  des 
Accentes  eine  verschiedene  gewesen  (vgl.  -qq-  neben  -q-  aus  hq- 
in  dux-qqalveiv  Inschr.  42 15:  dia-qavdijiu). 

Das  Nähere   über  -qq-  aus  -hq-  und  -/?-  s.  unten  S.  587  ff 


563 

Sigma. 

251.  Einfaches  Sigma. 

1.    Ion.  a-  aus  ki-  (t%-,  tu-?)  —  att  r-. 

arjfiBQOv  Hdt.  HL  71 18  Herodas  U  57  und  oft  im  Homer: 
dor.  oapeQOv,  att.  tiJusqov;  Grundform  *k£-ämeron  nach  Waokeb- 
nagbl  KZ.  XXVHI  122  GMbyeb  Gr.  Gr.  •  298,  aus  +t&-äme- 
ron  nach  Pbellwitz  Griech.  Etym.  283. 

Ebenso  ion.  atftss  Etym.  Magn.  711,  48  ■»  att.  rjjfr«?. 

oato  „siebe"  Hdt.  I  200  4:  att  *rd(o,  -%%du>  in  dia-zrda)  und 
i-Ttitfisva*  owr\o\Aha  Photius:  e-TTrjopivcc  ata(r\)a^iva  Hesych 
(aus  Pherekrates) ;  Grundform  *kid-jp  nach  Wackebnagel  KZ. 
XXVHI  122,  **#<$-#  nach  Pbellwiz  Griech.  Etym.  74. 

aevTlov  Hippokrates  in  0  VI  5606.6  5624  VII  218i8 
248n  286«  296«  (vgl.  Dakembebg's  Collation  in  Bd.  X,  p. LXVff.), 
in  HV  Itt  169 s  (dagegen  Tevrla  A),  in  C  V  454t  462  u  u.a.m.: 
att.  tevrlov]  Grundform  *kjeuÜon? 

Auffallender  Weise  überwiegt  daB  attische  reVtXov  auch  in  den  besseren 
Handschriften  des  Hippokrates,  so  z.  B.  in  0  VI  248 1  260 M  252 fl  266 8 
VII  42  „  44  fl  62  „  844  ie  VIII  102 19.  Ob  auf  Lrrnri's  Apparat  in  allen 
diesen  Fällen  unbedingt  Verlass  ist,  Bcheint  mir  zweifelhaft. 

Bei  anderen  Nominibus  fehlt  es  an  bestimmten  Anhaltspunkten  dafür, 
dasB  von  den  zwei  Formen  mit  o~  und  mit  r-  jene  speoiell  dem  ionischen, 
diese  dem  attischen  Dialekte  angehört:  so  bei  avgßä  avgßrj  (von  den 
Lexikographen  bezeugt)  neben  xvgßä  tvgßij;  oaQy&vtj  neben  xaQydvar  nXo- 
xai,  ovrdioete,  atöai  Hesych;  orjkla  Bekksb  Anecd.  Gr.  I  882  M  und  Hesych 
neben  att.  rrjXla  u.  a.  m. 

2.    a  aus  t  vor  1  (Assibilation). 

Der  Wandel  eines  %  vor  1  in  o  ist  im  Ionischen  in  demselben 
Umfange  eingetreten  wie  im  Attischen:  ich  verweise  auf  die 
Sammlung  des  Materiales  bei  Kbetschmeb  KZ.  XXX  565  ff. 
Pur  die  Stellung  des  Ionisch- Attischen  im  Kreise  der  griechischen 
Dialekte  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  dass  die  Ionier  im 
Gegensatze  zu  den  Dorern  und  in  Übereinstimmung  mit  den 
Achäern  (Aolern)  a  f ür  %  sprachen: 

1.  in  der  Endung  der  III.  Pers.  Sg.:  ion.  -<tt  —  dor.  -vi 
(idg.  -ti)  z.  B.  ion.  yrjol,  dor.  (pari. 

2.  in  der  Endung  der  III.  Pers.  Plur.:  ion.  -voi  =  dor.  -m. 

86  • 
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(idg.  -nti)  z.  B.  ion.  ytQOvoi  didovoi   aus  *q>4(>ovoi  *dido*oi9 
dor.  q^QOvvi  dldovri. 

3.  in  dem  Zahlworte  „20":  ion.  elxooi,  dor.  ßixazi  (aus 
**tfofiti). 

4.  in  den  Zahlworten  „200«,  „300",  „400"  u.s.w.:  ion.  ditj- 
xöoioi,  TQiri'Xooiot  u. s.  w.,  dor. diä-xarioi,  TQiä-yuhiot  u.s.w. 
(aus  *-fonWo*). 

Dass  in  der  Behandlung  des  Nominalsuffixes  4i-  kein  prin- 
cipieller  Gegensatz  zwischen  Ioniern  und  Dorern  bestand,  ist  von 
Kbet80hmeb  a.  a.  O.  gezeigt  worden,  wenngleich  die  von  ihm 
aufgestellte  Regel,  dass  -li-  in  allen  Dialekten  nur  dann  von  der 
Assibilation  verschont  geblieben  sei,  wenn  der  Accent  unmittelbar 
vorherging,  bei  Bbugmann  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895, 
S.  47  gerechten  Zweifeln  begegnet  Im  allgemeinen  sind  diejeni- 
gen Nomina,  in  denen  das  Suffix  -ti-  hinter  einem  Vokale  im 
Ionisch- Attischen  nicht  in  -oi-  übergegangen  ist,  sehr  selten. 
Kketschmbb  führt  nur  zw  ei  an:  furjig  und  (pdvig,  letzteres  füre 
Ionische  durch  Heraklü  3  und  Hdt.  (oft  z.  B.  I  6O94  122 ts.  u 
II  102?)  bezeugt  Aus  dem  Ionischen  kommt  dazu  ap-motts 
„Ebbe"  Hdt.  II  117  VII  1988  VIII  1298  Hippokr.  V  476i,  das 
nach  Kbetschmee  ein  dem  Dorischen  entlehntes  Wort  sein  soll. 

'Arvuos  a:  'Arvotoq  b  Hdt.  II  166,  ägypt.  Name;  Ziwoir  Uvvoioc  II 
187t.    Ebenfalls  ägyptisch  ist  der  Name  Qdlitoe  Gen.  Hdt.  II  128  6. 

3.    Ion.  er-  neben  £-  =  altpers.  hs-, 

oatQafttjtrj  Hdt.  I  192»  III  89a,  vgl.  altpers.  häafira-pdvd: 
daneben  inschriftlich  l-%ai&Qanzvu)  und  i-j-aTQdmjQ  bei  Theo- 
pomp, s.  oben  S.  270  und  423. 

4.    Ion.  a  mit  |  wechselnd. 

avv  (nicht  l*vv)  war  die  ionische  Form  der  Präposition;  das 
Nähere  bei  den  „Präpositionen". 

5.    <j-  aus  i/k 
2a 7t <p  16  Hdt.  II  135*.  14. 

Anmerkung.  Die  Doppelformen  oStmg  :  ovta>,  (ii%Qie  :  pixe** 
noXXdxie :  xoXXdxi  u.  a.  m.  sind  in  der  Formenlehre  besprochen. 
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252«         Sigma  neben  anderen  Konsonanten. 

1.    -aß-  (gesprochen  -2*-). 

aoßoli\  Semon.  76i,  aaßolog  Hippokr.  VTH  2267.u. 
aßivvviii  Hdt.  II  6611  IV  5is  und  Hippokr.,  yunaoßwoat, 
Herodas  V  39  u.  a.  m. 

itqiaßvg  Hdt.  II 53*  55io  120i7  u.  s.  w.,  Herodas  VIII  55. 

2.  cnc-  neben  x-. 

lidvaxai  Mimnerm  28,  dem  Metram  nach  aiu-  möglich;  in 
Prosa  nur  oiidvrjiit,,  z.  B.  Hdt.  II  258  VIII  23e  Herakl.  40. 

a%anaqdevaai  Hipponax  li  (vgl.  ovuxQrtadevoai'  *Qivai 
Hesych):  daneben  xanaQdevoac  pavtevoao&cu  Hesych. 

onvirtog  Semon.  19. 

3.  at-  neben  %-. 

azey-  „bedecken":  Hdt.  atiyrj  U  67»  l4888  175is.i5.i», 
ateyvog  IV  23i7,  aniy-aq^og  I  133 1 4,  oteyaoxqidag  I  1946,  xara- 
oxeyoi  II  148 11,  -atiyaafia  U  155 15  u.  s.  w.;  Herodas  aviytj 
III  5  VI  88,  oveyvMiov  VII  83:  aber  Wyij  oveyvd  Inschr.  57, 
riyevg  Herodas  III  40. 

4.    <ty*-  (gesprochen  zm-)  im  Anlaute  neben  fi-, 

ofiixQog  metrisch  fest  Theogn.  323,  überliefert  aber  metrisch 
nicht  fest  Archü.  58s  Theogn.  14:  daneben  ein  metrisch  nicht 
verbürgtes  fuxQog  Anakr.  17 1  Theogn.  607  Herodas  VII 43.  Bei 
Herodot  ist  opwQog  ohne  Variante  tiberliefert  hinter  Vo- 
kalen (I  58*  120u  II  77  10e  IH  4t  34*  62n  69,i  140i9  IV 
528  99i8  130*  V  106n  1134  VH  IO43,  endlich  VII  978  in  b: 
fiotKQa  a)  und  hinter  -v  (I  5i4.u  II  93n  V  4986);  dagegen 
steht  ein  ohne  Variante  überliefertes  fitxqog  am  häufigsten  hinter 
-g  (I  5is  II  32M  74,  IV  4320  192.  VI  78  VH  69*  79«),  sei- 
tener  hinter  Vokalen  (II  638  77n  HI  1078  VH  728  744  758) 
oder  hinter  v  (V  97);  wo  die  Handschriften  von  einander  ab- 
weichen, steht  aii-  a:  p-  b  je  einmal  hinter  v  (VH  76i),  hinter  q 
(IV  42  a),  hinter  o  (VII  78  8);  dagegen  o/i-  b:  ji-  a  einmal  hinter 
-V  (IV  70i).    Vgl.  MiAqir^  Blnschr.  19i55-i58. 

Diese  Statistik  macht  es  wahrscheinlich,  dass  hinter  Vokalen 
und  -v  von  Herodot  o^ixqSg  gesprochen  wurde,  dass  er  aber  hinter 
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-g  /ux£<fe  schrieb  und  wahrscheinlich  auch  sprach.  ^ixQog  ist 
also  eine  Sandhi-Form,  oihxqöq  aber  die  Grandform. 

Die  gleiche  Verteilung  der  beiden  Formen  haben  wir  für  die  übrigen 
Prosaiker  vorauszusetzen.  Für  optn^Se  bei  HippokraU*  verweite  ich  auf 
Ktjzhlewkix  Proleg.  GXVIT. 

aii(XQay*l  Hippokr.  VJL11  328 te  (in  6):  aber  paQaooei- 
xpo<pü  Erotian  Exeg.  in  Hippokr.  97 1. 

opvQi£io  „salben",  GfxvQVi\:  i-oftvQianivag  Archü.  30,  opvfinj 
Hdt.  H  40n  73i«.u  86i6  HI  107 s  u.  s.  w.  Hippokr.  VII  25* 
320»  Vm  90r  u.  s.  w.:  daneben  p*-nvQion&vai  Hdt.  1 195s, 
pvQoioi  Archü.  31  Setnoru  7«4  16.  Der  Stamm  opvQ-  beruht  wahr- 
scheinlich auf  einem  echt-indogermanischen  smer-  „schmieren"  vgl. 
Sghbadbb  KZ.  XXX  47 7  ff. 

OfiaQaydog  ohne  Variante  Hdt.  III  41* :  dagegen  a/iaga/- 
dov  AV1:  fiaQaydov  Bb  II  44s.  Ferner  fxaqaydog  aus  Delos 
BCH.  XIV  406.  Etymologisch  ist  das  a-  in  diesem  Lehnworte 
nicht  berechtigt»  vgl.  ssk.  marakata. 

SfiiQdtg  oft  bei  Hdt.  in  Buch  III  und  VII  78«:  altpers. 
Bardiya.  Wahrscheinlich  volksetymologisch  an  opiQÖog,  ofieqda- 
liog  angelehnt    Vgl.  Sfie^diti  Anakr.  5. 

Ein  gemeingriechisohes  op-  bleibt  im  allgemeinen  unverändert,  vgl. 
opdv  Hdt.  H  37 4  III  148  4  IV  73  8  IX  110t,  opifca»  Hippokr.,  opUn  Hero- 
das  VII  119  u.  a.  m. 

5.    -071-  im  Inlaute. 

Ein  -<ty*~  im  Inlaute  ist  nie  aus  -d-/*-  oder  -#-//-  entstanden, 
sondern  enthält  immer  ein  ursprüngliches  Sigma. 

In  den  Perfekt-Ausgängen  -o-pat,  -o-psöa,  -o-piroe  und  den 
Neutris  auf  -o-pa  von  Stammen  auf  -y  (z.  B.  o&ojpaapai,  tianurpa),  auf 
Dentale  (z.  B.  fffjpfgM/iai,  x&Qiopa)  oder  auf  Vokale  (xizonopai,  ipdopa) 
liegt  ein  duroh  -a-  erweiterter  Verbalstamra  vor,  der  von  dem  o-Aoriate 
und  dem  c-Future  ausging;  seltener  wird  -o-pat  als  Analogiebildung  (nach 
ti-xiko-fuu  u.  ähnl.)  aufzufassen  sein.    Das  Nähere  in  der  Formenlehre. 

Ob  die  Nomina  auf  -o-pog,  -o-prj  ebenso  zu  erklären  sind,  steht 
dahin;  man  hat  in  ihnen  auch  ein  Suffix  -opo-,  -apn-  finden  wollen.  Bei- 
spiele aus  dem  Ionischen  sind:  ßaop6r  Ituehr.  186,  ardgoßaap<k  Inschr. 
95*  ,.  M>  $vop6c  Archü.  66  T,  igdopaog  Simon.  7M,  Anakr.  20  u  'EoacpoMn 
Archü.  79,  at~daopo*  Inschr.  89,  daapo-tfeog  Hdt.  III  97 „  foopög  Anakr. 
68  Hdt.  III  81  lt,  Svopti  Hdt.  II  815  38„  III  104 18  u.  a.  m. 

Ursprüngliches  -07*-  hinter  langem  Vokale: 
inB^wafiivog  a:   -a>/*&og  b  Hdt.  II  85s.  t,   vaetiooptvoi  b: 
-W/4&0«  a  Hdt.  VII  69i. 
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In  HsxcoofUroi  Hdt.  II  188  8  VIII  144 10,  xezQiofihxK  A:  ipboc  b  B 
IY  189  8  ist  -o-  nicht  ein  ursprüngliches  Stammeselement.  Das  bei  Hdt. 
häufige  x&fxa  beruht  nicht  auf  **<9apa,  vgl.  WSchulzb  KZ.  XXIX  266. 

6.  -Aa-. 

$  loa/AT]  v  Setnon.  17,  c^aag  JSTaU.  In. 
aXoog  Hdt.  II  133ie  138  io  u.  a.  m. 

7.  -QO-. 

Ein  ursprüngliches  -r*-  blieb  nach  Wackjsbnagel  KZ. 
XXTX  127  ff.  im  Griechischen  dann  unverändert,  wenn  der 
Accent  vorherging  —  während  bei  folgendem  Accente  a  unter 
Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokales  schwand. 

Als  Beispiele  für  -qo~,  das  bei  den  Ioniern  im  allgemeinen 
nicht  in  -qq-  überging,  seien  angeführt: 

aQOijv,  eQorjv:  Belege  s.  oben  S.  247. 

aQOtxog  Inschr.  57. 

ßvQOä  „Fell"  (ahd.  kursina  „Pelzrock"):  Herodas  TU  80 
Hdt.  m  110a,  Herodas  ßvQOodiiftew  VI  88. 

S-aQOog,  d-ctQoeiü,   $ctQ<jvvü):   Belege  siehe  oben  S.  293. 

Ausnahmen  sind  selten:  ßaQQinnldov  aus  Eretria  Inschr.  21  a  (s. 
oben  S.  15);  bei  ArchiL  55  ist  ödgaws  für  #agg€fr<u  zu  lesen;  in  Herodofs 
Handschriften  ist  tage-  seltene  Variante  (z.  B.  in  a  III  76  ia). 

i7iixaQoiog  „schräg,  quer"  (lit  skersas  „quer",  lat  cerrö 
„Querkopf"):  Hdt  I  180i0  IV  101»  VII  366. 

Y.oqatj  „Schläfe"  Herodas  VII  71. 

xvQoe(v)ü)  :  iyxvQoevovoiv HeraJd.  5,  vgl.  MQoelv  evQelv  Hes. 

ftvQGlvrj  Archä.  29i  Hdt.  I  1326  IV  195i*  Vn  54*. 

OQOO-&VQT]  Semon.  17. 

6qoo-Xo7toq  „kriegerisch"  Analer.  70. 

OQOO-Tzvyia  „Schwanz"  Inschr.  169ss. 

zctQOii]  Semon.  39  Bergk  *. 

taQOog:  Belege  s.  oben  S.  294. 

TvQoyvog,  TvQorivit]  Hdt.157*  948.t4.s*  163«  166a 
167«  (Tvqo-  b:  Tvqq-  a  VI  177  22i0). 

gxzQOog  Hdt  I  180*  181s  186i.4. 

xiQOog  Hdt  n  99u  IV  123s,  x*Q™7og  II  1238  IV  192a 
VII  1198,  XtQaovrpos  s.  unten  S.  582. 

-Q-oi  im  Dativ  Plur.  von  Stämmen  auf  -g:  Archü.  cp&eiQOi 
137,    Hdt.   <n<ni)QOi,  I  54* ,    Kaqal  I   171«.  ie  II  152,0  154i, 
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2a07ieiQOi  HI  94s,  %*Qoi  I  193s  m  62u  u.  a.  m.  Vermutung 
ist  paQTVQOiv  Hippon.  51. 

xvq'Ocu  Aorist:  Herodas  xvQorji  II  45  Vli  75,  xtQoaig 
ITC  57,  Hdt.  ev&vQOav  in  77e,  h>i%vqoe  IV  125s. 

Über  des  Hippokrate*  ig-oat  neben  elgcu  vgl.  oben  S.  894. 

Über  dysQotg  :  äyoggts  oben  8.  237. 

Die  Grundform  von  xvqq6s  „rot"  Hat.  III  139 9  Hippokr.  (oft)  war 
nicht  *xvqo6c,  sondern  *xvqF6g,  vgl.  den  Kamen  Zfog/fc  aus  Korinth 
Samml.  GDI.  no.  8119  h. 


253.      Doppel-Slgma  und  seine  Vereinfachung. 

1.    -(ja-:  -0-  aus  -0-0-. 

Die  Belege  für  -00-  gehören  fast  alle  der  Elegie  an:  in 
Prosa  wurde  schon  zu  Archilochos'  Zeit  gewöhnlich  einfaches 
0  gesprochen: 

-eoi  aus  -eo-ai  im  Dativ  Plur.  der  nominalen  Stämme  auf 
-c<7-:  Inschr.  riXeoi  115  4;  Archü.  dvotieveotv  7,  wffieotv  661; 
Kaüinos  dva/ueviotv  ls;  Mimnerm  av&eatv  2s,  %uXbül  11 7;  Semon. 
alyeoi  Im,  ovgeaiv  14;  Analer.  OTtj&eoiv  39.  Ebenso  bei  den 
Prosaikern  z.  B.  ogm  Hdt  II  124,  I&iwri  II  546. 

-ca-at  nur  in  der  Elegie:  z.  B.  TrsAaywnu  Archü.  11 1. 

Über  den  in  der  ionischen  Dichtung  vereinzelt  vorkommenden  äolisoh- 
epischen  Dativ  Plur.  auf  -9001  (jtxeQvyeoot  Anakr.  24  x)  vgl.  die  Formenlehre. 

-eooa :  -eoa  und  -eoaio  :  -eow  im  Aoriste  und  Euture  von 
Stämmen  auf  -ea- : 

-eoa\  Inschr.  veteoag  145s;  Mimnerm  teliaag  IIa,  ebenso 
in  Prosa  z.  B.  eteoav  Hdt.  I  59 6. 

-eaaa  hielt  sich  nur  in  der  Elegie:  z.  B.  Tga00a»TttJ)'  iyr- 
taios  11 14,  hileaaa  Theognis  953. 

Ein  Fehler  ist  disrüeoos  in  A  .fftft.  I  196OT :  -so*  B,  ■*«*  b. 

Ob  dn-i-ngtos  Archü.  122,  ixnoioov  Herodas  V  25  auf  einen  Stamm 
xgfo-  zu  beziehen  und  deshalb  mit  *  anzusetzen  sind,  bleibt  ungewiss. 

eo-oe-rai,  ^rcÄ#.  3s  (Eleg.)  KallinosU  TyrtaiosVh  Theognis 
801  1280;  bei  Herodas  das  eine  Mal  II  101  in  einem  Sprich- 
worte, das  andere  Mal  IV  50  in  der  den  Homer  parodierenden 
Phrase  Mooet  ^e'^(i>  e*eivr](i).  Dieses  Futur  war  nur  home- 
risch-poetisch und  blieb  deshalb  unverändert:  in  ionischer  Prosa 
sagte  man  eaxai  dafür. 
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Mit  einfachem  -0-  in  Prosa  ioTji,  iotfu&a  (z.  B.  Hdt  III  78 a),  taoyxai. 

-oaa  :  -oa  und  -ooa> :  -au  im  Aoriste  und  Future  solcher 
Stämme,  die  auf  kurze  Vokale  auslauten: 

-oa,  -aw:  Inschr.  bpo-aai  72is  139si,  dTto-neqd-oai  140d*, 
aTt-e-ftifa-oav  171s»;  Archil.  drz-i-ylo-oav  35;  Semon.  in-atvi- 
aei  729)  amaeins;  Hipponax  ole-oeiev  31;  Herodas  yQi-oavo 
IV  81,  «c-£tMn^  HI  18,  &a-<rai  VH  108,  en-aivi-oeiey  III  75, 
wpvvoe  VI  93.  Von  äzaetg  <4na£r.  56,  laaov  57  ist  besser  ab- 
zusehen, vgl.  oben  S.  301. 

-00a,  -00 ai  blieb  in  der  Elegie  erhalten:  z.  B.  Archil. 
zavv-ooevat  3i,  Theogn.  oXe-ooai  323  831,  iyila-ooe  9,  dvi-ooag 
511,  aQe-ood(Aevoi  762. 

Der  einzige  Beleg  für  -craa-  im  Iambus,  also  in  Prosa,  ist 
TjQa-ooaTo  Archil.  30. 

Das  fehlerhafte  fjyaooe  in  b  ff  dt.  III  69  M  (^a-ae  a:  vgl.  äq>a-oov  in 
a  b  III  69  lt)  ist  als  Imperfektum,  nicht  als  Aorist  gedacht. 

Was  WSchitlze  KZ.  XXXIII  126  ff.  gegen  die  von  Fick  aufgestellte 
und  von  mir  aufgenommene  Erklärung  des  8 igma tischen  Aoristes  der  vo- 
kalisch auslautenden  Stämme  ins  Feld  fuhrt,  ist  nicht  überzeugend.  Ich 
hoffe  bei  anderer  Gelegenheit  darauf  zurückzukommen. 

-ot  aus  *-ooi  im  Dativ  (Lokativ)  Plur.  vokalisch  auslau- 
tender Stämme:  von  bemerkenswerten  Formen  nenne  ich  nur 
TQt-ol  Inschr.  42s,  ptv^^o-otv  171 10;  avÖQa-oiv  Archil.  64  74s 
Mimn.  U  Semon.  Tit.  99. 95;  q>Qe-oiv  Semon.  7  «7;  6(fQv-oiv 
Analer.  54. 

Die  gegen  den  Ansatz  einer  ursprünglichen  Lokativendung  -001  vor- 
gebrachten Argumente  haben  mich  nicht  überzeugt. 

-oav  aus  *-ooav  als  Endung  der  3.  Pera.  Plur.  Aor.:  Inschr. 
dvi&s-oav  36  II81  119*;  Archü.  e&e-oav  96.     Ebenso  in  Prosa. 

2.    -00-  :  -o-  aus  -r-a-  (-d-o-,  -&-o-). 

-aooa  :  -aoa  und  -aooa)  :  -aoio  aus  *-ad-oa9  *-ad-o<a9  *-crr-aa, 
*-at-oio  im  Aoriste  und  Future  der  Verbalstämme  auf  -ad-, 
-ar- : 

-aoa:  Inschr.  diwiocu  I610,  eydnuxoavcwv  8OB21,  Igyaoavo 
114,  Iqydoavxo  I8O1;  ^ircAü.  icpQaou)  94i;  Semon.  n Xaoavreg  7n 
(Stamm  7rAcrr-),  ulnaoev  7  79;  Herodas  yiaoev  II 7,  dqndoaoa 
VI  30,  dxdoai  VI  60.  Ebenso  -aacr  und  -aaw  bei  den  Pro- 
saikern. 

-aooa  lebte  nur  in  der  Elegie  fort,  vgl  z.  B.  Theogn.  ei- 
xdooaig  127,  o/tdootjL  321,  dindooai  543.    Bei  Hipponax  79  ist 
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mit  Diogenes  und  Suidas  dix&tto&ai  (dixaoao$m  Strabo:  daraus 
dvmaaao&at  Schneidbwin)  und  in  Fragm.  84  iftoQy^aat  (nicht 
vrtoqyaaom)  für  das  überlieferte  vnoqyaaai  zu  lesen,  vgl.  die 
Bemerkung  oben  8.  154. 

Ein  Fehler  ist  ifixhiaaarta  in  a  Hdt.  II  73 1C:  ipxXdoarta  b.  Ebenso 
beruht  bei  Hippokr.  ein  gelegentlich  vorkommendes  -goocu  (s.  B.  VIII 
312 1  366  tt  370,)  auf  einem  Miss  Verständnisse  oder  einer  Korrupte]. 

-iaa,  -taw  aus  -tooa,  -loota  und  dieses  aus  *-id-<ro  >  *-!*- 
octj  *-id-oto  >  *-iT-ow  im  Aoriste  und  Future  der  Verbal- 
stämme auf  -id-:  Archü.  anidytotv  138,  AnaJcr.  xoifiiooy  79, 
Herodas  aixlotjt  U  46,  xaT-aixioaoa  V  12,  xwW  IV  59,  laxti- 
aag  VII  118. 

-voa  aus  -www  und  dieses  aus  *-td-iro)  *-vr-aa  in  IxAuaeK 
^rcAä.  9  4  (EL). 

d-eoodpevoi  aus  *d-e&-oa-  (Stamm  ghedh-  zu  germ.  6«^a)t 
Archü.  11t  in  der  Elegie. 

xviotji  Hipponax  92  (bei  Hephaestio  in  ACP:  xrlaarjt  r): 
aus  *xvid-o-tj-  >  *xnT-a-ij-  vgL  lat  nidor. 

7teaely  aus  *neao£v  —  *?t*T-o-8iv:  Archü.  7teo6rtojv  b9r 
xataneotov  665,  nioüv  72;  Semon.  ovpneowv  14,  hjtioovtzg  21; 
Hipponax  Bfxrteotov  38,  und  stets  in  Prosa. 

-erat  aus  *-aoot  —  *-or-<u,  *-crd-<ri  im  Dativ  der  Stämme 
auf  -ad-,  -er-:  Archü.  upaoiv  12i,  Kupaoiv  54i,  eqyfxaoiv  70>; 
Semon.  nvnaaiv  1|6  7*o?  äpaoiv  7s;  -4naAr.  opiiaoiv  75;  Herode» 
doQxaoiv  III  63,  opifxaoiv  III  32.    Ebenso  bei  den  Prosaikern. 

In  den  Neutris  auf  -pa  kann  -paoi  allerdings  auch  auf  -/«p-01  (ohne  i) 
zurückgehen. 

-icn  aus  *-iooi  —  *-ir-o*i  (-id-w,  -1^-0*4)  in:  Xaqtoiv 
Inschr.  69b,  o>«tt  JBtf*.  II  57 s  u.  s.  w. 

noooi  aus  *nod-ai  )  *7tov-ai:  Archü.  58,  im  Tetrameter 
für  das  überlieferte  /roa/  metrisch  gefordert 

TTÖat  JrcAtf.  59   und  in  Prosa  (z.  B.  fta*.  II  36  n   76  5). 

Ttiowog,  wahrscheinlich  aus  *m9-avvog:  z.B.  ü&ft.  I66i& 
738  II  141  u  u.  s.  w. 

3.    -cH7-  aus  -xt-,  -%xmt  -*?-• 
Ein  im  Inlaute  aus  %j  Xi  ^  entstandenes  00  blieb  im  Ioni- 
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sehen  —  gleichwie  in  den  übrigen  Dialekten  —  unverändert  (vgl. 
Bbzzenbebgeb  BB.  VII  61),  z.  B. 

&raooa  aus  */&**&:  oft,  z.  B.  *EQfi<bvoooav  Imehr.  80At.4. 

äaoa  Neutr.  Plur.  zu  80x1g  aus  *ä-xja  —  *jp-qja  vom  Stamme  qi- 
„wer":  AUchrio  1,  HeraklÜ  122  Hdi.  I  47«  138,  197  T  Demokrit  Mor.  ed. 
Natokp  146  168  u.  a.  m. 

äaaor  ans  *iyziv*  )  *%"<w<»*,  vgl.  oben  8.  811. 

ßfjooa  ans  *ß1jxfc'  Archü.  115  Herodas  VIII  18  u.  8.  w.  Man  könnte 
freilich  auch  ssk.  £4Arf«  „Tiefe"  ans  gddhdt  (vgl.  Waokkrnagel  Altind. 
Gramm.  §  217)  zum  Vergleiche  heranziehen. 

yiiooa,  yXäxjoa  ans  *ylaziät  *ytöx&>  vgl.  jiÄjss  „Hacheln",  yio>- 
*&  „Spitze44  u.  8.  w.:  8.  oben  8.  244. 

iXaoomv  ans  *iltyzia>*  )  'iXirooann  vgl.  oben  8.  811  ff. 

v 90006g  aas  *tuo-T*i(fc  zn  m*-  „gebären":  vgl.  oben  S.  480 ff. 

ä/oöo  „Pech"  ans  *nlxja9  vgl.  lat.  pta:  picü,  lit.  jpM&s  „Pech" :  Inschr. 
18  B,  AUchrio  2C  Herodos  II  62  u.  8.  w. 

-00  0)  im  Praesens  aus  *-x-jpt>,  *-£-,£»:  z.  B.  xrjgvooco,  xagdooe»,  qxiQ- 
pdooeo  Hipponax  86  „  xQotöoopai  Archü.  130  n.  a.  m. 

rioasQ$e  ans  *rhJrtQtc  vgl.  ssk.  catvdra*,  got.ßdvor:  Belege  oben 
S.  248 ff.  In  der  Inschrift  61  ist  T£*£>A  nur  alte  Schreibung  für 
x$ooega~. 

Die  von  GMeyeb  Griech.  Gramm. 8  368  angeführten  beiden 
Ausnahmen  beruhen  auf  unrichtigen  Etymologieen :  alaa  „Loos, 
Anteil"  gehört  nicht  zu  lat  aequus,  sondern  osk.  aeteis  „des 
Teiles",  homer.  l%-aitog>  aeol.  "ooaa&ai*  ydr^oio&aiy  vgl.  Vebf. 
Dial.  II238;  und  (tvoog  „runzelig"  wird,  schon  wegen  des  anlau- 
tenden Qy  besser  mit  {jvrig  aus  *ßQvrig  „Runzel"  (vgl.  aeol.  ßqv- 
ttdeg),  als  mit  lit  raükas  „Runzel"  verbunden. 

4.    -0-0-  aus  -r-jt-,  -#-,|-. 

Ein  aus  -rj-  und  -#/-  entstandenes  -00-  blieb  unverändert 
oder  ging  in  einfaches  -0-  über.  Die  Bedingungen,  unter  denen 
diese  Vereinfachung  eintrat  oder  eintreten  konnte,  sind  vorläufig 
noch  nicht  ermittelt.  Ein  vorhergehender  langer  Vokal  begün- 
stigte sie. 

Unverändertes  00  z.  B.  in 

ßvaaog  „Tiefe"  aus  *ßv&-i6g,  oft  bei  Hdt.  z.  B.  II  28i6.i* 
96i9  u.  s.  w. 

xQtoocjv  aus  *%Q6x-i/u)v:  Belege  s.  oben  S.  268 ff. 

fiiliaaa  aus  *iiiXtt-i<x\  z.  B.  [AeXioaijg  Semon.  7ss. 

vijooa  „Ente"  aus  *vijria  (vgl.  lat  anas,  anatis):  Hdt  II 
77 16  u.  a. 
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-eooa  aus  *-er-*a  für  älteres  *-crr-ja  (aus  -v$t-ia)  im  Femi- 
ninum der  Adjektive  auf  -(-F)w-:  z.  B.  Mimnerm  5  s  11t  -4naA»". 
17  t  31  43t  51  67.  Das  -oö-  blieb  in  der  Regel  auch  dann  un- 
verändert, wenn  das  vorhergehende  e  mit  einem  anderen  Vokale 
kontrahiert  wurde,  z.  B.  floiyooioi  s.  oben  S.  308,  Olvovoocc  s. 
oben  S.  415,  SvQaxoSaoai  s.  oben  S.  414  ü.  a.  m.  In  Teizto&yg 
Inschr.  121  (altes  Alphab.)  ist  (  altertümliche  Schreibung  für  -cro-. 

In  dem  durch  Quantitätsumsetzung  aus  -rjeooa  entstandenen 
-iriooa  ist  einfaches  a  überliefert  in  %aixii\a   Semon.  7 57. 

Mit  Vereinfachung  von  -00-  wurden  -ärr-ja,  -ort-ia  n.  8.  w.  durch 
-ävooa  )  -äooa,  -ovaoa  )  -öooa  zu  -aoa,  -oiwa  z.  B.  *nirt-ja  zu  näaa., 
*<piQWx-ja  zu  pigovoa  u.  a.  m. 

-<y(Tw  im  Praesensstamme  aus  *-r-|fc)  und  *-#-i<w,  z.  B. 
fclaaaiü  „bilde"  aus  *7tldr-jw  (Äft.  II  73io.  is.  u  u.  8.  w.), 
Xiaaofiat  „flehe"  aus  *llt^ofiai  (Hippon.  64  u.  sonst),  xoqvooco 
aus  **OQv&-i(ü  u.  a.  m. 

-0-  aus  -00-  schon  im  Anfange  des  VII.  Jahrh. 

oaaog  :  Soog  aus  *iotxp8  vgl.  ssk.  ydti  „wie  viele",  xbooog  : 
toctos  aus  *totios  vgl.  ssk.  fcfri  —  lat.  tot  „so  viele'1,  rc6aaog 
(%6oaog)  :  nooog  (nooog)  aus  *qotio8  vgl.  ssk.  fcfft  —  lat  quot 
„wie  viele". 

000g,  xoaog%  nooog  {nooog):  Inschr.  oaov  19 is,  oaij  80 As, 
oa^v  metrisch  fest  145*,  oaot  106 4  1398,  oWl06s.ii.it  1318  139 4 
173s,  oatov  1284,  6/tOQai  I85  aus  bnooai,  orc6ooi  IO613.  — 
Archil.  oat]  97  metrisch  nicht  fest,  roaijt  163.  —  Mimnerm  oaov 
2%.  —  Semon.  oo(a)  lt,  metrisch  fest.  —  Anakr.oooilA  metrisch 
fest  —  Anan.  ooy  3s,  metrisch  fest  —  Phoenix  6%6aov  2is  (bei 
Athenaeus  in  E  und  durchs  Metrum  gefordert:  bvuooaov  A),  dar- 
nach xwxoa'  in  derselben  Zeile  für  das  in  A  überlieferte  und 
metrisch  nicht  mit  -crcr-  erforderte  yßrubod  zu  lesen.  —  Herodas 
-oa-  überliefert  und  metrisch  fest  in  oaov  I  15  VII  33,  ooag  EU 
80,  xooog  III  43,  tooovvo  VI  6,  xooag  III  77  79,  dnoaovg  I  32; 
überliefert  und  metrisch  nicht  fest  in  ootjv  V  8,  xctiaoi  IV  10  — 
%ai  oooty  00a  I  31  VI  25  VII  31,  xoW  I  21  II  95,  xoVot; 
VII 64  98,  wooag  HL  77 ;  darnach  ist  das  überlieferte  und  metrisch 
nicht  geforderte  -00-  in  -er-  zu  ändern  in  oo({jftv  III  84,  oa(o)a 
I  27. 

oooog,  16000g  sind  nur  für  die  Elegie  wirklich  sicher 
bezeugt:  Archil.  xoooov  14,  Tyrtaio8  000a  lhe,  Xenoph.  000a 
18,  Theognis  oooov  93  996,  oWa  139. 
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In  der  Inschrift  8  aus  Rhegion  kann  hoaoa  —  wenn  so  zu 
lesen  ist  —  zu  den  dorischen  Elementen  des  Dialektes  gehören. 
Die  beiden  Belege  für  -aa-  bei  Herodas  stehen  unsicher:  in 
TOCON  VII 42,  wofür  das  Metrum  roaaov  fordern  würde,  sind  nur 
die  beiden  letzten  Buchstaben  deutlich  zu  lesen  (vgl.  MbistebV 
Anmerkung  zu  dem  Verse),  und  oaoa  kann  eine  Konjektur  des 
Abschreibers  sein  für  ein  von  Herodas  geschriebenes  aaoa  (aus 
*%a-qia,  —  aviva),  das  in  ionischer  Poesie  und  Prosa  häufig 
belegt  ist,  s.  oben  S.  571. 

Bei  den  ionischen  Prosaikern  ist  ohne  Ausnahme  -ocoe  überliefert. 

fiiooog :  fiioog  aus  *medhios,  vgl.  ssk.  mddhyas,  lat  medius: 

fiiaog:  ArchiL  lilcr-ijju/fytqg  74s;  Anan.  fieaecSv  5s;  Hero- 
das fieacji  II  90,  anceps  ist  e  in  fieawi  VT  81.     """ 

fiiaaog  ist  nur  für  die  Elegie  sicher  bezeugt,  vgl.  Theogn- 
331  994  998  1164.  Bei  Analerem  ist  plmp  80 A  überliefert: 
Bergk's  Vermutung  \iIqüx[v  steht  auf  schwachen  Füssen,  vgl. 
meine  Bemerkung  zu  dem  Fragmente  oben  S.  173  ff.  In  des- 
Hipponax  fieaatjyvdoQTroxeattjg  127  (von  Eustath.  1837,  42  ange- 
führt) war  in  der  ersten  Silbe  sicher  keine  Länge,  vielleicht  aber 
eine  Kürze  metrisch  gefordert,  und  Rekneb  hat  deshalb  mit  Recht 
[.teoriyv-  hergestellt 

-ooa>  :  -(na  aus  *-%i-w  in  TtQOOOto  :  tiqooco  aus  *rtqo%i'iaf 
omoaw  :  oniato  aus  * omVjj-w. 

icqooo)  Herodas  VI  30  und  oft  in  Prosa  z.  B.  Hdt.  TL 
1025  1034.5  175si  u.  s.  w. 

07t law  oft  bei  den  Prosaikern  z.  B.  Hdt.  II  14i3  25 u 
1027   u.  s.  w. 

bniooLo  nur  in  der  Elegie:  Tyrt.  11  is  Theognis  735. 

%voog  „der  Hintere"  Herodas  II  44  VIH  4,  vgl.  %vo6g~ 
nvytj  Hesych,  xvooßchtY,aQigy  nvoorimai  u.  a.:  aus  **voo6g  — 
kutjös. 

xüoagog  „der  Hintere"  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
(CK  £  n)  bei  Hippokrates  VII  498 14:  die  von  Pkellwttz  Etymol.  170  an- 
gesetzte Grundform  *xvxFolqos  Hesse  xvoaagog  erwarten  (vgl.  Galen  Exeg_ 
in  Hipp,  xtcoagov  xtooäv). 

5.  -CO-  aus  -aß-, 

\aog  aus  Haaog  =  *FioFog\  das  Nähere  s.  oben  S.  372 ff. 

6.  -oo-  aus  -r-u-. 

avooitog  aus  aiiHiiTog:  Hdt.  V  24i»,  ovoaitia  I  65m,, 
tioo  avfirtdvrwv  Inschr.  171«  (für  retfy  avfxrtavzwv). 
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7.  Ion.  -<nr-  —  att  -zr-. 

Jedes  gemeingriechische  -aa-,  das  im  Ionisch-Attischen  nicht 
zu  -<r-  vereinfacht  ist,  also  besonders  das  aus  -ki-  und  -%ir  ent- 
standene -<ra-,  war  im  Attischen  schon  vor  dem  Einsetzen  unserer 
inschriftlichen  Quellen  in  -irr-  übergegangen,  vgl.  Caueb  Curtius' 
Stud.  VIII  283  ff.  Mkisterhaxs  '  77  ff.  Ein  attisches  -oo-  ist 
also  immer  einem  anderen  Dialekte  entlehnt 

Der  ionische  Dialekt  machte  diesen  Wandel  von  -oo-  in  -rr- 
nicht  mit 

Nur  aus  zwei  Städten  Euboia's  ist  je  eine  Form  mit  -tt- 
überliefert: 

Ki%%ii\g  aus  Styra  Blnschr.  196t  neben  Kio(o)a[fiog]  sss, 
Kto(o)vg  889- 

eXarror  aus  Oropos  Ins  ehr.  25b.88. 

Von  ixjsQtjrjörjayr  Blmehr.  22«  (aus  der  Nähe  von  Eretrii)  ist 
ganz  abzusehen,  da  der  Dialekt  der  Inschrift  attisch  ist  und  in  dem  9 
{für  a)  nur  noch  einen  Anklang  ans  Ionische  bewahrt  hat. 

Das  vereinzelte  -rr-  dieser  beiden  Worte  war  nicht  echt- 
ionisch, sondern  einem  Nachbardialekte  entlehnt  Es  kann,  da 
ausser  den  Attikern  auch  die  Böoter  -00-  in  -tt-  wandelten, 
entweder  auf  attischen  (Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  37)  oder  auf 
böotischen  Einfluss  (Fick  GGA.  1883,  S.  125)  zurückgeführt 
werden.    Ich  möchte  mich  für  das  Erstere  entscheiden. 

8.  Ion.  -00-  —  kar.  T. 

Der  karische  Buchstabe  T,  der  nach  Kretsohmeb  Einleit 
317  den  Lautwert  eines  „scharfen  tonlosen"  s  besessen  hat,  ist  in 
den  ionischen  Inschriften  Kariens  teils  in  das  griechische  Alphabet 
aufgenommen,  teils  mitaa  (seltener  mit  einfachem  o)  umschrieben: 

T  in:  ^hxaqvaä^cojv  Inschr.  171s,  'OYaädäiog*,  nawaäioguße. 

NachWScHULZB  GGA.  1897,  S.886  soll  dieses  T  auch  in  denHerodot- 
Handschriften  gestanden  haben:  er  deutet  den  karischen  Kamen  XXUaxoc 
Hdt.  V  37,  als  OAIATO*  —  •OXtaiog,  KMaeaoe. 

Ein  sicherer  Beleg  dafür,  dass  T  von  den  Ioniern  auch  in  echt- 
griechischen Worten  zur  Bezeichnung  von  00  verwendet  sei,  ist  nicht 
vorhanden.  In  AAATH*  Imehr.  105  BM  aus  Teos  wird  schwerlich  [0]a- 
Xfcrjs  (Roehl)  zu  suchen  sein. 

tt  in:  ^AknMtQYtjOoov  Inschr.  171 40  >  IdfoxaQvaooia)*  41,  — 
Namen  auf  -aootg  Inschr.  172t. s.u. 14. ti  173io.i9.4i.46.5o.6t, 
TMeooig  1724.(io)  173f7.sT.56,  ^Qßtjooig  173n,    KvoyQiootdi 
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1739,  'Ifißodoaidog  17367,  Ovaaaog  173to,  -^t^icwos  1738.t9.3i.67, 
IlaQavoocüXXog  173ia,  ^/xrcnWaiAAog  17340,  McrtWwAAos  96s 
176t    177«.  s.  5.  s,    IlovvoowXXog   17366,    SaatHOfiog   173 40,  >ßv- 

£(OOOvdoU)l    173  86* 

*  in:  IleXxioiOQ  172i7,  -a'crwt  173f6,  "Aqßnois  173*8,  7^/fc^- 
<w<tog  17368,  MavocoXXwi  1323,  .SbgitfafJlfotf  17348. 

Weitere  Belege  für  -00-  and  für  -0-  8.  bei  Ebetbghmer  Einleit.  321  ff. 

Von  diesem  karischen  T  —  00  oder  a  ist  derjenige  karische 
Laut  verschieden,  den  das  griechische  Alphabet  bald  durch  £, 
bald  durch  00  wiedergiebt:  das  Nähere  8.  unten  bei  £ 

Anmerkung.  Von  denjenigen  zum  gröasten  Teile  nicht-griechischen 
Orts-  und  Personennamen,  die  bei  Herodot  entweder  mit  -00-  oder  mit 
-0-  überliefert  sind,  mögen  hervorgehoben  werden: 

Mit  doppeltem  -00-:  AlixagvTjoofc  I  1441S  176t  II  178,  VII  99v 
VIII  104  4  (hier  in  b:  -1700V  a),  'AXixagytjooevg  I  144,  III  4,  VII  99,.,, 
<-<i0-  1:  -0-  b  I  Einl.  III  7,  IX  107so),  U/upunra  VIII  32 T  S6„  Brjoaot 
thrak.  VII  111 6,  Bvßaooitj  kar.  I  174«,  Svaaayhai  skyth.  IV  22,  123  s,, 
'HioaöV  VII  18914,  Kaaoavddni  II  1„  Krawioc  III  122,  (-100c-  R),  Maooa- 
yhat  gewöhnlich  mit  -00-  in  a  b  (-«um-  als  Variante  in  b  I  201,  204, 
206  !•  4  206,;  auch  Mta^nog  ist  Variante  in  b),  Mvlaoostc  s.  oben,  'OgdrjocJe 
IV  48,.  u  (in  a:  -1700V  b),  ZaXpvdtjoafc  IV  93  „  TaQjfjaoSe  -joowg  I  163,. 
,.,.,  IV  152,  192 15  (vgl.  Tagrrjöoov  Andkr.  8),  TfX^oohc  178,  ,.,M,  und 
I  84lt  in  a  {-taiec  b),    T/MJ000V  VI  137,.  „,    *Yoo£Xda>/Aog  VII  98,  n.  a.  m. 

Mit  einfachem  -0-:  'Aooijofc  Ort  bei  Milet  I  19lt  22 ,„  Aoorjottje 
I  19 4,  tyXvooe  I  144u,  Rn<pto6c  VII 178,  VIII  33 1  (in  a:  -1006c  b),  KqiooUov 
VIII  32 f  (in  a:  -taoaiov  b),  Kogtjo&i  V  100,  (in  a:  -4006  V),  Afaioai 
I  149,,  ilf70«0a?o?  IX  1,  58,  (beide  Male  -uralo?  a:  -1000J0?  b),  MvXdaoun 
I  171,,  neben  ATvJUuKwfc  V  37,  121,,  Mavowloe  V  118,,  ZTogyi/odV  in  a 
(-4000V  b)  VIII  27,  32,.«  35,  36,  37 „  89,  neben  naevrjoodc  in  a  b  IX 
31 M,  nrjdaooc  V  121,,  ZfyoVwwfc  I  176 ,  176t  VI  20,  VIII  104,.  4  106,, 
IjQoxdrytjooe,  u.  a.  m. 

9.   Ion.  -ffa-  in  Lehnworten. 

ßaooctQriOü)  Andkr.  63 e  (von  ßaooaQtcj  —  ßaxxevw), 
BaoaaQideg  Anakr.  55,  ßaooctQia  Hdt.  IV  192  e.  Ein  Lehnwort 
aus  dem  Thrakischen:  ßaaaaqa  „Fuchs". 

%V7taaaia%ov  Hipponax  18. 

KaooizeQog  „Zinn"  //<ft.  III  1157.ii,  KaoaizeQidtg  EU 
115s. 

Tzeoool  „Steine  des  Brettspiels"  fett.  I  94u  hat  man  als 
Lehnwort  aus  aram.  pisä  pissä  deuten  wollen;  das  Nähere  bei 
Lbwy  semit.  Premdw.  159  ffi 
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10.   -chj-  für  -a-  vor  Konsonanten. 

Inschr.:  'Iaatiaiag  18is,  Alaaxfog  29,  yAnioaxaai  145 1. 

Umgekehrt  ist  bisweilen  -or-  für  ursprüngliches  -t  ot-  geschrieben: 
i<m}li7y  Imehr.  14n  96 18,  TaanjAoc  Inschr.  106BU,  in  beiden  Fällen  in 
Folge  der  Verschmelzung  der  tonlosen  Präposition  und  des  tonlosen 
Artikels  mit  dem  Nomen.  Auch  in  den  Handschriften  steht  gelegentlich 
-er-  und  -0£-  für  -aar-  und  -arg-  s.*B.  Hdl.  agootäc  1 1294  rar  nQoo^ndc, 
XQOoztrw  I  2  4  für  nQoo-oxbn*s  u.  a.  m. 

254.     Der  Rhotaelsmus  in  Eretria  und  Oropos. 

Tönendes  (stimmhaftes)  Sigma  —  z  ging  im  Dialekte  der 
Städte  Eretria  und  Oropos  in  Rho  über.  Bei  dem  dürftigen  in- 
schriftlichen Materiale  lässt  es  sich  vor  der  Hand  nicht  sicher 
bestimmen,  unter  welchen  Bedingungen  Sigma  als  tönendes  z 
gesprochen  wurde  und  ob  jedes  tönende  a  —  z  den  Wandel  in 
q  mitmachte.  Auch  wissen  wir  nicht,  wann  dieser  „Bhotadsmus" 
sich  zu  entwickeln  begann. 

a.   Im  Inlaute  zwischen  Vokalen. 

Es  liegt  nahe,  die  tönende  Aussprache  des  a  und  dement- 
sprechend seine  Entwickelung  zu  q  mit  der  Lage  des  Accentes 
in  Verbindung  zu  bringen.  Doch  macht  die  Vermutung,  daas 
Sigma  tönend  gesprochen  und  von  den  Eretriern  in  q  verwandelt 
wurde,  wenn  der  Accent  nicht  auf  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Vokale  ruhte,  trotz  vieler  ihr  günstigen  Formen  die  Annahme 
einer  nicht  seltenen  Ausgleichung  von  a  und  o  notwendig. 

Jedenfalls  ist  der  Accent  nicht  allein  für  den  Wandel  von 
a  in  o  massgebend  gewesen,  sondern,  wie  sich  deutlich  zeigen 
lässt,  auch  der  auf  das  a  folgende  Vokal.  Denn  derfthota- 
cismus  ist  nur  vor  i  und  er,  aber  nie  vor  o  und  co  eingetreten. 
Auch  vor  «  ist  er  bis  jetzt  nicht  belegt. 

Am  häufigsten  ist  a  vor  i  in  q  übergegangen: 
Aus  Eretria. 

Krr^tvog  auf  einem  Bleitäfelchen  aus  Styra  B Inschr.  19«» 
ist  offenbar  ein  Mann  aus  Eretria  (vgl.  Bechtel  S.  35),  da  der 
Rhotacismus  dem  styräischen  Dialekte  fremd  ist  Altester  Beleg 
(V.  Jahrb.). 

a[ox]ovQiv  Inschr.  18»,  TtctQaßaivwQiv  n  (um  400  v.  Chr.). 

ahtjQiv  Inschr.  19$.  15,  natqiv  e.ie,  imdritiewQiv  7.17  neben 
cW  16  (um  350  v.  Chr.). 
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KuyiQiog,  Kretas  dreim.,  £r^/fta%,  KTTjQixfaldtig, 
KvnQlßioq  zweim.,  Kt^qicov,  Avqidruiog,  Mvtßifiaxog  vienn.,  'Oi^- 
QifiOQ  fiinfin.,  TeUgiag  ftinfm.:  Inschr.  21  aus  dem  HI.  Jahrh., 
Belegstellen  s.  oben  S.  14. 

'UffeiTtnog  'HyriQtvUov  Inschr.  22to,  'Ovytipog  u  (neben 
^OrqaccvdQOQii)  Qqaawvideia  34);  ELX  Jahrh. 

TiptjQiri  Inschr.  23. 

KrrJQikla  Inschr.  24c  neben  'OvtjocS  d. 

Vor  «  ist  ff  erhalten  in  Qd^oioe  Inschr.  17  (V.  Jahrh.)  und  in  37 
Namen  der  Inschr.  21  (Belege  s.  oben  S.  14,  Absatz  5). 

Aus  Oropos. 

dij/iO^iW  intt&r.  25f8. 85  (um  400  v.  Chr.)  neben  frt\Gav- 
4>6vtt}  9voUi%i,  €%xXr)<Jtei  Inschr.  26s  27 s,  aavluxv  267  277. 

In  der  Stadt  Styra  war  der  Rhotacismus  zwischen  Vokalen  im  V. 
Jahrh.  noch  nicht  entwickelt:  vgl.  Avoixgdreos  Inschr.  28  und  ans  B Inschr. 
19  ÄQM9otl8aKt5,  'ÄQxtotov  16,  /V<«offm,  Sav^aaig  iw,  7ot/«v-  ^  jfrfffic  lta , 

^^  WAB-  10-  M4'  M8-  8M-  IM  >    ÄTlJ«/«OC  «  ,     Zlll<rfVoC  Uf  SM-  ttS  l     ^/j?(0;M, 

ilwix^niffee.,,,.^,.^,  iWfiajoc  lt8,  ^tWo^a«*  ,„,  -Mn^ww^niff^,,  Jlfyq- 
<tiftazoeuu  Tliplßtoe  u«  -Zok>%4«,  -Xae*<woc94  (über  ZnjglW*,,.  s.  oben). 
Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  im  IV.  und  III.  Jahrh.  auch  in  Styra 
-£*-  statt  -cw-  gesprochen  wurde:  denn  auch  in  Oropos  fallen  fast  alle  Be- 
lege für  -Qi-  erst  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrh. 

Vor  a  ist  a  in  q  gewandelt  in 

bnoqat  Inschr.  I85,  önwovQaQvpo. 

<jwel€v$eQioQavTL  Inschr.  19  s. 

Avqavlag  Inschr.  21  viermal:  s.  oben  S.  14. 

Unverändert  blieb  -oa-  in  23  Namen  der  Inschr.  21  (darunter  auch 
•dreimal  in  Avoavtag,  s.  oben  S.  14)  und  in  'Or^oarSgog  Inschr.  22. 

Vor  o  und  o>  ist  tf  nie  in  ^  übergegangen.  Die  Inschrift 21  bietet, 
wie  schon  oben  S.  14  bemerkt  ist,  nicht  weniger  als  22  Belege  für  -00- 
und  -000-,  und  zwar  stehen  unmittelbar  neben  einander  Krj<pto6(do)tog 
Ky<pielov6A,  Krrjgiag  Ktjoavoe  m.  Dazu  kommen  <W  Inschr.  19 16  (neben 
chrjgir,  xcuqIv,  imdnps&Qtv) ,  ßgaomvldsm  Inschr.  22  i4  (neben  'HyJjQuazog 
'HyrjQiWxov,  'Ofifctpoc),  %Ovno<o  Inschr.  24  d. 

b.   Im  Inlaute  vor  Konsonanten 
konnte  a  nur  dann  in  z  und  weiter  in  q  übergehen,  wenn  der 
folgende  Konsonant  tönend  (also  eine  »Media«)  war.    Die  bei- 
den einzigen  Belege  sind: 

MiQyog  (aus  *M(oyog)  Blnschr.  16i*  aus  Eretria  um  300  v. 
Chr.     Die  Träger  des  Namens  Mlqywv   (—  Miayiav  CIA.  II 
no.    1280i)    auf    zwei    styräischen   Täfelchen   Blnschr.   19*5. 71 
-waren  vielleicht  aus  Eretria  gebürtig,  vgl.  Beohtel  S.  16. 

Hoffmann,   die  griechischen  Dialekte.    HI.  37 
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JlekaQyog .  •  yE^erQiaxcog  üelccoyog  Phrynichos  Ekl.  109.  Ein 
triftiger  Grund,  die  Richtigkeit  dieses  Grammatiker-Zeugnisses 
zu  bezweifeln  (GMeyer  Gr.  Gr.  •  307),  liegt  nicht  vor. 

Auf  Grand  des  thessalischen  Namens  6*6q6otos  =  ßeMotoe  (Vxbf. 
Dial.  II  493)  will  Bechtel  Ion.  Inschr.  13  den  Rhotacismas  in  Eretria 
aus  Thessalien  herleiten. 

c.    Im  Auslaute. 

Plato  Kratylos  434  C:  *tjfieig  \lIv  (pa^iev  oxktjQanjg,  'E^er^ielc 
di  oydrjQ6zr]Q€.  Die  Inschriften  haben  dieses  allein  stehende 
Zeugnis  bis  jetzt  nicht  bestätigt:  auslautendes  -g  bleibt  in  ihnen 
unverändert  Wahrscheinlich  hat  sich  Plato  geirrt,  indem  er  das, 
was  für  den  Inlaut  galt,  auch  für  den  Auslaut  voraussetzte. 


IL    Die  Nasale. 

Anmerkung.  Das  Ny  ephelkystikon  ist  in  der  Formenlehre  be- 
sprochen, ebenso  das  -v  in  den  Adverbialausgängen  -tv : -i  (xdkr  : 
ndXt),  -der  :  -#*  {pmo&tr  :  faioöe). 

255.  Der  Nasal  vor  Versehlusslauten. 

Vor  den  Dentalen  wird  der  Nasal  durch  -v-,  vor  Gutturalen 
in  der  Regel  durch  -y-  und  vor  Labialen  durch  -/u-  bezeichnet 

Wenn  vor  Gutturalen  und  Labialen  bisweilen  -y-  geschrieben 
steht,  so  erklärt  sich  das  in  den  meisten  Fällen  durch  eine  der 
Etymologie  und  der  häufigsten  Wortform  Rechnung  tragende 
Orthographie  z.  B.  ovv-yimqxt  Inschr.  18  4,  ow-x<*>Qel  25is,  «v- 
HTtjOiv  26s  27  9,  ovv-yQdif)T]i  72«,  avv-7tavteg  80 Ae.  Wo  aber 
diese  Rücksicht  nicht  gewaltet  haben  kann,  vertritt  -y-  allgemein 
den  Nasallaut  (z.  B.  in  hvvxovs  Inschr.  67 1,  ^iavitQog  Blnschr. 
19its)  und  ist  keineswegs  als  dentaler  Nasal  gesprochen  zu  denken. 

Ausnahmsweise  ist  der  Nasal  doppelt  geschrieben  in  'OXvpp- 
Ttiada  Inschr.  18s. 

Die  Aussprache  und  Schreibung  des  Nasales  vor  Konso- 
nanten war  im  Auslaute  die  gleiche  wie  im  Inlaute.    In  der 
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Schrift  überwiegt  allerdings  -v,  und  nur  bei  zwei  naher  zusammen- 
gehörenden Worten  wird  die  Klangfarbe  des  Nasals  häufiger 
auch  äusserlich  zum  Ausdruck  gebracht  (z.  B.  ey  -*Xivr\i  Inschr. 
43  a,  -aiioy  ywai7,wv  73g,  typ  nofav  199,  lju  noXei  173as  u.  a.m.). 

256.    Ausstossung  des  Nasals  vor  Versehlusslauten. 

Ein  [A  vor  Labialen  ist  in  den  Inschriften  älteren  Alpha- 
betes bisweilen  unterdrückt 

Styra:  Bechtel's  Belegen  Honig  Blnschr.  198o,  iToyra- 
Sqq 408  zu  Vollnamen  auf -/rofiTrog,  Koovßogm  zu  noavfiißog 
Fick-Bechtel  Personenn.  ■  331,  *0(fdliogi96  zu  o/njpaAog,  lassen 
sich  vielleicht  hinzufügen  AAPEPNESüi,  wenn  das  erste  Ele- 
ment dieses  Namens  als  ^/ap/re-  aufzufassen  ist,  Sdßvgs*  2a- 
ßvTiogsi  zu  SctfAßag  Sd/ußixog,  Kgaßdocov  64  zu  -/.QafAßog  KQafi- 
ßaliZto  \l  a.  m. 

Gewöhnlich  ist  der  Nasal  auf  den  styräi sehen  Bleitäfelchen  geschrie- 
ben: Aea>rßg<n<K  Blnschr.  19148,  Adv7iQogi39,  AdvnQ<ovM,  IHvjrtiew, 
^]Ö*)^wßif18e,  KXsö/*ße(ortt8,  'Pvpßie  „g,  Ad/vteris  w 

Siphnos:  Nv<peiov  Inschr.  75  von  vvfMprj. 

Kolophon:    Tldßig    Inschr.   112,    Koseform    zu    ndp-ßiog. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  diesen  Fällen  (x  gar  nicht  oder 
nur  ganz  schwach  gesprochen  wurde  (GMeyeb  Griech.  Gramm8 
382) ;  die  Annahme  nasalierter  Vokale  (q  p  if)  hat  wenig  für  sich. 

Der  Ausfall  eines  v  vor  ö  ist  durch  N(l)%-adQog  Pantika- 
paion  Inschr.  154  belegt 

p  schwindet  hinter  f*  durch  Dissimilation. 

Die  Präsentia  7tl\i7t\ri^.i  und  nifi7tQfjf4i  büssten  das  fi 
ein,  wenn  die  Präposition  eji-  unmittelbar  davor  trat  (Dissi- 
milation): vgl.  aus  Herodot  nifATcXaoi  II  40»,  ni\mlMxai  II  93», 
i-7t{(i7ilaro  III  108 1  (-«cro  b),  niiAnhxa&ai  Bb  (twttA-  A)  II 
93 «,  b-nifxTiXeaTO  b  (iranX-  a)  HI  88  u,  &7zo-nifX7zhxvai  II 
1298  neben  ^ntTtlaai  IV  728,  efiTti/tkdfuvoi  I2125  VIII1177, 
i\ini7tkü  a:  -iei  b  VII  39?;  ev-e,-7zi(ji7iQH  I  177,  avr-w-«-7r/^- 
Ttgaaav  A:  avT-£-niiA7tQaaav  b  (avze[t7ti7tQaoav  B)  V  102 §  neben 
i/Ä7ti7tQafiivov  I  19i,  k^iTttnqag  b  (-eig  a)  VIII  109 ib. 

XQif*nxco  (nicht  2g6rra>)  scheint  die  echt-ionische  Form  gewesen  zu 
sein:  vgl.  Hdt.  ixQtpnsto  IV  113Ä,  SyzQfay>ag  IX  98 10,  fyzg/pyaitsc  ü  60, , 
kyXQtfjmatv  a:  -&rr-  b  III  85  ]T,  iyxQifvndfuvot  a:  -iwr-  b  II  93„,  JSippokr. 
tyZQtp**™*"  IX  194»o,  hZQfavn*  VIW  31°» in  0  (-fyifi  die  übrig.  Handschr), 
kyXQttvrtorfa  IV   154M    in    BMN   (-6rr-  CE),    nQootyxQltvnovoi    IV  258  4   in 

37  • 
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BBMN  (-ixx-C),  ifXQlptattBW  ifixqddv    und   Jwg/parrewi*  xtldCovo*  Erotian 
Exeg.  in  Hippokr  (-£cr-  nur  in  B),  u.  a.  m. 

awiUyji'a  (nicht  cnX&xva)  itt  die  überlief  er  te  Form  aller  Qaellen: 
▼gl.  s.  B.  Stmon.  12  Hipponax  40  Arorf«  I  57  III  42  Hdt.  H  40«  87. 
Hippokr.  IM  1119  28  ,e  a.  ■.  w. 

257.  N  hinter  Versehlusslauten. 

Durch  ein  -v-  hinter  Verschlusslauten  wird  der  vorhergehende 
kurze  Vokal  im  allgemeinen  positione  lang.    Ausnahmen  sind: 

Te&vdvai  Mimn.  2io,  (p&UQoval  &vt]tcov  Semon.  lis. 

Dagegen  z.  B.  tsöraitjv  Mimn.  1,,  djtö&rjoxcor  Kall.  15,  T*0rdfou 
oBmon.  8. 

rdvttuvtjfAiop  Hipponax  49 fl. 

xtxv ov  Herodas  I  61  85  V71,  rcAet^a  xvwaoovtf  VIII 5, 
$7tvog  HE  54. 

daq>vqi  Anakreon  78. 

258.  Nasale  vor  Nasalen  und  Liquiden« 

Einem  /*-  iL-  p-  assimilierte  sich  auslautendes  -v  (z.  B.  «rtyi- 
fieigai,  ovl-Xoyog,  ovq-qarcx^  und  ebenso  im  Satze  bei  enger  zu- 
sammengehörenden Worten  z.  B.  r/V  /ut;  Inschr.  128s,  rhafTOfA 
liiQog  140ds,  tt  Ai[jum]  72is,  il  uivQioouit,  173s. ai).  Aus- 
nahmen wie  z.  B.  aw-fxaxoig  Inschr.  10  9  erklären  sich  ebenso 
wie  -*-  vor  Gutturalen  und  Labialen. 

259.  Nasale  neben  Slgma. 

1.    -v-a-  zwischen  Vokalen 

wurde  im  Ionischen  genau  so  behandelt  wie  im  Attischen 
(vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  61  ff.  und  334—338),  d.  h. 

1.  vor  00  und  einem  entweder  aus  00  oder  aus  %  vor  1  ent- 
standenen einfachen  a  fiel  der  Nasal  aus,  und  es  trat  zugleich 
„Ersatzdehnung"  einer  vorhergehenden  Kürze  ein :  also  z.  B.  Tzüapa 
aus  *7t6vaopa  (  *7tiv&-0(jiaf  Ttaoi  aus  *7tavaai  (  *7vavr-ot9 
Ttcaa  aus  *7tavooa  (  *7täru-ja9  aaaov  aus  *avaoov  (  *ayxi!wy, 
(piQOvoi  3.  Flur,  aus  (ptQOvvi  u.  s.  w.,  vgl.  oben  S.  311  401  414. 

2.  ein  ursprüngliches  einfaches  0  fiel  hinter  dem  Nasale 
unter  „Ersatzdehnung"  einer  vorhergehenden  Kürze  aus  z.  B. 
%cv6g,  ion.  xqro'g  aus  'xcbwfe  u.  a.,  vgL  oben  S.  358  372  382  390. 
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Dative  Plur.  wie  Qrjytiioi  aus  *$tjypiv0i  sind  als  Analogiebildungen 
aufzufassen. 

2.   -v-a-  in  der  Kompositionsfuge. 

7ialiv-oxiwi  Archü.  M,  ttav-oihpog  Hdt.  1141 9-11  VI  107 1 
120»,  Tzav-aTQaviiji,  I  62  xo  III  39i«  u.  8.  w. 

Die  Präposition  iv-  bleibt  vor  anlautendem  a-  wenigstens  in 
der  Schrift  unverändert  z.  B.  ivotQai;o7cedev*odm  Hdt.  IX  2  4. 

Dagegen  ist  ovv-  einem  einfachen  o-  assimiliert  in  ovoolua, 
%&q  avfiTtdviwv  (8.  oben  S.  573),  ovootjfiopivov  Hippokr.  VIII 
596t  u.  s.  w.,  und  -v  vor  07t-  ot-  ausgefallen  vgl.  ovoneväcw  Hdt. 
I  92 u,  avorijoai  I  103s  II  49io,   ava%Qaq>ivzeg  VI  6s  u.  a.  m. 

Ebenso  ov-tsvyvvvai  Hdt.  IV  189,,  (f  wirkt  wie  cd). 

3.   -v-g  im  Auslaute. 

wurde  -£  unter  Dehnung  einer  vorhergehenden  Kürze,  vgl. 
oben  S.  311  373  383  401  414. 

Der  Nominativ  SXfiivg  Hippokr.  V  462«  (D)  VII  596 1» 
598  s.  11  ist  eine  spätere  Neubildung:  die  aus  *%Xpiiv&-Q  lautgesetz- 
lich entstandene  Form  war  im  Ionischen  l'^lg,  8.  oben  S.  373. 

4.    -a-is  -a-/i- 

wurden  zu  -y-,  -/*-  unter  Dehnung  eines  vorhergehenden 
kurzen  Vokales  z.  B.  oekrjyrj  aus  *oekava  (  "otlao-va,  rjtieig  aus 
apelg  (  *aapeg  (s.  oben  S.  358),  l'fiBQog  aus  *i'a^ieQog  (s.  oben 
S.  372),  /fftWw  aus  *ßvave<o,  vfieig  aus  *vofiig  (s.  oben  S.  382), 
Ävt^u  aus  *ßio-w-fii  (s.  oben  S.  390),  Co^  „Gürtel"  z.  B.  Hdt. 
I  51  ss  aus  *&Ja-yi7  u.  s.  w.,  vgl.  Solmsbn  KZ.  XXIX  61  ff. 

Die  Belege  dafür,  dass  der  kurze  Vokal  nach  Ausfall  des  a  nicht 
gedehnt  wurde,  sind  sämmtlich  unsicher,  vgl.  Solmsbn  a.  a.  0.  88—90. 
Aus  ionischen  Quellen  kommen  in  Betracht  Atörvoog  (vgl.  oben  S.  262 ff.) 
und  x6pti  Archü.  29*  30,  Anahr.  14,  21 8  48,  xofmco  Analer.  30  Hdt.  I 
82M  196,  II  36,  IV  180,  u.  a.,  nofifag  Hdt.  VI  19ia  (von  Fick  Wörterb.  I4 
890  zu  altbalg,  komnü  „Haar4,  lit.  kasä  „Haarflechte44  =  altb.  kosa  „Haar" 
gestellt).  Die  von  GMeyer  IF.  I  319  ff.  wieder  aufgenommene  Ableitung 
von  Svog:  lat.  arinus  aus  einer  Grundform  asnas  (griech.  *8ovoq)  ist  be- 
denklich. 

Die  Dehnung  in  At ort  00 10  Archü.  77,  (Atovrtooto  Ficx,  Auwrvoov 
Hermann)  kann  lediglich  metrisch  sein. 

Die  dem  äolischen  Dialekte  eigentümliche  Entwicklung  von 
-a/i-  )  -Ä/i-  zu  -^ifi-,  von  -a?-  >  -Av-  zu  -vv-  war  nicht 
ionisch. 
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afifiOQog  Uipponax  2i  (aus  *a-afiOQog)  lässt  sich  im  Iambus 
nicht  als  Lehnwort  aus  dem  Homer  erklären :  wir  haben  rj^ioQog 
dafür  zu  lesen,  vgl.  oben  S.  358. 

Dagegen  ist  Mimnerm's  q>BQS-iitiekli\v  14 *  (aus  *<peQe- 
a/dekirjv)  als  Nachbildung  des  epischen  Iv-fiftelirj  zu  betrachten 
vgl.  oben  S.  184.    Ebenso  ist  e'npoQe  Theogn.  234  homerisch. 

aevvaov  Heraklü  111,  alvvaog  B:  devaog  A  Hdt.  I  14Ö7 
(aus  *ai-avaßog)  sind  falsch  überliefert:  das  richtige  aieivaog 
steht  bei  Hdt.  I  93u. 

%Qvooq>atvv(x)v  Anakr.  25«  als  „Aolismus"  verteidigen  zu 
wollen,  halte  ich  für  verlorene  Liebesmühe :  es  ist  dafür  das  echt- 
ionische %Qvoo-q>auv(ov  einzusetzen. 

Mit  evveq?  oder  tvven  parodiert  Hipponax  in  seinen  Spott- 
Hexametern  85s  den  epischen  Stil:  durch  eine  Umsetzung  ins 
Ionische  würden  wir  diese  Wirkung  zerstören. 

Der  nord-ionische  Dialekt  nahm  einige  Elemente  aus 
der  ursprünglich  äolischen  Mundart  jener  Gegenden  auf.  Zu 
ihnen  gehört  das  Namenwort  (Da  wo-  aus  Oaewo-  in  Oäwo- 
&eiug  (Erythrai,  Belege  oben  S.  324;  über  Oa(v)vovg  vgl.  S.  390), 
ferner  Oaiivvov  Thlnschr.  18ö  und  die  Ortsnamen  IleXivvaZov 
(Chios),  '^Qyevvov  (Erythrai). 

Die  zusammengesetzten  Ortsnamen  auf  -6v-vr\oog,  in 
denen  -ow-  aus  -oa-v-  entstanden  ist  (im  Gegensatz  zu  den  Namen 
auf  -o-vrjoog,  deren  ersten  Bestandteil  ein  o-Stamm  bildet),  sind 
erst  zu  einer  Zeit  wirkliche  Komposita  geworden,  als  der  laut- 
gesetzliche Wandel  von  -oar-  in  ion.  -otw-  bereits  abgeschlossen 
war,  vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  74  und  die  daselbst  angeführte 
Litteratur.    Beispiele  sind: 

II  elorvov  vrjaog,  neloTCowrjaiog  (aus  iHXonog  vrjaog):  ste- 
hende Form  Herodot's  (-onja-  kommt  als  Variante  nur  in  b  vor: 
in  56«  59,  148i3  V  74i0  VI  127 18  VH  93s  u.  s.  w.). 

JlQoyLOvvrjaog  (aus  IlQOKog  vrjaog):  Inschr.  JlqovLOvvr^iov 
1304  (VI  Jahrh.),  Hdt.  ügoKowriaog  IV  148.6.i4  156  VI  33i», 
nQoxowTjOiog  IV  13 1  1Ö7  138i. 

MvQvvi\aog  (aus  Mvog  vrjaog)  Hekat.  219. 

Dagegen  Xe$o6-vt]oog ,  XsQOorrjoixrjs  (zusammengesetzt  mit  dem 
Stamme  xeQao"):  Xegoortjahrfs  Inschr.  166,  XeQoorqoos  Hekataios  135  und 
oft  bei  Herodot  (-ovrrj-  ist  nur  einmal  Variante  in  b:  IV  137f).  Ebenso 
*Inx6-vtiooc  Hekattiioa  231. 

IlQcovrjöog  Mannsname  aus  Styra  Blnschr.  19 Mt:  Tlgiovrioog  Stadt 
auf  Kephallenia,  ibre  Einwohner  IJq&woi  (Meisterhans  *  74). 
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Ebenso  sind  die  Präsentia  $vw[ai,  oßevwfti,  £wwvfii  Neu- 
bildungen (für  älteres  ävvpi  Hdt.,  *aßeivvfti9  *£cSvviu),  deren 
Ausgangspunkt  wahrscheinlich  die  Aoriste  fa-aai :  i'aai,  oßeo-oai : 
aßeaai  und  twoai  gebildet  haben. 

260.  Doppel-Nasale. 

Ausgewählte  Fälle. 

'/.QÖfifivov  „Zwiebel"  Hdt.  U  125ic  IV  176  Hippokr.  in 
0  VI  264i2  556*1  VII  342i7  VIII  138*i  (^6fivov  VII  108i7, 
in  C  V  352«  4388)  u.  a.  m.  Dagegen  icqo/avov  A  630  %  233, 
KQOfxvovaa  Hekataios  17  (neben  KQopfivaiviog  319):  vgl.  lit.  her- 
müszt  „Knoblauch",  ags.  hramse  (*xt?o/*v(cr)ov). 

ftkrjufxvQldoQ  Hdt.  VIII  129n:  dagegen  Hippokr.  7tlt]- 
Hvqig  in  A  (-rjiifiv-  MV)  Iw  141$,  tcX^vqbIv  in  9  VI  378  so 
382a.    Auf  irtlijfivQov  Archü.  97  (Eustath.)  ist  wenig  zu  geben. 

ipapfiog  „Sand"  oft  bei  Hdt,  aus  *ipdqh(Aog  zu  lat.  sabu- 
lum.  Ein  gemeingriechiches  -juju-  ist  meistens  aus  -/fyi-,  -Ttp-, 
-qpju-  hervorgegangen. 

In  einigen  fremden  Namen  wechselt  bei  Hdt.  -pp-  mit  -p-:  z.  B. 
lAfjLovv  a:  -w-  b  II  42 18,  Xiftfiioe  II  91 14,  Xifi/us  aR:  -jw-  T  II 1568,  Xs^t- 
tijg  II  165  a,  Xe/ttzas  II  91 19,  JEtyiärai  a  V:  -/up-  R  II  91 9,  Xifw  a  V:  -/u^- 
R  II  91 8. 

*AvvrArjs  (oder  1/twwiJQ),  Gen.  *Awi-Mo  oder  L^w«ce3  Chios 
Inschr.  80  Cn,  ist  Koseform  zu  'A-vUrpog  (vgl.  Pick-Bbchtbl 
Griech.  Personenn.  *  218)  und  hat  als  solche  den  anlautenden 
Konsonanten  des  zweiten  Stammes  verschärft. 

öevvog  „Lästerung,  Beschimpfung44  Hdt.  IX  1077 ,  dewoig 
Herodas  VII  104,  dhvaCß  Theogn.  1211  und  in  att  Tragödie. 
Aus  *divd-vog? 

ivvea  „neun"  mit  ursprünglichem  -v~v-  (*ev-veßa)  Inschr.  25 ss 
139ao  Hdt.  II  41  ie  u.  8.  w.:  aber  üvaxog  „neunte"  (aus  *lW-Fo- 
to$),  eivcr/.6(not,,  dvdviig  u.  s.  w.,  Belege  s.  oben  S.  391. 

d-uvvav  Hipponax  35,  d-vwotoi  Semon.  15. 

avvijeov:  Hdt.  awrjaov  TV  lli;  Hippokr.  awrjoov  AM  P* 
120i9,  in  0  gewöhnhch  avvr\aaov  z.  B.  VII  3722  VIII  82  6 
184i2  366i4  378 18  (daneben  aber  auch  äwtjoov  z.B.  VIII  194io 
214»o  und  avrjaaov  VII  3609  VIII  70i6). 

Ein  davon  verschiedenes  Wort  ist  ävtj&og  z.  B.  Hippokr.  in  6  VI 
262,  658 „  VII  78 8  VIII  188 u  2146  602 14  u.  s.  w.,  vgl.  z.  B.  zgißetv  Äw/- 
aar  xai  avj&ov  xaQJt6v  VIII  366, 4. 
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ißivvov  Hdt.  HE  97it  in  a:  ißhov  b.  Vgl  ißivov  Hippokr. 
P*  177  ti.    Lehnwort  aus  dem  Semitischen. 

xivvdpwfjLov  Hdt.  m  lllie  (a  b),  yuwdfuofjiw  A'BF': 
yuva-  A*R  IQ  Uli,  xiwajuccyio*  A'B:  xtva-  A1  b  III  111«, 
nuvafuüfwv  m  107«  (a  b).  Vgl.  xivmfAWfiov  Hippokr.  VU 
372s.  i6  YIII  362t t  in  0  und  allen  besseren  Handschr,  Lehn- 
wort: hebr.  qinnämön,  Lewy  Fremdwörter  37. 

K6ppoq  Blnsckr.  19m:  das  *  kann  im  Kosenamen  verdoppelt  sein. 
Die  Ableitung  von  att.  hopp  im  ans  +x*Fvim  ist  unsicher. 


HL    Die  Liquidae. 

261.  B  und  L. 

a.   Hinter  Verschlusslauten. 

Ein  natura  kurzer  Vokal,  auf  den  Muta  cum  Liquida  folgt, 
gilt  in  der  älteren  ionischen  Dichtung,  bei  Archilochos  und 
Semonides,  als  positione  lang;  Ausnahmen  sind  sehr  selten: 
Archü.  ißfv^e  32t. 

xdrxä  ßooxoXoi  Archil  16  ist  Vermutung.  Bei  Archü.  133  fehlt  im 
Anfange,  nicht  am  Ende  ein  Versfuss  (**  -  p6(wvq  6h  Korjrixovs  diddoxtrcu) 

Li  den  inschriftlichen  Epigrammen  des  V.  Jahrh.  wird 
der  Vokal  mehrfach  kurz  gemessen:  nol^ia  KQitwvidea)  Inschr. 
63s,  ^föxQog  Inschr.  165i,  trpdi  ßQOzola  Inschr.  165t. 

Bei  Anakreon  kommt  nur  einmal  ^(pqodlTtj  2  s  vor. 

Häufiger  gebraucht  schon  Hipponax  den  Vokal  kurz:  dl 
nXovvog  20i ,  ixqu^ev  66,  oXiyä  cpQOvcovoiv  73.  Bei  seinen 
Nachfolgern,  den  jüngeren  Iambographen,  ist  die  Kürze  des 
Vokales  ebenso  gewöhnlich  und  häufig  wie  die  Länge.  Belege 
für  die  Kürze: 

Parmenon  p&xq$p  1.  —  Phoenix  dyxliri  nXoüxog  18)  dorrt  xXiora  1€, 
ZriQä  no6odox8  1„  po6ov)iot  xq6q  11#,  ^TtQrj<p6oo^  2t4,  *?z*  Zgt/oÄw  2s»  °^w 
ZQVö6v  2tl.  —  Aischrio  päxo&i  lt.  —  Heroda*  \xXr\yr)v  II  63,  &xXtfytö'  V 18; 
Ixlßovzovca  VI  13,  ro  fc*Vpa  IV  61;  ayaoocl^  I  2,  oto*  rpEp/«a  I  24, 
^yoaxps  II  48,  M&qwpü  yQafiftaxlCortoc  III  24,  xi}cnt  yoctpftdrcop  III  36,  **f- 
WW«'  V  79,  rovXXi  rovXX*  Fragm.  13  t;  i*  dp/rf  IH  68,  fjü  ÖQ^uTlll  73, 
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oarlda  AQifivXai  VII  6,  xX  dgürra  V  28.  xXsywdgtji  U  43;  ä0f»/ro>  VI  SS, 
di&ßäÖQ  VII  61;  o{*  HQ^yvrjr  IV  46,  ^äxQtjyoQtcby  II  60,  fAäxQJv  VII  111; 
Igy*  XQ^oamv  III  82,  ^fgä  are/r  III  70,  dgapoüca  xqIv  V  54 ,  xoXal  xqowI- 
x<hoi  III  66,  ywaXxä  nQwpdois  V  5,  nbiov&a  nQ6g  II  62,  o23i  *g<k  III  64, 
Adfingioxi  agcfc  III  71,  pi}rf  xqooötjk  VII  1 14,  ro  xq&xov  VI  45,  od  XQtynjie 
VII  66,  xtxetHih*ie  III  83,  JrgvK  VIII  4,  Taft*  xQvx&vqt  II  90,  xixgooßöXau 
VI  84;  <3*TOor  I  37,  £  4fetff  II  100;   elfit  ZQ*&  V  6,   [a]v  X[gfj]orona>U  VI 

99,  ^ßv  vn  7. 

b.    Im  Wechsel  mit  einander. 

xXißdvwt,  Hdt.  II  9220 :  att  XQißayog.  Die  Etymologie  ist 
unbekannt,  xXißavog  war  ebenso  wenig  aufs  Ionische  beschränkt, 
wie  TiQtßavog  aufe  Attische. 

Yon  den  aus  *q>XavXog  entstandenen  beiden  Formen  qpAau- 
00$  und  (pavXog  ist  die  zweite  bei  Hdt.  selten:  qxxvXa  I  26io, 
qxrvXoriQOVQ  I  126  sa,  qxxvXov  a:  (pXavQOv  b  I  120  s»,  dagegen 
yXavQtiv  VI  61  ii,  q>XavQOT€Qt)  I  99 9  VII  817,  qtXavQorctTov  I 
207t»,  9)Xav>ws  HI  129i0  1307  VI  94T  135i  VII  106«. 

262.  R. 

a.    -Jiq-. 

Alle  drei  Falle,  in  denen  neben  q  ein  A  gesprochen  sein  soll, 
sind  unsicher  (vgl.  auch  GMeyeb  Griech.  Gramm. 8  240): 

AHD*IQN  Inschr.  51  ist  schwerlich  richtig  mit  ^hqüiiov  um- 
schrieben: nach  Fick-Bechtel  Pers.  *  71  vom  Steinmetzen  viel- 
leicht ADhKIQN  —  ^qhaliav:  *AQ%i<av  beabsichtigt  (vgl.  aus 
Amorg08  A  AH  SOI  Inschr.  43  —  IdXhool  :'^4Xl;oi  oder  ldX(e)!;öi). 

IHPOiV  Inschr.  70  aus  Thasos:  nach  Bechtel  ein  Schreib- 
fehler für  hiQOv. 

(DB  P  AB  SO  Inschr.  30  =*  (Dhqahaö  :  Oqo^ov.  Das  h  hinter 
<D-  wird  eher  zu  diesem,  als  zu  dem  folgenden  -?-  in  Beziehung 
zu  setzen  sein. 

b.   Metathesis  eines  q. 

d^iL&Qog  „Zahl"  für  äqi&fiog  :  afii&Qijoai  Phoenix  2*,  apt- 
fyelg  Herodas  VI«,  i^a/Ai&Qtjom  VI  99;  der  Ii^wridr^g,  aus  dem 
im  Etym.  Vetus  (Milusb  M&anges  28,  vgl.  Etym.  Magn.  83, 42) 
die  Worte  »xvjuot'  äfui&QOvt  angeführt  werden,  ist  der  Keer, 
wenn  keine  Verderbnis  des  Fragmentes  vorliegt  (%v(jta%tjv  afu&Qov 
Bebgk  Poetae  lyr.  III 4  531  no.  228) :  beim  Semonides  von  Amor- 
gos  ist  aQi&ptSi  3  überliefert.    afu&Qetv  ferner  bei  den  Alexan- 
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drinern:  Kallimachos  Fragm.  339  Theokrit  XIII  72.  Vgl.  He- 
sych  api&Qov  aqi&tiov,  dfii&QSiv  aQi&fielv.  Ob  aQt&^og  und 
d^a&Qog  wirklich  dasselbe  Wort  sind,  bleibt  vorläufig  eine  offene 
Frage. 

TQccqiT]  „Graben"  Ainorgos  Inschr.  57  entspricht  in  seiner 
Lautgestalt  dem  TQ<x<pog  der  Tafeln  von  Herakleia  I  130  II  51 
58  64,  in  seiner  Stammbildung  Herodot's  tch/^  IV  201s. 
GMeyer  Griech.  Gramm. *  243  lässt  aus  zdtpQog  zunächst  TQacpQog 
mit  „pleonastischem"  q  und  hieraus  dann  mit  Dissimilation  tQayog 
entstehen.  Doch  kann  TQcup-  (aus  *&Qaq>-)  auch  ein  von  ray- 
(aus  *9aq>-)  verschiedener  Stamm  sein,  vgl.  Verf.  Bezzenb.  Beitr. 
XVni  288. 

TQv-qtaxTog  aus  *tQv~(pQaxtog:   das  Nähere  unten  S.  603. 

Das  altpersische  Namenselement  farndh-  „Glanz"  (zd.  hvar- 
nanh-)  =  griech.  -(peQvrjg  wurde  besonders  dann  mit  volksetymo- 
logischer Anlehnung  an  tyQrjv,  ypQtveg  in  -(pgevrig  umgestaltet, 
wenn  auch  der  zweite  Teil  des  zusammengesetzten  Namens  der 
Volksetymologie  Anregung  zum  Deuten  gab.  So  heisst  es  bei 
Herodot  zwar  yIvTa-(ptQvrig  —  altpers.  Vinda-farnä  III  766  78  u. 
ii  H83.7.10  119$.  10  in  a  (-q>Qivr]g  b),  aber  sehr  oft  und  ohne 
Variante  in  a  und  b  ^Aqta^pqhr^g  (bedeutungslos  ist  -q>iQrqg  in 
V'  V  25 1  30 17.  i8):  wie  man  diesen  Namen  volksetymologisch 
auffa8ste,  lehren  die  Verse  oxi  01  qtQeoiv  aqxia  rjöt]  %  248  E  326, 
oOTig  biioiaixo  ißi  (pQeoiv  agna  ßaueiv  #  240  3  92. 

Über  die  Stellang  des  Schwa- Vokales  «  neben  g  (*r,  r»,  9r$)  b.  oben 
S.  293  ff. 

c.    q  vor  Q. 

Den  Griechen  war  es  unbequem,  q  in  zwei  auf  einander  fol- 
genden Silben  zu  sprechen,  und  sie  liebten  es  deshalb,  das  eine 
q  zu  unterdrücken.  Wie  schon  oben  S.  274  von  mir  ausgeführt 
wurde,  scheint  in  solchem  Falle  gewöhnlich  das  q  der  unbe- 
tonten Silbe  geschwunden  zu  sein,  während  die  betonte  Silbe 
ihr  q  eher  behielt 

Da  es  sich  bei  dieser  ganzen  Erscheinung  nicht  um  ein 
Lautgesetz,  sondern  um  eine  in  allen  Dialekten  sporadisch  auf- 
tretende Lautneigung  handelt,  so  tragen  die  folgenden  Beispiele 
nicht  etwa  ein  speciell  ionisches  Gepräge. 

ßQOTaxog,  die  ionische  Form  für  das  vulgäre  ßdvqa%ogym 
scheint  mit   dieser  zusammen  aus  einem  ursprünglichen  *ß(>6v(>a 
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Xog  :  *ßQaTQ<ixov  hervorgegangen  zu  sein,  das  Nähere  s.  oben 
S.  272ff. 

(xaQa&ov  (aus  fidga&Qov  „Fenchel")  ist  die  regelmässige 
Form  der  besten  Handschriften  des  Hippokrates,  z.  B.  in  6  VI 
562i  VII  322i7  350i7  352*  3585  4228  VIII  102,  138,s  1829 
288j.s,  in  C  VIII  418io  (selten  ist  pdQa&Qov  in  6:  VII  8810 
VIII  306 io,  an  der  letzteren  Stelle  in  C  iiaQa&o))^ 

q>Q^ragxog  aus  Neapel  Inscr.  Sic.  Ital.  no.  759s. 8.13.34  aus 
<pQriT()aQXog  (neben  (pQTiCQia  4. 9. n.t$,  cpQr^Qiog *e) :  vgl.  att.  ifäxqu 
aus  (pQäTQia  Meisterhans  *  63  Anm.  566. 

Anmerkung.  Der  Rhotacismus  in  Eretria  und  Oropos  ist  oben 
S.  576  Ö'.  besprochen. 

263«  RR* 

a.    -qq-  aus  OQ-  :  Hq-  und  Pq-  in  der  Kompositionsfuge. 

Aus  anlautendem  oq-  :  Aß-  und  Fq-  wurde  in  der  Kompo- 
sitionsfuge -QQ-.  Ebenso  war  der  auslautende  kurze  Vokal  des 
Artikels  oder  einer  Präposition  vor  folgendem  £-  (also  ursprüng- 
lichem OQ-  und  ßQ-)  im  Verse  positione  lang. 

Dieses  ~qq-  konnte  zu  -£-  vereinfacht  werden:  aber  unter 
welchen  Bedingungen  und  von  welcher  Zeit  ab,  wissen  wir  vor- 
läufig nicht;  die  Inschrift  42  (Mitte  des  V  Jahrh.)  bietet  den 
ersten  sicheren  Beleg.  Der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
Prosaiker  ist  nicht  zu  trauen:  ich  habe  mich  deshalb  für  die 
Prosa  auf  einige  Beispiele  aus  Herodot  beschränkt. 

-QQCclvw,  wahrscheinlich  aus  sraino:  Inschr.  [dia-^QQaiveiv 
42 16  neben  dux-Qav&fit  17;  bei  Herodot  steht  -galvio  in  a:  rregt- 
QavzrjQia  I  ölis.is,  arco-Qalvovteg  (-QQal-  b)  II  93a,  a7to-Qaivovoi 
(-QQai-  b)  II  93  9. 

-QQ(X7tTto,  wahrscheinlich  aus  *pQa7tvu)  (lit.  verpu  „spinne"?): 
Herodas  eQaipe  VI  48,  0  Qatpag  VI  43;  Herodot  eggaipe  VI  ls, 
%QQaipav  IX  17 19,  AatEQQajUfxsvrj  II  96is,  aber  ano-Qaipag  a: 
-QQ&-  b  I  123is,  igdtpato  a:  ev-cp^a-  b  II  1469,  naqoL-qdrtx^xai 
IV  109i0. 

-QQeio,  -QQOog,  -QQvzog  aus  -srevö,  -srovos,  -srutos:  Andkr. 
yxxIXI-qoov  28;  Hdt.  t-QQee  II  121 6i,  7CQoo-t-QQeov  I  62s  u.  s.  w., 
d7to-QQeo)  I  193»g  II  94g,  äftfpl-Qvcog  a:  -ppi;-  b  IV  163io 
164u,  trti-Qeovziüv  a:  -qqb-  b  IX  387,  xavd-QQVtov  II  15n, 
nccQa-Qeovza  II  150i4   und  in  a  II  33 5  {-QQt-  b),   7ieQi-QQ6w  II 
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29n,   Tt^L-Qiiö  a  :  -QQito  b  II  127  s    1384,   ntQl-QQOog  I  174jr 
Tte^t-QQVTog  TV  42b  45  j,  xeipta-Q^at  III  81  io,  u.  a.  m. 

-^^ij-  „sagen"  aus  *ß(nj~:  Archü.  ini-QQrjOtv  8;  ÄÄ.  a*rop- 
pi^ra  IX  45«  94 1,  über  Herodot's  u^i&r\v  s.  oben  S.  396. 

Bei  Phoenix  2(1  ist  für  Ujü  (pfoi*  wohl  nicht  XU*  etf/oi*,  sondern 
XUtv  Qffatr  zu  lesen. 

-QQtiyvvfiL  aus  *ßQtjyvvfu:  Archü.  a7t-e-QQ(£yaoi  47,  Semoru 
a-Q(>rixi;ov  7  ns;  bei  iftft.  gewöhnlich  -^  z.  B.  I  85 14  87$  ü  129 
29$  6814  III  32s  Ulis  u.  8.  w.  (-Q-  ist  seltene  Variante  in  a 
z.  B.  ava-qtj-  TL  14io,  ntQi-Qr}-  TL  16 9). 

-ee*C<>S  aus  ""/^itos:  flift.  /r^o-^t^og  I  3244  HI  40nr 
fQQitwoe  I  64a,  eQQitw^ivrjv  I  6O4. 

-p^*y-   „Nase":    fort   ^yog   Herodas  VI  37   (zu  lesen  also 

-QQtTtTü):  Herodas  i^inxevv  VIII  25  (Pragm.  2s);  Äft. 
antQQitpe  I  153g  VIII  92 u,  ärviQQintai  132»  IV  1427,  iQQin- 
tbov  VIII  53g,  aFa^TTTeoires  VII  50i7. 

-(f^t'yx°5  »Rüssel,  Schnauze":  Herodas  %b  Q&yxog  V  41  (zu. 
lesen  also  to  ee"XX°?)* 

-QQveo9cu  (vgl.  oben  S.  399):   Ä».  i-QQvoazo  TTL  132t.» 

VIII  90io,  J-ffriaairo  VII  154«  IV  1647,  i-QQveto  A  (-<r*o  BV) 
V  100«. 

-QQvd-pog:  Hdt.  lAeta-Qv&nLoavreg  a  V  (-oqqv-  S)  V  58g. 
-QQVrtog  „Schmutz":  Semon.  ixnö  qircov  7$s  (zu  lesen  also» 
ano  QQV7tov). 

-QQüivvv/Ai:    Hdt  &7t-i-QQiaoav  VHI   14$,    €-£gw/wei'€a«^if 

IX  70*. 

b.   Unsicheren  Ursprungs. 

aQQtodito  „sich  fürchten",  die  ionische  und  wahrscheinlich 
ursprüngliche  Form  des  gemeingriechischen  OQQwdtu)  (Belege  s. 
oben  S.  238),  wird  eine  alte  Zusammensetzung  aus  a-  und  *ß(w- 
oder  *oq(ü-  sein. 

bqq(i>  (Archü.  iQQttto  64)  kann  nicht  unmittelbar  dem  latei- 
nischen verrö,  dem  germanischen  verran  gleichgesetzt  und  auf 
*ßd(>0(ü  zurückgeführt  werden,  da  -qo-  im  Ionischen  nicht  zu  -£<>- 
assimiliert  wird  (s.  oben  S.  567;  vulgäre  Schreibungen  sind  $ag- 
qvvcu  Archü.  55,  fAVQQivrig  29 1 ;  vereinzelt  steht  ayaQQig  aus  Neapel 
mit  AH  8.  oben  S.  237).  Sollte  die  Grundform  von  Zqqw  etwa 
*l(ja-iiw  >  *i'((h-ito  gewesen  sein? 
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ftvQQog  „feuerfarben":  Hdt  III  139*;  Hippokr.  F*  63u.ie 
90io,  in  A  VI  74n,  in  9  VH  510i5  VIII  234,  248.  336i, 
338u,  vnonvQQog  Ik*  8813,  ferner  in  Eigennamen  z.  B.  IIvqq- 
avÖQog  Blnschr.  19 891.4«,  IIvQQog  u.  ähnl. 

Die  alten  Namen  IIvqck  Naukratis  I  no.  182  II  no.  877,  IIvqIvos 
Blnschr.  194U  werden  besser  nicht  zu  xvgg6g,  sondern  zu  mtg  :  otigo- 
„Feuer"  gezogen. 

Ehe  der  korinthische  Pferdename  üvQßog  Samml.  GDI. 
3119hso  bekannt  war,  pflegte  man  7Wqq6q  auf  *7tvQo6g  zurück- 
zuführen, und  diese  Grundform  wird  auch  heute  noch  hier  und 
da  aufgestellt  Sie  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  weil  -qö-  im 
Ionischen  nicht  in  -qq-  überging,  vgl.  oben  S.  567  (jtvQOog 
„Feuerzeichen"  Hdt.  VII  183,  IX  34). 

Mit  *7tvQßog  kommen  wir  freilich  auch  nicht  ohne  Bedenken 
durch:  denn  hinter  -p-  pflegte  /  im  Ionischen  unter  Ersatzdeh- 
nung eines  vorhergehenden  kurzen  Vokales  zu  schwinden  vgl. 
ion.  aQfl  aus  *c*e-Fiy,  tpäQog  aus  *\j)aQjs6g  (oben  S.  312  ff.),  deiQ^ 
aus  *dsQßq9  UQwrda)  aus  *iQßu)Tdcj  (oben  S.  395 ff),  äovqog  aus 
*doQp6g,  xovQti  aus  *x6p/iy  (oben  S.  408ff)  u.  a.  m. 

Sollte  nvQ&k  aus  mxvQO-f6-e  )  *7tvQh-f6-s  hervorgegangen  und  von 
dem  alten  Nomen  xvQofc  „Fackel,  Feuerbrand"  abgeleitet  sein? 

Über  -QQ-  aus  -vq-  vgl.  oben  8.  680. 

264.  L. 

oXvqav  in  a  Hdt  II  36»  77 1,  (-U-  b). 

OTr\lri  erscheint  in  den  ionischen  Inschriften  (Inschr.  14 17 
I817  96i8  105 B 55  134B9  139*4)  und  bei  den  Schriftstellern  stets 
mit  einfachem  X. 

rpeXiov  Hdt  HI  20i  227  IV  I684  IX  808. 

Im  Wechsel  mit  v. 

Aaßvvrjtog  Hdt  I  74u  77g,  -vixog  I  188s  König  von 
Babylon:  auf  den  altpersischen  Keilinschriften  Nabunito-, 

XItqov  und  vltqov  (lat  närum):  bei  Herodot  vitqov  in  ab 
II  87 10,  dagegen  Xirqm:  a:  vItqw  b  II  8619;  bei  Hippofcrates 
überliefern  die  besten  Handschriften  das  häufig  vorkommende 
Wort  in  der  Form  Xlvqov  z.  B.  A  VI  126i4,  6  VH  247  46* 
48 tt  VIEL  166  5»  502  t  u.  a.  m.  Man  vergleicht  hebr.  neter 
„Natron". 

Ob  ftlev^wv  oder  nvBVfjaav  ionische  Form  war,   ist  für 
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die  Lautlehre  gleichgültig,  da  jene  Form  lautgesetzlich  allein  be- 
rechtigt ist  (ssk.  kldman),  während  diese  von  der  Volksetymologie 
in  Anknüpfung  an  7tviio,  7tvevpa  neu  geschaffen  wurde.  Bei 
Hippokrates  überwiegt  itkev^wv  in  AM  (vgl.  Kuehlewein  Proleg. 
CXX)  und  ebenso  in  6  z.  B.  VI  158is.si.tt  160».  4. 10. 1$.  ie 
162i  u.  s.  w.  VII  44io  768  1308.»,  u.  a.  m.  Bei  ArchiUxhos 
ist  7tvevtA(tva$  9s  überliefert 

IlQirjXfji  In*chr.  161  wird  Dar  ein  Schreibfehler  für  TlQirjrrjt  sein. 

265.  LL. 

In  den  Inschriften  alten  Alphabetes  wird  -JU-  oft  durch  ein- 
faches A  ausgedrückt,  z.  B.  *An6X<ovi,  -covoc  Intchr.  168  Nankratis  I  no.  2 
16  125  130  155  197  n.  s.  w. 

a.    -AÄ-  aus  -Iß-, 

Kalkt-  aus  *xalfi-:  in  allen  Quellen  mit  -M-,  z.B.  Archü. 
ycakliviTLB  119i,  Mimn.  vualliaxog  3i,  Semon.  xalkliov  7«,  Ana- 
kreon  xaHikafiniTt]  27,  xakkiQoov  28,  xaAAntquot  69  u.  8.  w. 

xakkv-  aus  *xakßv-  in  vuakkiw:  Inschr.  xakkvopiaxa  42«. 

rt eklig,  rtekkri  aus  *nekßig9  *jtikFq  oder  *7tikßitj  (lat. 
pelvis  „Schüssel",  ssk.  pälatA  „Geschirr"):  Phoenix  rtekkidog  nek- 
kida  3s- 4,  Hipponax  nekkida  38,  ftikkrjg  39 1. 

b.    -ü-  aus  -kj-. 

-kkio  aus  *-ki(o  im  Präsens:  z.  B.  &dkk(o  Archü.  100  Semon. 
7 86,  poipvkkeiv  Hipponax  80,  ßakkio,  orikkto,  tekko),  u.  s.  w. 

c.    -AÄ-  aus  -T-Ä-. 

xaÄAt/rov  Archü.  6t. 

Über  -M-  aas  -r-A-  s.  oben  S.  580. 

d.    Aus  v  verschärft  in  Kosenamen. 

üokkvSldrig  Blnschr.  19t8e:  Jlokkv^og  ist  Koseform  zu 
llokv-guvog. 

e.    Unbekannten  Ursprungs. 

akkavta  „Wurst"  Hipponax  48. 
ßdikka  Hdt.  II  6817.1t  u.  a.  m. 

Sakko g  „Zweig"  aus  *&akßog  oder  *&akjog:  Archü.  &ak- 
kov  29i,  Hdt.  öakküi  VII  19*  u.  s.  w. 
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xtt-dlXrig  „Seeräuber  Inschr.  105Bio:  wahrscheinlich  ein 
karisches  Wort»  s.  unten  S.  612. 

xo/Utxa  Hipponax  35 6. 

Idaglllfj  „Kohle"  Hipponax  59  und  als  Variante  zu  {locQiXr} 
Hipponax  71,  vgl.  die  Anmerkung  zu  den  Fragmenten. 

TraMaxt}  Hdt.  in  a  b  I  1357  173«  II 1306,  TtaXXan^  a: 
-akx-  b  I  84u,  Ttalhxniq  R:  -ahx-  a  IT  HE  1 14. 

OLXli-xvTtQia  eine  Baumart  IM.  II  94». 5. 

axilltj  „Zwiebel":  Hipponax  oy.lllr^aiv  5». 

T^veAÄcr  ArchU.  119 1:  aus  njyc/Wa?  Vgl.  Hesych  r^veßla' 
za  itpvfivia  qdo^ieva  tolg  viyuSoi,  TtjveßXog'  etpvfivtov. 

-aXXog,  -coXXog  in  fremden  Namen:  z.  B.  *AxataXXov  Inschr.  139i4, 
ZagdavajidXXov  a  iftft.  II  1508  (-cttov  b),  MavoocoXXog  Inschr.  96,.15  132» 
176a  1778.6.8. 14,  2a[pt;*]w>lAov  Inschr.  171,,  KaoßcoXXwg  Inschr.  171, 2 u.a.m. 


IV.    Die  Verschlusslaute. 

1.    Nach  ihrer  Artikulationsstelle 
(Gutturale,  Dentale,  Labiale). 

Die  Outtarale. 

a.    Die  gemeingTleehlsehen  reinen  Gutturale. 
266.  Koppa. 

Der  gemeingriechische  &-Laut  wurde,  wie  es  scheint,  in  allen 
Dialekten  verschieden  gesprochen,  je  nachdem  er  vor  einem  hellen 
Vokale  (e,  1)  oder  vor  einem  dunklen  Vokale  (0,  u)  stand.  In 
den  Inschriften  alten  Alphabetes  kommt  dieser  Unterschied  gra- 
phisch dadurch  zum  Ausdruck,  dass  palatales  k  vor  «,  t  (und 
auch  das  Je  vor  er)  mit  K  (käph),  dagegen  velares  k  vor  0  und  v 
mit  ?  (köph)  bezeichnet  wird. 

Der  Einfluss  von  0  und  v  auf  vorhergehendes  k  reichte  auch 
über  eine  etwa  dazwischen  stehende  Liquida  oder  Nasalis  hinweg. 
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Die  Belege  Air  ?  aus  den  alt-ionischen  Inschriften  sind: 

?0-:  Jtjfiodoqog  Inschr.  7a,  ttavqog  7a  b,  stecidoqog  7  b, 
qo-  16i,  avridiqoig  16u,  qoQij  29t,  xaqwi  49,  reooeQaxaießdopy]- 
qoyrovriQ  61,  (toJloqpcJwos  112,  TAarjö  124,  [^«Jcwfcjofe]  1821, 
Kaiqog  Naukratis  II  no.  717  795,  Pbtqog  Naukratis  II  no.  778, 
Jiooqtyoig  Naukratis  I  no.  675—680  II  no.  833ffi 

?V-:  l^qv&og  Inschr.  6,  Qvqvvg  7f,  ^Qqvliqß  12. 

9PO-:  iq(f6zei  Inschr.  47  ans  Amorgos  (zweifelhaft). 

9UV-:  Qlvrai  Inschr.  7a,  QXvtiog  7g. 

?A^V-t  Qvqrvg  Inschr.  7 f. 

Die  Lesung  'Emqyid-eog  Blnschr.  19 107  aus  Styra  erregt 
Bedenken,  da  in  diesem  Namen  die  lautlichen  Vorbedingungen 
für  die  Entwicklung  eines  q  fehlen  und  ausserdem  ein  q  auf  den 
«tyräischen  Täfelchen  sonst  nicht  vorkommt. 

267.  Ion.  xra-  aus  k%a-  )  kujta-. 

Kvavoipioiv,  Monatsname  in  Kyzikos  und  Samos  (Berl. 
Monatsber.  1859,  S.  745)  von  mavov  —  att  rtvavov:  die  attische 
Form  ist  eine  Mischbildung  aus  %iwov  (küybanon)  und  navov 
(kuänon),  vgl.  Ilavoipia  Harpokration  s.  v.  Jlavotpia. 

268.  xx. 

pinto g  „klein"  Herodas  VI  59  (aus  *tiixßog)  ist  als  Do- 
rismus zu  betrachten:  die  Ionier  sagten  OfwtQÖg  vgl.  oben  3.565 
und  fiiKQ  Herodas  VII  43.  In  ionischen  Eigennamen  istMtxo- 
nicht  selten,  z.  B.  MUv&og  Blnschr.  19f6o,  -thWts»,  Mlwar 
Inschr.  36,  MixxvXog  Inschr.  83 5  86«,  Mi/ug  Naukratis  II  no.  745, 
Mixog  Thlnschr.  3u  87  u.  s.  w. 

b.    Die  ursprünglichen  Lablovelaren. 

269.  Die  labiovelaren  g- Laute  haben  im  Ionischen  im  all- 
gemeinen dieselbe  Entwicklung  durchgemacht  wie  im  Attischen 
und  in  den  dorischen  Dialekten:  sie  sind  vor  hellen  Vokalen  zu 
Dentalen  (r,  d,  d)>  vor  dunkeln  Vokalen  zu  Labialen  (nr,  ß}  <p) 
geworden. 

270«     t  d  &  vor  hellen  Vokalen  aus  q  g  gh. 

Alle  diejenigen  Stämme,  in  denen  die  äolischen  Dialekte  aus 
ursprünglichem  q  g  gh  (oder  kv  gv  ghv)  vor  hellen  Vokalen  La« 
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biale  entwickelt  haben  vgl.  Verf.  Dial.  I  223  II  493f£,  zeigen 
im  Ionischen,  wie  im  Attischen,  Dentale  als  Vertreter  der  La- 
biovelare : 

delqtlg  (aeol.  ßekpig):  z.  B.  Ärchü.  74t. 

deXedorji  Hdt  II  70 3,  vgl.  aeol.  ßXfjg. 

&iooao&cu1  &eovog  (boeot.  -yeovog):  Archü.  &eoad- 
fiWOl  11. 

Qeooalog,  Osooctliiq  (thess.  nev&aXog,  boeot  Oervalog). 

3-rjQ  (aeol.-thess.  q>yo):  oft  in  allen  Quellen  vorkommend, 
z.  B.  Blnschr.  Otglcov  19ne,  Archü.  &qQeg  747,  &r}Qicov  88* 
89s,  Anakr.  frr\QCJv  13,  Hdt.   &qgiov  U  36 6. 7  65».  ig  u.  s.  w. 

nevTB  (thess.-aeoL  /r^u/rc):  oft  in  allen  Quellen  z.B.  Inschr. 
I610  25 10  42,8  8OA7  B4  81is.i8  u.  s.  w. 

zelocu  (thess.-kypr.  7teloai):  oft  in  allen  Quellen  z.  B.  äc- 
Teioüxu  Inschr.  13935,  Teiaa^og  Blnschr.  19  511  und  oft  7Wt- 
in  Eigennamen. 

o-celloj,  oteilai  (aeol.  OTtikXo),  otviXXai):  oft  bei  den 
Schriftstellern. 

xeooeQeg  (aeol.  7tiaovqegt  TvtovQeg,  boeot  TthraQeg):  Belege 
oben  S.  248  ff. 

Trjle  (aeol.  nylvi,  boeot.  /r^jAe):  oft  in  Eigennamen  z.  B. 
TqXeqxivtjg  Inschr.ßle  91$  Blnschr.  19u»,  TyteyvwTog  Th Inschr. 
3n  u.  a.  m. 

Tcy^erg*  6  nev&evg  naqa  *EiaxTal(p  Photius. 

TeQfjttjoaog  (boeot  IleQiiao-ixiog). 

Tevpriooog  (boeot  nev(idxiog). 

Tele&Qiov  in  Euboia:  gleichen  Stammes  mit  Tlele&Qoviov 
in  Thessalien. 

Die  einzige  Ausnahme  macht  oßeXog  „Bratspiess"  Hdt.  U 
135i4,  oßeXog  Xi&ivog  H  lll*a  170i,  megar.  odeXog  nach  Aristoph. 
Ach.  796,  Grundform  also  ogelös.  Sollte  Herodot  das  Wort  dem 
Homer  entlehnt  haben?  Und  ist  das  gemeingriechische  oßeXloxog 
vielleicht  von  den  äolischen  Dialekten  ausgegangen? 

Anders  liegt  die  Sache  mit  dem  auch  ab  attisch  bezeugten  dßelöc 
„der  Obol".    Diese  Form  ist  eine  Mischbildung  aas  6d$X6g  and  6ßoX6g. 

Das  arische  palatale  0-  aas  k-  vor  hellen  Vokalen  ist  in  persischen 
Namen  von  Herodot  zweimal  durch  t-  wiedergegeben:  altpers.  Caispis 
Inschr.  v.  Behistan  I  5  und  A8  =  Teioxrje  Hdt  VII 118,  altpers.  Cipra(n)- 
fahma-  Beh.  II  79  86  87  und  Gt  =  Tguarratz^rjc  Hdt.  I  192 10  VII 
■82,  121  tl  VIII  26  s,  volksetymologisoh  (tgitog,  &vxi,  alzw)  umgestaltet  ans 

Hoff  mann,  die  giieehiaehen  Dialekt«,    in.  33 
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Titgortdxfirjg.     Ob   der   altpersische  Name  Atpacanä  Inschr.  NRdt   dem 
'jionaöfotje  des  fferodot  III  70t.,  78 10  VII  97,  entspricht,  ist  zweifelhaft. 

262.  x  statt  %  (aus  q-)  vor  hellen  Vokalen. 

tone  ist  bei  Archil.  14  überliefert:  dagegen  ferro  bei  !/<&• 
z.  B.  VII  141»  158h.  Wie  in  ion.  ovo-  aus  öqo-  könnte  auch 
in  ion.  eone  aus  isqe  das  f  hinter  dem  Accente  zu  k  geworden 
sein. 

Gemeingriechisch  ist  der  Übergang  von  qi-  in  ki-  in  dem  Adverb 
jzoXXd-xi(e):  ved.  purü  cit,  vgl.  Wackkrnagkl  KZ.  XXV  286 ff. 

263.  y  —  g  an  Stelle  von  /!?  —  g. 

yAij^wi',  von  den  Grammatikern  als  ionisch  für  ßhlj%tav  an- 
geführt (Grundform  gleghön),  ist  überliefert  bei  Herodas  IX  22 
und  oft  bei  Hippokrates  z.  B.  VI  248*  250i9  VII  276i»  364i5 
368«  Vin  927  164i9  u.  s.  w.  {ylrpLwvog  6  VII  1608.*i:  ylij- 
Xovg  oder  ylrjxovg  die  übrig.  Handschr.).  Der  Stamm  gUgh- : 
yAij;r-  scheint  auf  Assimilation  des  ursprünglichen  g  ans  folgende 
gh  zu  beruhen. 

264.  Ion.  x*  %*?  M  aeol-  9>«  9>ij  aus  gh  hinter  -v-. 

av%ijv  =■  aeol.  afxqrtjv  oder  av<prjv  (vgl.  Verf.  Dial.  II 500): 
oft  vorkommend  z.  B.  ^na£raw  21 B7  Äft.  I  72 i0  IV  85u  89* 

II84  u.  s.  w. 

265.  ßde-  aus  ge-  oder  gue-? 

Dass  anlautendes  0d-  aus  g-  oder  g#-  entstanden  sei,  ist  bis 
jetzt  nicht  erwiesen.  Die  für  diesen  Lautübergang  angeführten 
Beispiele  sind: 

ßdilla  „Blutigel"  (Hdt.  II  6817.«),  ßddlho  „sauge,  melke44 
stellt  Pkellwitz  Etymol.  70  zweifelnd  zu  dtXectQ,  lat  giüa  gUüre 
(dagegen  zu  nd.  ttUlen,  ahd.  zutten  „saugen"  GMeyer  Griech. 
Gramm.8  347).  Die  Glossen  ßadeXeyei-  afiilyet  und  öe^ßlug- 
ßdeXkat  legen  es  nahe,  von  einem  Stamme  g'egelr  auszugehen 
mit  den  Ablautsstufen  g'egl-  —  deßl-,  deftßl-  und  g?gd-,  ggel- 
=  ßadel-,  ßdelr. 

ßdelvQog  „ekelhaft",  ßdelvfltj  (z.  B.  Hippohr.  VII  234«), 
ßdeXvooopcu  (z.  B.  Hippokr.  VII  56«  VH1  96*  98M),  ßdvUta 
„verschmähe"    verbindet    Prellwitz   Etymol.  46    mit    lat  gdn- 
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„Kälte",  ahd.  chalawü  „Schauder":  älter  ist  die  Zusammenstellung 
mit  ßdtco  „furze"  (GMeyer  Griech.  Gramm. »  347). 

ßdcLQoi-  dgvsg,  dbdga  Hesych  stellt  Fick  Wörterbach  I4  404  zu 
ßagvee-  divdga  Hesych,  lat.  veru:  umbr.  beru,  ir.  her,  lit.  g\re  „Wald", 
preuss.  garian  „Baum"  (Grundform  ß'tru). 

ßdvo)  =  üvco  beruht  auf  gdiijö. 

266.         x  statt  n  vor  dunklen  Vokalen. 

Der  Interrogativstamm  qo-  „wer"  lautete  in  einem  Teile  des 
ionischen  Sprachgebietes 

xo-  —  att.  reo-. 

Welches  die  ionischen  Städte  waren,  in  denen  man  xoS, 
xctJg,  xotegog,  %6oog,  okov>  otuoq,  oxoreQog,  onoaog  u.  s.  w.  sprach, 
wissen  wir  vorläufig  nicht.  Die  von  vWjijAMOWItz  ausgespro- 
chene Vermutung,  dass  auf  den  ionischen  Inseln  no-,  auf  dem 
kleinasiatischen  Pestlande  dagegen  xo-  gesprochen  sei,  haben  die 
Inschriften  bis  jetzt  nicht  bestätigt. 

In  den  Inschriften  des  ganzen  ionischen  Sprachgebietes 
ist  bis  jetzt  nur  der  Stamm  no~  geftmden  worden:  Eretria  onoQcu 
Inschr.  I85,  onoiBQOi  18 10,  Chalkis  (Amphipolis)  nov  147,  — 
Keos  onov  42js,  Amorgos  noxe  45,  Thasos  07cov  714,  onwg  71  e, — 
Teos  onoooi  106is,  lasos  onolov  131  9,  Zeleia  nov  139 »9,  Hali- 
karnass  onov  17344  (abzusehen  ist  von  nov  Teos  Blnschr.  158*8 
und  onojg  Samos  Blnschr.  221io.is).  Alle  diese  Belege  stehen 
in  Inschriften,  deren  Dialekt  rein  und  von  dem  Verdachte,  Bei- 
mischungen aus  dem  Attischen  oder  aus  der  %oivr{  zu  enthalten, 
völlig  frei  ist. 

Bei  den  Dichtern  der  guten  Zeit  werden  /ro-  und  xo- 
neben einander  überliefert:  doch  überwiegen  in  den  Versen  des 
Archilochos,  des  einzigen  Poeten,  der  sicher  im  Inseldialekte  ge- 
dichtet hat,  die  Formen  mit  no-,  dagegen  in  der  kleinasiatischen 
Dichtung  die  Formen  mit  xo-. 

Archilochos  von  Paros:  nov  73,  na)  25i,  mag  122,  nöiov 
94,  nrj  60.  Nur  im  Fragmente  70  stehen  zwei  Formen  mit  xo- : 
onolrjvi,  omiouHz*  Diese  können  aber  durch  überkluge  Ab- 
schreiber in  den  Text  gesetzt  sein,  vgl.  oben  S.  216. 

Semonides,  auf  Samos  geboren,  als  Kolonist  nach  Amorgos 
übersiedelnd:  onwg  I5,  onr/i  1%  neben  otujv  79j.ioe,  OKtog  7s», 
xor«  799.    Ob  Semonides  im   samischen  oder  im  amorginischen 

38* 
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Dialekte  dichtete,  läset  sich  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen. 

Eallinos  ans  Ephesos:  xor«  li  2i,  xoig  In  {mag  nur  in 
A);  die  Formel  orcnore  xev  dif  1%  ist  dem  Epos  entlehnt 

Mimnerm  aus  Kolophon:  ovdi  xov  av  11 1  neben  ovdi  n<n 

12f,  <&  ftOTB  14s. 

Hipponaz  aus  Ephesos:  xto  19i  (überl.%0)),  oxov  51  neben 
Tzwg  87  (mangelhaft  überliefert)  und  ontag  85s  (Spottgedicht  in 
Hexametern  und  im  pathetisch-epischen  Stile,  vgl.  oben  S.  216  ff.)* 

Anakreon  aus  Teos:  xov  I4,  xtaxots  33,  oxug  63t;  mit 
n-  nur  rvozi  85  in  einem  sprichwörtlich  gewordenen  Verse,  dessen 
dialektisches  Gewand  leicht  zerstört  werden  konnte. 

Phoenix  aus  Eolophon:  o%ov  liö  2it,  dxooov  2ig,  xwxo'cra 
2 18.  (10)  neben  ttote  2i$. 

Ananias:  für  das  sinnlose  i'xof  ls  vermute  ich  rj  xov;  da- 
neben TtOV   li. 

Eallimachos  (im  Choliambus):  oxoi;  NFragm.  85,  xore 
Fragm.  93. 

Herodas  (Nachahmer  des  Hipponax):  xov  HL  8  59  60  60 
68  V  9  VI  19  IX  11,  xov  I  10  27,  ärjxov  HI  90  V  24,  df 
xovto*  n  2,  xor€  I  34  H  73  in  17  IV  33  VI  54  VII  68  81, 
%6&*>  VI  22,  xwg  II  97  VI  74  85  VIII  4,  xoiog  VI  48,  xoi> 
I  36  VI  75,  xoaov  I  21  II  95,  xoaot;  Vn  64  98,  xooag  HL  77 
77  79,  oxov  HI  12  75  V  41,  oxoig  H  60  83  III  33  41  64  96 
IV  36  V  48  58  VI  84  96  VH  48  76  90  128  Fragm.  12,  oxola 
VI  65,  <F  oxoitog  LH  50  (de  xoiwg  von  erster  Hand),  oxoaovg 
I  32.  Bei  dieser  Fülle  der  Belege  für  xo-  müssen  die  wenigen 
Formen  mit  7t  o-  als  Fehler  der  Abschreiber  angesehen  werden: 
es  sind  rt[io]  I  87  nach  Blass,  ovma  VII  44,  n&g  U  56,  rcoxe 
VI  18  27,  nolov  TL  28,  oniog  YJI  22. 

Bei  Tyrtaios  und  den  jüngeren  Elegikern  ist  ohne  Ausnahme  *o- 
überliefert:  Tyrtaios  Jtoxe  11SB  12,t;  Xenophanes  noxs  6a,  oCnoxe  15,  d*rf- 
oor  1„;  Z%«cyn.  *ow  1287  1331  1345,  ovjzovb  1245  1256,  ovdbiojt  1245, 
piprow  1307,  wo)  1265. 

Für  die  Prosaiker  mit  Ausnahme  des  Hippokrates  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  in  denjenigen  Texten,  auf  die  unsere  Hand- 
schriften zurückgehen,  nur  Formen  vom  Stamme  xo-  standen. 
Bei  Herodot  sind  xov,  xwg,  xolog,  xoveQog,  oxov,  ovxw  u.  s.  w. 
mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  (no-  z.B.  1 1836  188 10, 
als  Variante  I  917   II  121ß«  1557   III  117,  155n  u.  a.)  über- 


597 

liefert  Ein  entschiedenes  Übergewicht  von  xo-  über  no-  zeigen 
die  Fragmente  des  Heraklit  und  Demokrit:  bei  Heraklit  o%tj 
73,  6x6™  73,  6'Aoxctv  36,  omq  2  45  100,  oyuooTteQ  2  36  45  (-  56) 
91  97,  6%oiog  23  126,  o*6oog  2  5  18  64  91  104;  ferner  onoltov 
2  (Variante  onoia  bei  Hippol.)  und  oxwOTteg  111  (überl.  ov% 
ojOTtEQ  Clemen8lv,  ontag  Clemens7);  mit  *r-  sind  lediglich  die 
beiden  Formen  rtüg  27  und  tzoxz  27  (bei  Clemens)  überliefert; 
—  bei  Demokrit  Moral,  ed.  Natoäp  xxog  167,  oxtog  52  84  134 
167,  oyuoa/cBQ  159  176,  oxorc  53,  onoiog  53,  oruöaog  19  20  24 
53  147  151;  mit  tv-  nur  7Cove  73,  nov  185,  onov  XcSiov  112 
(Stobaeus:  ol  noXvloyov  cod.  Pal.),  ovdi  ftoze  67. 

Dagegen  sind  für  Hippokrates  die  Formen  mit  no-  die 
besser  bezeugten.  Gompebz  Sitzungsb.  Wien  Bd.  120,  S.  86  ff. 
und  Kuehlewein  Frolegom.  XUJLLL  ff.  haben  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Parisinus  A  im  Gegensatze  zu  den  jüngeren  und  minder- 
wertigen Handschriften,  in  denen  05to-  überliefert  ist,  mit  ver- 
schwindend geringen  Ausnahmen  den  Stamm  ono-  durchführt 
(Belege  bei  Gomperz  und  Kuehlewein  a.  a.  0.).  Was  man 
für  A  beobachtet  hat,  gilt  in  gleicher  Weise  für  6.  Wo  die 
geringeren  Handschriften  oxoooi  otlotov  haben,  bietet  6  entweder 
die  kurzen  Formen  oooi  orav  (so  in  TIa&.  oooi  oaa  VI  2206 
222t*  224u  228,3  2306  242 16  248*. ie  2507.n  252*0.*t  254 1. 
4.6.81  260u  262i9  268is  270n,  orav  2548)  oder  onoooi  (so  in 
TIa&.  VI  228to  240*4  252n);  ferner  in  6  onoiog  VI  224t0 
2424  2689,  o/tov  242i,  orto&ev  208*i  236*4  (onwg  vulg.:  dg  6 
270is);  die  beiden  einzigen  Belege  für  ovuo-  in  6  aus  der  Schrift 
Jlafr.  sind  oxooa  VI  208 17,  dxoaai  VI  222*i  (an  der  letzteren 
Stelle  möchte  ich  die  Richtigkeit  von  LiTTKä's  Angabe  be- 
zweifeln). 

Es  scheint  mir  hiernach  sicher  zu  sein,  dass  in  dem  Urtexte 
des  Hippokrates  ono-,  nicht  ovo-  geschrieben  war  und  dass  die 
letztere  Form  erst  von  den  Schreibern  der  geringeren  Hand- 
schriften aus  dem  Herodot  in  den  Text  des  Hippokrates  einge- 
schwärzt ist 

Auf  der  Suche  nach  den  Gründen  dafür,  weshalb  sich  jo- 
bei  den  Ioniern  bald  zu  xo-,  bald  zu  reo-  entwickelt  hat,  ist  man 
bis  jetzt  über  unbewiesene  Vermutungen  nicht  hinausgekommen, 
vgl.  Bbugmann  Ber.  d.  KSGW.  Leipzig  1895  p.  34  ff.  Die  am 
meisten  verbreitete  Ansicht  lässt  den  Übergang  von  q  in  x,  also 
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den  Verlust  des  u,  ursprünglich  in  den  enklitischen  (Bbchtbl. 
Hauptprobleme  354  Möllbb  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  XXV  390 
Solmsbn  KZ.  XXXIII  298ff.  Bück  IP.  IV  156ft)  oder,  allge- 
meiner ausgedrückt,  in  denjenigen  Formen  eintreten,  in  denen  der 
auf  q  folgende  Vokal  unbetont  war:  also  xtog  xov  oxtog  oxov, 
aber  itüg  nov  u.  s.  w.  Eine  zweite  Ansicht  ist  nur  flüchtig  von 
Solmsen  EZ.  XXXIII  299  angedeutet:  darnach  hat  sich  auf 
Grund  des  gemeingriechischen  Lautwandels  von  ursprünglichem 
-uq-  in  -uk-  (vgl.  kvxog  aus  *luqos,  ßovxolog  neben  alnoXog  aus 
*gou-qdlo8  u.  a.  m.)  der  Stamm  qo-  mit  ob  „nicht"  zu  owto-  ver- 
bunden (oi>'xct>,  ovxij,  ovxjo&i,  ovxme%  ovyuonove,  ovxwg),  und  von 
diesen  Formen  aus  ist  x-  dann  auch  durch  Ausgleichung  auf  xco 
(für  Kio),  xow  (für  /rore)  u.  8.  w.  tibertragen. 

dQTo-*6n:og  „Bäcker"  Hdt.  I  51n  1X826  ist  ein  zweiter 
Beleg  für  Jco-  aus  qo-,  wenn  das  dazu  gehörende  litauische  kepü 
„backe,  brate"  einem  westeuropäischen  qep-  (nicht  einem  kep-)  ent- 
spricht Die  bei  Bekeeb  Anecd.  I  44725  als  ionisch  angeführte 
Form  aQ%o-7to7tog  trägt  nichts  zur  Entscheidung  bei,  da  sie  zu 
dem  von  qep-  oder  kep-  verschiedenen  peq-  „braten,  kochen" 
(poqos  —  griech.  itbnog)  gezogen  werden  kann,  vgl.  ssk.  pdcdmi, 
pacyate,  griech.  neaaw,  altb.  pekq  u.  s.  w.  Sollte  aQTO-x67tog  auf 
arto-qopo8  zurückgehen  und  sollte  die  erste  der  beiden  oben  für 
xo-  aus  qo-  angeführten  Erklärungen  richtig  sein,  so  würden  wir 
uns  eine  durch  die  Lage  des  Accentes  bedingte  ursprüngliche 
Flexion  a^ro-xo/rog  :  aqxo~7z67tov  zu  denken  haben. 

Die  Bemerkung  des  Scholiasten  B  zu  0  648  »z6  noveivlaxäg  xoretv 
Mysrai*  fuhrt  Bechtel  Hauptprobleme  355 ff.  richtig  darauf  zurück,  dass 
xoreTr  nur  um  des  herodoteischen  xdfc  xotsQog  willen  als  speciell  ionisch 
aufgefasst  wurde:  es  war  auch  attisch  und  ist  etymologisch  von  norelr 
wahrscheinlich  ganz  zu  trennen,  vgl.  Pbellwitz  Griech.  Etym.  74  82  245. 

Den  von  mir  angenommenen  ionischen  Charakter  der  Glosse  Hesych's 
xoTxai-  yvvaix&r  im&vpiai  bekämpft  mit  Recht  Solmsen  KZ.  XXXIII 297. 

Die  Dentale. 
267.  -dju-  und  -dp-. 

Vor  ii  bleiben  6  und  #  unverändert:  ein  Übergang  von 
-dfi-  in  -<7ju-,  den  man  früher  annahm  und  den  neuerdings  wieder 
Kretschmbr  Vaseninschriften  148  ff.  in  der  attischen  Volks- 
sprache  ('Aoiirjvog,  Kaopog,    IIoXvq>qaa^iav)   anzutreffen  glaubt, 


599 

scheint  mir  durch  diese  drei  Formen  nicht  hinreichend  erwiesen 
zu  sein.    Beispiele  für  -dp-  und  -#p-  sind: 

-d/i-  in:  idpev  z.  B.  Hdt.  I  94,  142$  193u  II  68«  (a) 
1576  in  60u  u.  s.  w.,  das  Nähere  in  der  Formenlehre;  7crd- 
ptav  aus  Samos  Hdt.  II  134it.i4.i7.is;  x^d/uaror  Hippohr.  VI 
144u  u.  öfter;  iieaodixrj  Hippokr.  IV290i;  oifi^  oft  bei  Hdt. 
(z.  B.  I  47i4  80i»  202i0  II  94io  HI  247  1054  112,)  und 
Hippokrates;  (pQadfKov  z.  B.  '/xntoyQadfioavvri  Demokr.  Mor.  174 
ed.  Natobp. 

-#l*-  in:  avaßa&fxaiv  Hdt.  II  125*. 5.$  (daneben  ßa-Ofwg 
8.  oben  S.  566);  rj&iiov  Inschr.  130;  xlav&pog  Hdt.  I  Uli,.« 
HI  148;  ara»fi6g  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  14 7  50i,.is. 10  92, 
179i,  n  96u  150 n  168,  u.  s.  w.;  §v&(i6g  Archü.  667  in  MA 
(§voju6$  ST*),  Qv&fxovg  Anakr.  74,  Qvfyog  Hdt.  V  58 e,  /iercr- 
Qvd-fiiaavreg  8,  dagegen  bei  Demokrit  Mor.  Qvopovvrai,  33  (Stob, 
nur  in  Tr),  Qvopov  187  zweimal  (Stob,  in  L:  nerccQQv&/At£ei  und 
liexaQQv&novoct  Clemens),  Qvopwi  167,  vgl  auch  ArchiL  667. 

268.  dv-  und  yv-. 

dvofpeQÖv  Hippokrates  in  6  VI  384i,,  dvoqxodea  in  6  VI 
384,i :  das  Verhältnis  zu  dor.-aeol.  yvoqtog  ist  unklar. 

269.  -xir-. 

Von  Hipponax  ist  ein  natura  kurzer  Vokal  vor  -xr-  als 
metrische  Kürze  gebraucht  in: 

ßaycTTjQirjc  23A,  tjfjitextov  23B. 

Das  -xr-  stand  also  in  diesen  Fällen  auf  einer  Stufe  mit 
-xg-,  -xi-:  es  wurde  vereint  als  Silbenanlaut  (0<*-xtij-,  -J-xiw) 
gesprochen  und  liess  die  vorhergehende  Silbe  offen. 

270.  -aA-  aus  -(x#i-. 

«aAog  Inschr.  56 1  aus  Amorgos,  IcrA^g  Inschr.  79i  aus 
Chios:  in  der  ganzen  Litteratur  ist  nur  ia&iog  überliefert  z.  B. 
^rcÄtf.  42  45  64  iSfemon.  6,  Herodas  TU  57  u.  s.  w. 

Die  Labiale. 

271.  Ion.  ß  im  Wechsel  mit  6. 

adfißalov   (=«   acfvdaiov)    ist   als   ionisch    bezeugt    durch 
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Hipponax  octfißalima  18t,  Änakreon  noixilooctfißalm  14t,  He- 
rodas  oa^ißahx  VII  60,  aa^ßaliaxojv  VII  125,  aafißalovxrjv 
VII 19,  aafißalovxidag  VJH  53  (dagegen  Hdt.  oavdaltov  TL  91  u). 
Vgl.  Sappho  odfißala  98t.    Ein  Lehnwort:  vgl.  pers.  sandal. 

272.  Ion.  <p  im  Wechsel  mit  #. 

Unklar  ist  das  Verhältnis  von  qp  zu  #  in  den  beiden  Verben: 

cpXlßto  und  &liß(o.  Die  erstere  Form  ist  als  äolisch  be- 
zeugt vgl.  Vekf.  Dial.  II  502,  findet  sich  aber  auch  bei  Hippo- 
krates  in  A  bupliß^i  VI  292  7  {-&h,ßrj  C),  (pkßo^rov  VI  300« 
($h-  C);  dagegen  in  A  h.&lt\paor\g  VI  292«  (ixcpli-  C)  und  in 
AC  bi&Ußovoi  VI  292  4,  avt&L&llßovot  VI  292  6  und  »lißei 
Herodas  IV  53.  Wenn  wir  mit  Pkbllwitz  Griech.  Etym.  346 
Hesych's  ä-faTJerat,-  dirj&eiTcu,  a-9ekßdtew  dit]9eiv  zu  dem- 
selben Stamme  ziehen,  so  kann  dlißto  eine  Ausgleichsbildung  von 
&4Xßw  (—  ghüsgo)  und  cplißto  (—  ghhsgp)  sein.  Der  Bedeu- 
tungszusammenhang  von  (plißw  und  &Xcao  würde  diese  Neubil- 
dung öXtßco  begünstigt  haben. 

(pldw  und  &Xdto>  beide  als  ionisch  bezeugt  (jenes  z.  B. 
Hippokrates  in  A  VI  3066,  in  6  VII  160n ;  dieses  z.  B.  Hippo- 
krates  in  6  VII  276»,  Herodas  U  83  Hl  44),  sind  wahrschein- 
lich nicht  stammverwandt,  sondern  nur  Beim- Wurzeln. 

Den  Namen  AcoQo<pia  auf  einem  naxisohen  Steine  IGA.  no.  411 
(■—  AcoQo&Srj)  trug,  wie  schon  das  a  beweist,  keine  Frau  ionischen  Stammes. 


2.    Nach  ihrer  Artikulationsart 

(Tenues,  Mediae,  Aspiratae). 

Die  Tenues, 

(Über  die  ans  der  Aspirata  entstandene  Tennis  vgl.  unten  S.  605  ff.) 

273.  Tennis  mit  Aspirata  wechselnd» 

ohne  Einwirkung  einer  benachbarten  Aspirata. 

Zwischen  Vokalen. 

avtig  =  att  av&ig:  Archü.  l^avxtg  9»,  darnach  ist  zu 
verbessern  das  überlieferte  it-av&tg  6*.  —  Hertxldü  avztg  16 
(Diog.  Laert  in  MN:  av&ig  ACL).  —  Herodot  sehr  oft  (Bkedow 
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91)  z.B.  in  Buch  I  fiercnkig  628,  avzig  56u  60ß  1597.i7  19U 
207tfl  (avöig  A  543,  a  90iS),  in  II  122u  1239  140i  (av&ig  TL 
86iö  149i»),  in  HI  27  5«  65,8  883.0  89u  157i,.i6  u.  s.  w. 
—  Bei  Hippokrates  ist  avrig  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
z.  B.  in  V  P*  67  2,  in  A  VI  928,  in  0  nnd  C  Vin  148,  352, 
358  g  u.  s.  w.  —  Herodas  adrig  I  73  IV  87  V  27  63.  Bei 
Anakreon  29  ist  avxig  Vermutung  für  avrijg.  Auch  die  Gram- 
matiker bezeugen  avtig  als  ionisch. 

Das  Suffix  in  av-%ig  und  av-&ig  ist  ein  verschiedenes:  jenes 
gehört  zu  av-ze  „wiederum". 

Das  geraeingriechische  al-4>i  „dort"  hat  natürlich  auch  im  Ionischen 
0,  vgl.  z.  B.  av0«-y«njff  Hdt.  II  14914  IV  49,  180«. 

dixopai  „empfangen"  —  att  di%0(iai'.  oft  bei  Hdt.  z.  B. 
I  7n  24i4  60,i  63,  898  107«  185,7  2048  206,6  (edi%ovco  A 
60»«)  H  65n  12186.106  1249  143i,  1668  HI  9is  398  51,.n 
52Ä  6214  80i8  115s  130,  135i5.i7  146i«  (de*-  a  737)  u.  s.  w.; 
ebenso  in  dem  auch  attischen  Kompositum  dioQod6x.og :  dojQodoxelv 
VI  728  82,:  dagegen  diadoxog  I  162,  HI  53,8  V  26,. 

evö-onoioiv  Archil.  665:  vgl.  evdoxog'  evlÖQa  Hesych. 

öi%of.iat  :  Y.axade%r[iai  Inschr.  14 19,  v7Zodt%ov€o  lnschr. 
105Bis.fi  (um  475  v.  Chr.);  Hipponax  nQooöeyovcai  8.  Ebenso 
bei  Hippokrates. 

(tex-  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Stammes,  vgl.  ssk.  dägati, 
altbulg.  desiti  „finden".  Der  Stamm  de%-  ist  nicht  lautgesetzlich 
aus  den-  entstanden,  sondern  eine  aus  dem  sigmatischen  Tempus- 
stamme de£-  (in  di&fiai,  idegdpijv)  im  Anschlüsse  an  die  Verba 
auf  -#«>:  Futur  -£gk  Aorist  -£a  abgeleitete  Neubildung.  Als  Aus- 
gangspunkt derselben  betrachte  ich  nicht  ßg£xw  •'  ßQ*&,  wie  das 
GMeyeb  Griech.  Gramm.8  285  thut,  sondern  vielmehr  «xw:F£w, 
das  ja  in  seiner  Bedeutung  („besitzen")  das  Gegenstück  zu  di%o- 
luai  :  digofiai  („empfangen")  bildete.  ?£co  war  die  ionische  und 
altattische  Form  des  Futurs  zu  l'xw,  vgl.  Meisterhans  *  144. 

oini  Hdt.  I  1324  138 u  173n  IV  155i»  Vn  46u  u.  a. 
(ovtu  a:  ol%i  b  VII  49  8  157 17,  oi%i  b:  oi%i  a  VII  49  n,  ov  tltj 
a:  ov%i  V'  V  13  4).  Dagegen  ist  bei  Herodas  stets  ov%i  über- 
liefert: I  78  II  49  IV  68  V  14  56  VI  62  66  69  78  91  VII  24 
110.  Beide  verstärkten  Negativ-Partikeln  sind  lautlich  und  ihrer 
Bildung  nach  ganz  von  einander  unabhängig.  ov-tii,  genauer 
ovtu  geschrieben,  ist  ebenso  wie  rtoiXa-iu  (ved.  purü  cit)  eine 
Zusammensetzung  mit  dem  enklitischen  Indefinitum  -u  aus  qid: 
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der  Übergang  von  q  in  k  war  entweder  durch  die  Enklisis  oder 
durch  das  vorhergehende  u  bedingt  Im  Bigveda  entspricht  das 
erstarrte  nd-kis  „nicht"  (für  *nd-Jcid).  Dagegen  ist  ov-%i  mit  der 
Partikel  ghi  ,ja"  (ssk.  hi,  zd.  zi)  zusammengesetzt  und  vergleicht 
sich  genau  dem  vedischen  na-hi  „nicht". 

QaxiQ  „Rücken"  Herodas  HE  50:  dagegen  bei  Hdt.  qq%is 
III  545  VII  2166.  Eine  sichere  Etymologie  fehlt.  Mit  x  er- 
scheint das  Nomen  auch  in  QcncAiCeiv  •  %b  diatQÜv  %ä  ptiXrj  vijg 
$axec°S  ?  nauiv,  QaxxiLei  •   6  diax&nrzwv  Hesych  (=  gemeingr. 

rt'x-  «^zurikten,  bereiten":  evrvxa  Hdt  1 119i0  in  a  (-twlto 
b),  ebenso  in  der  attischen  Tragödie. 

Neben  Konsonanten. 

fioxlog  Anakreon  88  =  att.  dor.  ion.  pox^og.  Wenn  Zu- 
sammenhang mit  fioyog,  lett.  smags  „schwer,  lastend",  smagrs 
„schwer"  —  {o)tioy£Qog>  lit  smagus  „schwer  zu  tragen"  besteht, 
so  könnte  juoxäo's  auf  *fioy-TÄoe  >  *j*oxtMs,  dagegen  i*6%ko$  auf 
*fAoy-&loQ  >  *tiox&log  zurückgehen.  Über  die  gleichbedeutenden 
und  mit  einander  konkurrierenden  Suffixe  -täo-  und  -#Ao-  vgl. 
Bbugmann  Grundri8s  II  115. 

Die  gleichen  beiden  Suffixe  treffen  wir  in  Konkurrenz  in 
xifietXov  „Prostbeule"  Hipponax  19*  (Suffix  -vXo-)  und  xe/ju«- 
&Xov  x6  iv  x^hL^vl  yevofiievov  t-'lxog  Hesych  (Suffix  -#Ao-). 
Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  auch  %i5-rAov  nicht  aus  *xv-&lov  ent- 
standen, sondern  mit  -rlo-  gebildet  ist. 

^fl'oyiQaog  Blnschr.  19 153  aus  AXaxQCtiog  vgl.  AlaxfUw 
Blnschr.  19 154,  AlaoxQog  Inschr.  25  u.  a.  m. 

Im  Anlaute. 

QaQyqliog  war  die  verbreitetste  ionische  Form:  vgl.  &<xq- 
yTjkia  Archü.  bei  Hesych  s.v.,  QccQyrjXioioi  Hipponax  37  s.  Qolq- 
yrjhog  aus  Iasos  Blnschr.  104  u  (daneben  Tay/-),  QaQyeteog  aus 
Chios  Inschr.  80  Cu,  Ga^yrilidv  Monat  in  Kyzikos  (Berl. 
Monatsber.  1874,  16;  Mittheil.  DAL  VI  42),  Amorgos  (Mittheil. 
DAL  I  343  BGH.  XVI  276),  Ephesos  (AGIBrit  no.  481  a8. 
131.35s).  Dagegen  TaQyijliog  Blnschr.  104*7. »8  (s.  oben),  Ana- 
kreon 40,  TaQY^kiaiv  Delos  BCH.  V  26.  Das  Verhältnis  der 
beiden  Formen  zu  einander  ist  nicht  klar. 
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274.  Tenuis  mit  Media  wechselnd. 

xv-:yv-. 

%vaq>-  „walken":  Hdt.wayevg  IV  14 5,  watpijiov  IV  14 4. 1a 
xvdyog  I  92 19  (überl.  Ini  Y.vaqn\iov  l'lnuav:  vgl.  Hesych  im 
y,vdq>ov  ¥l*cov);  bei  Hippokr.  steht  in  den  besten  Handschriften 
yvaq>-,  so  in  A  yvaqxwg  II  6664,  in  0  yvcuphg  VT  490i,  yvd- 
<pov  VIII  246 14,  in  C  yvaqtevg  V  434*o  (dagegen  in  C  waqtevg 
V  178 ig  240s).  Ebenso  bei  Herodas  yvaq>iiog  IV  78.  Ob  xvag>- 
auf  einen  von  yvaqh  =■  gnabh-  verschiedenen  Stamm  ghnabh- 
zurückgeht,  steht  dahin. 

Über  attisches  xvacp- :  yvacp-  vgl.  Meibterhans*  58  Anm.  528. 

Etymologischer  Zusammenhang  von  x  dpa  reo  „beuge"  (dvaxdfutzti 
Hdt.  II  86)  und  yvdfinxca  „beuge44  (Siegibmttnd  Curtius'  Stud.  V  192)  ist 
nicht  wahrscheinlich;  die  dritte  Form  xvojctco,  xvdpurua  fasst  G Meter 
Oriech.  Gramm.*  335  als  Mischbildung  aus  xa/m-  und  yvan-  auf. 

Über  'Exßdxava  aus  'Ayßdxava  vgl.  oben  S.  238. 

-t*7tQ-:-f4ßQ-. 

^fAitQaxi^rrjg,  -oJrijs  Hdt.  VIII  45»  47s  IX  21 28  31 1$: 
ebenso  att.  ldfÄ7iQa*ic5vig  CIA.  II  789  a6i  (373  v.  Chr.). 

Die  Mediae. 
275«     Mit  den  Tenues  und  Aspiratae  im  Wechsel. 

rj /.ißXaxov  Archil.  73:  att.  df.t7ilaYJoy.io,  ^AiTrAoxov. 
d  und  t. 

Die  Ersetzung  eines  ursprünglichen  %  durch  d  beruht  auf 
Volksetymologie  in 

dvdQd<pa%ig  Hippokr.  in  6  VI  560s  VIII  352n  aus 
azQacpa^ig. 

Umgekehrt  scheint  ein  ursprüngliches  %  bei  den  Ioniem  der 
volksetymologischen  Umgestaltung  entgangen  zu  sein  in: 

TQv<pa*Tog  Delos  BCH.  XIV  397  Oropos  "Eq>.  %.  1889 
S.9i:  vgl.  Hesych  TQvcpaxTog-  evioi  did  rov  3,  dqvg  yaq  ro  %iXov. 
Wahrscheinlich  ist  tqv-  das  Ursprüngliche. 

tanrig  „Teppich,  Pussdecke"  Herodas  TL  44  und  oft  bei 
Homer,  von  Pbellwitz  Etym.  314  zu  lit.  tempiü  „ausspannen, 
dehnen"   gestellt,   vielleicht  ein   Fremdwort.      Die    nach   Aelius 
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Dionysius  (bei  Eustath.  13694»)  angeblich  „älteren"  Formen  Sa- 
ftig, dartrß  dürften  volksetymologisch  an  öantdov  „Fussboden  des. 
Zimmere"  angelehnt  sein. 

-y/i-  aus  -xji-,  -x/i-. 

Dass  in  den  Perfektis  auf  -y-fjiai  und  den  Nominibus  auf 
-y-pa  von  Stämmen  auf  -x  und  -x  (z.  B.  iedoypfra  Hdt.  III 
76s,  dedeypivog  1 153$,  agypivrig  1 174s,  oQvypa  oft  vgl.  dic*evx-) 
das  y  lautgesetzlich  aus  x  und  %  entstanden  sei,  wird  bestritten. 
An  Beweisen  pro  und  contra  fehlt  es  bis  jetzt 

Die  Aspirata«. 

276.  Aspirata  an  Stelle  der  Media. 

%  für  y. 

ycQtjxpa  Insehr.  80 Bn  aus  Chios  (—  nQtjyixa),  dem  sich 
das  im  Etymol.  Mag.  151 39  als  ionisch  bezeugte  tQXpa  —  fyy/icr 
anschliesst,  ist  wahrscheinlich  aus  *ftQjj^a,  gesprochen  *nq^xa^a 
(s.  unten  S.  610),  mit  lautgesetzlichem  Verlust  des  a  zwischen 
Konsonanten  hervorgegangen.  *7rpijJ-j*a  aber  ist  eine  Bildung 
vom  Aoriststamme  tt^-,  wie  alle  diejenigen  Nomina  auf  -a-jua, 
deren  a  nicht  zur  Wurzel  gehört  z.  B.  ?tkij-o-[4a  von  nlrjoaty 
7ZQrj-o-[4a  „Entzündung"  von  nQtjoai,  oxiofja  von  axioai  u.  s.  w. 

In  den  in  Bd.  II  504  ff.  von  mir  besprochenen  aolischen  Nominibus 
auf  ~z-p<K  (für  -x-fidg)  ist  -%-  wahrscheinlich  auch  aus  -£-  entstanden:  ob 
sie  vom  Aoriststamine  abgeleitet  oder  mit  einem  Suffixe  -opo-  gebildet 
sind,   steht   dahin. 

Die  Variante  io  pvQixpivas  Arehil.SO  ist  wertlos.  Das  in  der  mass- 
gebenden Handschrift  stehende  fopvQiop&vag  wurde  höchstens  einen  Rivalen 
haben  in  Hesychs  Glosse  ia/ivQiyfiivai  •  pefivQiop&vai. 

&  für  d. 

pri&iv  Herodas  III  91  ist  nicht  ionisch,  sondern  vulgär- 
griechisch  (vgl.  fiti&evl  B Insehr.  158 »1):  vgl.  G Meyer  Gr.  Gr.* 
290.  Die  ionischen  Quellen  aus  guter  Zeit  kennen  nur  ovdeig, 
fitjöeig  (oder  oidi  elg,  firfie  elg).  Ein  ov9eig  konnte  bei  den 
kleinasiatischen  Ioniern,  die  elg  sprachen,  auf  lautlichem  Wege 
überhaupt  nicht  entstehen. 

Über  die  Aspiration  im  Perfekt  (z.  6.  psfilxaxai  Hdt.  I  146ft.8,  4t- 
Sixazai  II  48  n)  vgl.  die  Formenlehre. 
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277.  Zusammentreffende  Aspiratae. 

-<p#-  aus  -\px-  —  hjpot-. 

eq>&6g  „gekocht"  aus  *«<pa-ro's  >  *eq>z6g:  oft  bei  HdL  (z.B. 
I  50u.is  II  44ö  77i9  m  18s  234)  und  Hippohr.,  dessen  Hand- 
Schriften   selten  die  Nebenformen  im  6  g  und  iq>rog  überliefern. 

-XZ-. 
Ba%%iov  Inschr.  21  e?   aus  Eretria:  die  regelmässige  Form 
der  Inschriften  und  Handschriften  ist  A*x%-. 

-x#-  für  -*£-,  -tt#-  für  .9*-. 

*  IsyiSiviog  Inschr.  177  io  aus  Mylasa. 

xazand'ifjievrig  Inschr.  79s  aus  Ohios  neben  xaracp^ifiivcüv 
Inschr.  42 1. 

Dass  -%#-,  ~<p$m  im  allgemeinen  von  den  Griechen  als  -kkth-, 
-phth-  gesprochen  seien  (JSchmtdt  KZ.  XXVIII  179),  ist  genau 
so  unwahrscheinlich  wie  die  von  Mühll  Aspiration  der  Tenues 
31  ff.  GMeyeb  Griech.  Gramm. 9  286  vertretene  Anschauung,  dass 
die  gemeingriechische  Aussprache  -Jäh-,  -pth-  war  und  das  in  der 
Schrift  übliche  -##-,  -qp#-  nur  eine  Assimilation  „fürs  Auge" 
darstellt  Die  richtige  Auffassung  scheint  mir  GMeyeb  a.  a.  O. 
damit  anzubahnen,  dass  er  für  -%#-  -q&-  einen  frühzeitigen 
Wandel  der  Aspirata  in  die  Affrikata  und  weiter  in  die  Spirans 
voraussetzt.    Die  Affrikata  ist  geschrieben  in  SedoKx^cct  B Inschr. 

221 S6    (XOttTj). 

-%-qp-  aus  -x    qp-. 

*E%-q>avi;idrig  Inschr.  21 5,  *E%-<pa\vi;ov]  227,  [i\x  Ofj . . .  si 
i%q>iQEiv  42s.    ixcpctviqg  LeBas  Asie  min.  no.  407.    Daneben 
z.  B.  bupoQTjv  Inschr.  25  ss,  'Enq>av(ti)dt]g  B Inschr.  19  so  u.  a.  m. 

'XX'  aus  -yx-. 

vvxxovoi  Artemisia-Papyrus  n,  Tvxdvoi  s :  diese  Assimilation 
des  Nasals  an  den  folgenden  Verschlusslaut  ist  nicht  etwas  speciell 
Ionisches. 

278.        Aspirata  vor  Aspirata  der  nächsten  SUbe. 

Lautgesetzlich  gehen  die  aus  den  indogermanischen  Mediae 
aspiratae  dh  bh  gh  gh   entstandenen  Tenues   aspiratae  th  ph  kh 


qh  im  Anlaute  einer  Silbe  in  die  einfachen  Tenues  t  pjc  q  über, 
wenn  die  nächste  Silbe  mit  einer  Aspirata  beginnt 

Dieses  Lautgesetz  erleidet  aber  in  allen  Dialekten  teils  durch- 
gehende, teils  sporadisch  auftretende  Ausnahmen. 

Zu  den  ersteren  gehören  die  Komposita,   in   denen  sich  im 
allgemeinen  eine  Aspirata  des  ersten  Teiles  mit  der  anlautenden 
Aspirata  des   zweiten  Elementes   verträgt:   a^qp-exco,   i%«-^i?f*oc, 
ldv-<paXXog  u.  &.  w.    In  diesen  Fällen  ist  die  Tenuis  mit  Bück- 
sicht auf  den  in  den  meisten  Kompositis  unverändert  erscheinen- 
den  Stamm  wieder  in  die   Aspirata   zurückverwandelt   worden. 
Freilich  dürfen   wir  dabei  zweierlei  nicht  aus  dem  Auge  lassen. 
Es  fehlt  zunächst  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die  Vermutung, 
dass  vielfach  die  Aspirata  der  Etymologie  zu  Liebe  geschrieben, 
aber  die  Tenuis  gesprochen  wurde,  vgl.  WSchttlze  KZ.  XXXIII 
392  ff.:    Beispiele  für  eine  in  Zusammensetzungen  an  Stelle  der 
Aspirata  auftretende  Tenuis  führen   GMbyeb  Griech.  Gramm.  s 
390  und  WSchtjlze  a.  a.  O.  an  (vgl.  z.  B.  'Ati7ti&alr\g  Blnsckr. 
55  no.  2g  aus  Delos,  Wyxi#«/c%  Dittenberger  Syll.  no.  367  4« 
u.  a.  m.).    Zweitens  kann  die  Aspirata  erst  dann  wieder  an  die 
Stelle  der  Tenuis  eingerückt  sein,  als  die  griechischen  Aspiraten 
bereits  tonlose  Spiranten  geworden  waren. 

Zu  den  sporadischen  Ausnahmen  gehören  diejenigen  Fälle, 
in  denen  zwei  in  benachbarten  Silben  stehende  Aspiraten  schein- 
bar unverändert  gebheben  sind.    Hierhin  gehören: 

i  #  i  & \v  Inschr.  5  (altes  Alphabet). 

&vq>log  Inschr.  6  (altes  Alphabet). 

&aq>&rjvai  Hdt.  in  a  II  81s  (Tayrjvai  b),  Te&dq>avat  m 
a  VI  103m  {zEzoi(paiai  b). 

Von  Fällen  wie  6Xtyax^tv  ff  dt.  III  96«  oder  Xe<pgijya  a  (Xeßg-  b) 
II  127, „  ägypt.  Name,  sehe  ich  ab. 

Man  pflegt  diese  Ausnahmen  zum  einen  Teile  so  zu  erklären, 
dass  die  erste  Aspirata  aus  etymologischen  Rücksichten  für  die 
Tenuis  wieder  eingesetzt  wurde:  in  der  That  kann  das  bei  i&£- 
9ip>  (Stamm  #£-)  und  i&dq>%hjv  (zu  dvmta,  #at/'at,  %e&ctfifiatt 
9an%6g)  der  Fall  gewesen  sein,  ebenso  wie  z.  B.  bei  altatt. 
&QO(pog. 

Für  &vq>log  versagt  aber  diese  Erklärung,  da  andere  Ab- 
leitungen von  diesem  Stamme  nicht  bekannt  sind.  Man  will  des- 
halb das  £  durch  eine  nach  dem  Aussterben  «des  Aspiraten- 
gesetzes  eingetretene  Assimilation   des  r  von  Tvcplog   an   das  <p 
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entstehen  lassen.  Dieses  erscheint  mir  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich,  dass  #  und  q>  bereits  Spiranten  und  nicht  mehr 
Aspiratae  waren. 

Den  etyräi8ohen  Namen  Sifi6-voöoe  £  Inaehr.  19  m  setzt  GMeyeb 
dem  attischen  Tip6~vo&<K  CIA.  IV  no.  446  a  II  tf  gleich.  Eine  Assimilation 
über  drei  Silben  hinweg  ist  aber  auffällig:  sollte  Lenormaht's  Lesung  zu* 
verlässig  sein? 

279.       Angebliches  „Umspringen"  der  Aspiration. 

In  den  folgenden  ionischen  Worten  ist  die  Aufeinanderfolge 
von  Tenuis  und  Aspirata  eine  andere  als  im  Gemeingriechischen. 
Man  pflegt  das  so  zu  erklären,  dass,  nachdem  das  gemeingrie- 
chische Gesetz  von  dem  Wandel  einer  Aspirata  vor  einer  Aspi- 
rata in  die  Tenuis  abgeschlossen  war,  nachträglich  wieder  eine  „Assi- 
milation" der  Tenuis  an  die  Aspirata  stattfand  und  dass  die  so 
entstehende  Doppel -Aspiration  weiterhin  wiederum  aufgehoben 
wurde,  wobei  die  durch  Assimilation  entstandene  Aspirata  der 
alten  Aspirata  gegenüber  das  Feld  behauptete.  Diese  kompli- 
cierte  und  zwei  einander  widersprechende  Lautneigungen  des 
Griechischen  voraussetzende  Deutung  klingt  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich. Etwas  Besseres  und  vor  allem  Sichereres  lässt  sich 
aber  zur  Zeit  nicht  bieten. 

axawog  Gregorius  Cor.  414  wartet  noch  auf  Belege:  vgl 
dagegen  axav&a  Hdt.  II  75a.  5.7  96i.$  IV  72*o,  ayuxv&cidrjg 
I  126s. 

ßdd-Qa-Aog  «  ßdvQaxog  ist  nur  durch  die  Grammatiker  als 
ionisch  bezeugt  (Belege  s.  oben  S.  273):  inschriftlich  und  hand- 
schriftlich sind  bis  jetzt  nur  ßQOvaxog  und  ßaxqaxog  überliefert, 
das  Nähere  oben  S.  272  ff. 

ev&avza,  iv&evTev  «^  att.  evravd-a,  enev9ev:  beides  oft 
bei  Herodot  (jenes  z.  B.  II  3080  567  63u  68*1  IO613  141  i8 
151 5  1606  1699,  dieses  II  25i*  86**  1026  1036  1099  181 1©> 
und  h&avca  Artemisia-Papyrus6.  Die  übrigen  Quellen  haben  % 
vorn,  #  hinten:  z.  B.  ivioivd'a  Inschr.  25 17  aus  Oropos,  svrav&a 
Semon.  23 1  Aisehrio  1*  Herodas  III  33,  ivrevd-ev  Hippokr.  A 
VI  96 14  u.  s.  w.  Als  Mittelstufe  pflegt  man  att  €v&av9ol 
CIA.  IV  1,  fasc.  2  no.  27bi8,  h»av»a  CIA.  IV  2,  no.  841b6o 
zu  betrachten.  Die  Einsetzung  der  Aspirata  statt  der  Tenuis  in 
erster  Stelle  kann  durch  ev&a,  ev&ev  veranlasst  worden  sein. 

&evTiv  oitaQddiv.  ll7t7ttova%  Hesych:  dagegen  Tev&ig 
Semon.  15.    Die   Herkunft   des  Wortes  ist  unbekannt    Lewy's. 
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Ableitung  (Fremdwörter  18)   aus  aram.  dyütä  „Tinte"  überzeugt 
nicht 

#  anratet-  k^rtaiteij  %L*va£u  Hesych  ist  nicht  als  ionisch 
überliefert,  Vgl.  to>9a£to  Hdt,  II  608. 

%i&uv,  xi&tüvloxog  —  gemeingr.  yj,x(av%  %tt(avimogz  aus 
Samos  Inschr.  169iö.  ie.  is.  ss;  Herodot  I  8i,  155i,  195|.s  H 
81,  V  87 17  106,«  VI  125io  VH  91,  VIII  99«:  das  I  504  in 
A,  VII  61,  in  a  b  und  an  den  übrigen  Stellen  (VI  125u  VII 
75,  90 4  139,  IX  22n)  nur  in  b  als  Variante  auftretende  jjlvw 
ist  von  Herodot  nicht  geschrieben.  Das  bei  Anakreon  59  über- 
lieferte xixwva  ist  wahrscheinlich  in  vu&wva  zu  ändern.  In  den 
attischen  Inschriften  erscheint  um  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts xi&wvioKos  CIA.  II  7547  7567  neben  xixtovloiwg  H 
754i,  756,0  und  yu&wioxog  CIA.  II  759  im  IV,  2,  716  bi, 
u.  a.  Als  ursprüngliche  Form  dieses  Fremdwortes  (vgl.  hebr. 
Irtönet)  betrachtet  GMeyeb  Griech.  Gramm.  •  xivcov  CIA.  H 
7644  Sophron  62  BCH.  XIV  480  u.  a.  m.:  doch  lassen  sich 
sowohl  yu&wv  als  xlxujv  schwer  daraus  ableiten. 

%v&Qt],  %v&qoq,  xv&Qidiovj  von  den  Grammatikern  (vgl 
2.  B.  Choerob.  635,6  EtymoL  Magn.  454«,)  wiederholt  als  ionisch 
angeführt,  sind  in  den  Quellen  seltener  als  die  Formen  mit  xot?-: 
vgl  xwQiQ  Hdt.  V  88,  (von  Xvtqovq  VII  176  u  ist  abzusehen), 
XvzQOTCodiov  Hipponax  25  Berge  *  (bei  Pollux),  xwqwov  Hippo- 
fcrates  in  0  VIII  284,.iß.ie  286i.,  2883.4  neben  xv&gldiov  in 
6  VII  394»  (in  AQi»idiov  verschrieben  VII  396,.  4),  xfaQtj 
Herodas  VII  76  neben  xv&qi}  Fragm.  14  (Stobaeus).  GMeyeb 
Gr.  Gr.  8  283  geht  von  der  Mittelform  xv&QiS  Oropos  *Eq>.  a#. 
1889,  9,  13  aus.  Doch  können  xv&qtj  xv&qoq  mit  dem  SufBxe 
-9qo-  gebildet  (xv&q-  also  nach  gemeingriechischem  Gesetze  aus 
*XV~&Q-)  wadi  von  xfolM  Xv*Q0S  (Suffix  -rgo-)  lautlich  ganz  unab- 
hängig sein.  Der  Stamm  kv-S-q-  fand  sich  auch  ausserhalb  lo- 
niens,  vgl.  Meister  Herodas  865  GMeyeb  a.  a.  O. 

Oizrcov  aus  Keos  Einseht.  44a7  wird  von  Bechtel  sehr 
ansprechend  mit  IliT&evQ  aus  Ephesus  Blnschr.  151  (dazu 
niTÖig  Milet  Coins  Brit.  Mus.  Ionia  192,  IHt^cov  Magnesia 
ebenda  161)  und  üid'eidfjg  aus  Keos  Blnschr.  44aio  verbunden: 
att  ni&wv  CIA.  I  433„  434i6.  Das  böotische  Ol&cov  Samml. 
GDI.  350  kann  auch  einem  IIei&(av  gleichgesetzt  werden. 

Xalx-  und  xcrA%-  „Erz"  aus  ursprünglichem  xa^Xr  (vgl- 
.altbulg.  zeUzo,  lit  gelezls:  westeurop.  ghdgh-,  ghalgh-)  sind  beide 
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als  ionisch  bezeugt:  neben  xcrJUufe,  Xalyug,  Xahudüs  in  In- 
schriften und  Handschriften  steht  Herodofs  Kak%rfitav  IV  85s 
144*.6  V  26»  (Kalx-  b  :  XaAx-  a  VI  337).  In  altattischen 
Inschriften  vor  dem  Jahre  400  sind  die  drei  Formen  xaAx-  : 
%al%-  :  %ak%-  vertreten  vgl.  Meistebhans  *  78  fi. 


V.    Die  Doppel-Konsonanten. 


280. 


Dass  f  im  Ionischen  als  tönender  Sibilant  (weiches  s)  ge- 
sprochen wurde,  machen  der  Übergang  von  di-  in  ti-  (d.  h.  äi  ) 
zi)  und  Schreibungen  wie  afidqaydog  Inschr.  aus  Chios  Paspatis 
30,  Zovtolov  Karer  Inschr.  172 19  u.  a.  m.  wahrscheinlich.  Für 
den  ursprünglichen  vorhistorischen  Lautwert  von  £  (vgl.  über  den- 
selben Blass  Ausspr.  »  112  ff.  GMeyeb  Gr.  Gr.  •  371)  folgt 
daraus  natürlich  nichts. 

Das  überlieferte  0  ad 6pevog  Xenophanes  U  ist  ein  unglück- 
lich angebrachter  Aolismus  der  antiken  Text-Eecensoren :  der 
Dichter  selbst  schrieb  dtottevog. 

£«-  _  gemeingr.  da-. 

tanedov  „Boden"  Xenophanes  li  und  Inschr.  62»  aus  Paros 
(Epigramm)  ist  in  seinem  Verhältnisse  zu  ddnedov  nicht  klar. 
Nach  GMeyeb  soll  £-  hier,  wie  in  verschiedenen  Formen  dori- 
scher Dialekte,  ein  unbeholfener  Ausdruck  für  die  Assibilation 
von  d-  zu  *■  sein:  doch  bildet  das  £1-  aus  dt-  in  Phokaia  (s. 
unten)  keine  treffende  Parallele,  da  diese  Entwicklung  von  de-  in 
£1-  sich  eher  der  Assibilation  von  ti-  in  <u-  vergleicht 

£or-  aus  dicr-. 

Die  äolische  Entwicklung  von  did  :  dia-  zu  Ca-  war  nicht 
ionisch.  Die  in  ionischen  Quellen  vorkommenden  Zusammen- 
setzungen mit  £a-  sind  der  homerischen  Sprache  entlehnt  oder 
nachgebildet:  ^anXovxog  Hdt.  I  32»6. 

Hoffmann,  die  grieehinhen  Dialekt«.    Hl.  99 
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f  t-  aus  di-  (di-  >  «-). 

2eyeoTa£itj,  'EQvxa^lri  Inschr.  181:  nach  Meisteb  PhiloL 
XLIX  607  ff.  Bildungen  mit  dem  Suffixe  -adiog. 

Ziovv[atog\  oder  Ztog  Goldstater  aus  Phokaia  Meister 
a.  a.  O.  BKeil  Hermes  XXIX  279. 

Phokaia  war  die  Matterstadt  von  Segesta. 

Die  Assibilation  von  di-  zu  £t-  (zi-)  ging  durch  die  Mittel- 
stufe &'-. 

d-  aus  £-. 

Ja[vxXatov]  Ins  ehr.  108,  Bewohner  der  Stadt  [z/a]vxJ.^7 
—  gemeingr.  ZayxAi?,  ZayxXaiog  bei  .Heft.  Nach  Thukyd.  VI  5 
war  ^dyydtj  ein  einheimisch-sicilisches  Wort 

In  fit Ss a  „Scham"  Arehü.  188  ist  <5  nicht  aas  C  (^iC«a  Hesiod  Erga 
513,  ftsfö*  aldoior  Hesych)  hervorgegangen,  vgl.  ftijSsa  und  altbulg.  mqdo 
„Hode". 

dog*<£c  Jffitt.  VII  69«  ist  wahrscheinlich  volksetymologisohe  Umge- 
staltung (diQxo/uu)  von  Coqx&s  Hat.  IV  192,,  das  dem  Keltischen  yareh 
„Ziege"  (aus  *jorkos)  urverwandt  vgl.  Ficx  Wörterbuch  II4  224,  aber 
auch  aus  dem  Keltischen  entlehnt  sein  kann,  vgl.  Toqxbs'  t&v  doQMd&mw 
£cbcov.  JVioi  dh  rjluciav  ildtpov  Hesych  und  Xoqxoq  bei  Oppian. 

281.  Ä 

Der  Doppelkonsonant  £  wurde  von  den  Ioniern  als  %a  (chs) 
gesprochen.  In  den  alten  Alphabeten  ist  er  teils  durch  x*,  teils 
durch  B*  (hs),  teils  durch  +  und  £  wiedergegeben. 

Die  Sohreibung  B  beweist,  dass  Q  im  Altionischen  genau  den  glei- 
chen doppelten  Lautwert  besass  wie  z.  B.  das  A  im  Althochdeutschen, 
d.  h.  dass  es  im  8ilbenanlaute  den  Hauchlaut,  im  Inlaute  vor  Konsonanten 
aber  die  tonlose  gutturale  Spirans  ausdrückte. 

X*:  aus  Naxos  IdkßnijvwQ  Inschr.M,  NaxoiogM;  aus  Paros 
evxodficvoi  62s,  av%oe  62*,  ergänzt  k(xoe)ftoii\oev  61a;  aus  Thasos 
i[%o]ig>eQOv  67s  (der  Verlust  von  zwei  Buchstaben  ist  ge- 
sichert). 

B*:  aus  Naxos  Nahaiov  Ins  ehr.  30t,  Ifarogogs,  Q>h$dhoovs, 
Nahoiog  31s;  aus  Amorgos  im  altnaxischen  Alphabete  Idtehool 
oder  *AXhooi  Inschr.  43. 

+  oder  X :  aus  chalkidisohen  Kolonieen  Tvfa  Ituchr.  7  a,  E&vöoe  7  a, 
Sav&c»  7  c,  Savfobt  7d,  ev^dfArjr  8,  äg^xai  164;  häufig  auf  den  Bleitafel- 
chen aus  Styra  Blnschr.  19. 

5:  aus  Milet  'Ava^OaaK  Inschr.  1184,  AvafipdvdQov  119,  *Eqm<h6' 
va$  122. 
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Ion.  £  —  gemeingr.  aa:  att  x%. 

dtgog  —  gemeingr.  dwoog,  att  dirrög:  Anakr.  dil-rjioiv  88 
(überl.  öityoi),  Hdt.  dt$6g  HI  32i,  difoZ  VII 708,  difal  U  76ß, 
<J*£a  II  44i8  9316  169«  V52u  VII 577,  di&v  Vn205i  VIH 
142x,,  difrvg  IX  748,  di£as  V  408  52i0  u.  a. 

TQtj;6g  —  gemeingr.  tqtaaog,  att.  x%vt%6g\  Hdt.  tqi^a  1 171io 
III  9i5,  r^ag  IX  85t  iL  a. 

Lautlich  stehen  die  Formen  mit  -aa-  und  mit  -£-  einander 
nicht  gleich:  diaaog  und  tqioooq  beruhen  auf  *dix-$6g  **QiXm&Q 
(vgl.  d*xa,  TP&°0>  di£o$  und  TQi^og  dagegen  auf  *dt%9-i&g  > 
*du%<s6g,  *tqix&-$$  )  *T£ixao'g  (vgl.  dixd-ä,  tqix&<*)i  ebenso  wie 
das  von  Aristoteles  Metaphys.  XII,  2,  5  bezeugte  tetQagog  auf 
*TeTQax9-i6g  >  *TezQaxo6g  (vgl.  rerpax^a). 

WSchulze  KZ.  XXXIII 394  fahrt  zwar  T^rgof^  auch  auf  mmQaz$-& 
zurück,  will  aber  in  SiS<k  und  Tgi£<fc  lediglich  Analogiebildungen  nach 
rstgagöe  (ohne  die  Mittelstufe  *&iz$-ik  **Q*z1hfc)  sehen,  da  das  Suffix 
-£<fc  —i  *-z&-jp$  ursprünglich  auf  die  Vierzahl  beschränkt  gewesen  sei. 
Das  Letztere  ist  möglich,  wenngleich  die  Nebeneinanderstellung  von 
zgmtfe  und  xnQafog  an  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles  nicht  so 
beweisend  ist,  wie  WSghulze  annimmt.  Doch  steht,  selbst  wenn  die  ur- 
sprüngliche Reihe  *&iz-i<k  —  dwofc,  **g*Z-*<fe  »  %Qtoo6s,  *%stQaz^ik  — 
T8TQa£fc  lautete,  der  Zurückführung  von  <3*£<fc  auf  *&tz&-jfc  kein  Hinder- 
niss  im  Wege,  da  diese  Neubildung  ja  zu  einer  Zeit  entstanden  sein  kann, 
als  noch  *  TsxQaz$~j6<;  gesprochen  wurde. 

Übrigens  mache  ich  denjenigen,  der  mit  WSchulze  in  6i£<fc  ig&k 
Analogiebildungen  sieht,  auf  das  von  mir  in  BB.  XXI  145 ff.  nachgewie- 
sene ionische  &na$o(,  dnaEd  „singularis"  (Hdt.  II  79,  VII  96 a  und  bei 
Hesych)  aufmerksam,  das  vielleicht  noch  eher  als  rerga£<fc  den  Ausgangs- 
punkt für  di£fc,  rgi{<fc  bilden  konnte. 

£  (neben  aa)  —  kar.  *-x**-. 

Von  dem  karischen  T,  das  die  Ionier  mit  aa  oder  a  um- 
schrieben, ist  derjenige  karische  Laut  verschieden,  den  das  grie- 
chische Alphabet  durch  £,  ungenauer  und  seltener  durch  aa  aus- 
drückte. Er  war  seinem  Ursprünge  nach  wahrscheinlich  ein 
palatalisierter  Guttural  und  wird  dem  lykischen  -;ps-  ähnlich  ge- 
klungen haben.    Seine  Belege  in  den  ionischen  Inschriften  sind: 

Bqva^tg  Blnschr.  104t».  17. »o.  47,  von  dem  Schreiber  selbst 
.aus  Bqvaaaig  nachträglich  geändert  Ebenso  Bqva^ig  Pausanias 
I  40,  6,  'Eqnjfi.  aQxatoL  1893,  Tat  6  (Athen),  Paton-Hicks 
Inscript  of  Cos  S.  307  (Münzleg.)  u.  a.  m:  dagegen  Bqvaaaig 
CIA.  II  3036. 
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TugäkXriQ  „Seeräuber :  Inschr.  105 Bit  (darnach  ergänzt 
[xil;a]XXsvoi  in  derselben  Zeile),  Demokrä  Tugdllti*  Mor.  161  ed. 
Natobp,  vgl.  Hesych  xt£a'A(A)<u*  tX&mat,,  Ki^dk(X)rig'  ytoq 
xkiftrrjg  ctXaCjülv,  xigalkta*  rtaoa  xccKorej^la.  Mit  aa  wird  das 
Wort  im  Compendium  DI  §  25  (s.  oben  S.  208)  angeführt:  6 
fiiv  ydimyg  %iz%dh\g  (d.  i.  xioodXyg).  Ich  halte  das  Wort 
nicht  für  griechisch,  sondern  für  lykisch-karisch. 

282.  V. 

Der  Doppelkonsonant  wurde,  wie  seine  Schreibung  in  den 
alten  Alphabeten  beweist,  von  den  Ioniern  bald  als  -/ny-,  bald 
als  -(po-  gesprochen. 

Als  -PI-:  aus  Styra  XaQong  Blnschr.  19$«,  aus  Amorgoe 
im  alten  Alphab.  uiafmaayoQea)  Inschr.  46,  aus  Prione  im  gemein* 
ionischen  Alphabete  avayqdnxpat  Inschr.  115b  (oder  ist  das 
als  avayyxTUpoai  gesprochen  worden,  vgl  deö6*x&cti  Blnschr. 
221,6?). 

Als  -(t>t-:  aus  Eume  im  alten  Alphab.  %U(fo^i  Inschr.  6r 
aus  einer  chalkidischen  Kolonie  im  alten  Alphab.  Mdoq>oo$ 
Inschr.  7  g,  aus  Styra  im  alten  Alphab.  Mo<poldt}g  Blnschr.  19se», 
aus  Thasos  im  alten  Alphab.  ia-oq>o6fis&a  Inschr.  68. 

Die  ältesten  Belege  für  *  =  y  sind  YapfHnlzoiH  Inschr.  112,  eatpan- 
döe  Inschr.  178. 

Der  Weohsel  eines  anlautenden  %p-  mit  o-  (z.  B.  ion.  od>z<*>  neben 
gemeingr.  y>a>x<o)  hat  sich  nicht  erst  in  den  einzelnen  Dialekten  heraus- 
gebildet, sondern  war  bereits  urgriechisch,  wenn  er  nicht  gar  schon  vor 
die  Entwicklung  der  europäischen  Einzelsprachen  fällt,  vgl.  Kkbtschigeb. 
KZ.  XXXI  419  ff. 


Sachregister. 


Die  Inhaltsangabe  S.  VI— VII  ist  als  Ergänzung  des  Sachregisters 
gedacht. 


Ablaut:  ron  ezntj  263,  m  zu  t  269, 
o  zu  c  271,  o  zu  co  279,  t  zu  ei  283, 
qv  zu  qo  289,  ä  zu  &  302,  rj  zu  ä 
240—244  304  313  336-339  356, 
r\  zu  dor.  «  337,  17  zu  av  431,  17« 
zu  ai  351,  co  zu  a  244  368,  co  zu 
e  363,  co  zu  v  363,  co  zu  o  365,  co 
zu  av  366. 

Accent:  geschliffener  und  ge- 
flossener 437,  Gegenton  238  239 
295. 

Aeolismen:  -o«a-  428,  -awo-  445, 
<payvo-  582. 

Aoriste  *«V*  240,  Xa£aav\u  (Ufa) 
241,  nUxfpai  247,  iaoai  neben 
äjoai  301  ff. 

Aphaeresis  237. 

Apokope:  aV-  2%,  xoq-  nax-  298. 

Aspiratae:  w  aus  -fp-  604,  zu- 
sammentreffende Aspiraten  605, 
Aspirata  vor  Aspirata  605. 

Assibilation  563. 

Assimilation  von  Vokalen  benach- 
barter Silben:  a  aus  e  vor  a  237 
238  250   252,   a  aus  o  vor  a  273 

275,  e  aus  a  vor  «  247  254,  «  aus 
a  hinter  «  233  251  252 ,  o  aus  a 
vor  v  275  276,  o  aus  a  vor  0  co 
238  256   276,   0   aus  a  hinter  co 

276,  o  aus  e  vor  v  255  271,  o  aus 
c  vor  o  co  271  272,  o  aus  «  hinter 
o  255,  o  aus  v  hinter  o  279,  1  aus 
v  vor  1  291,  v  aus  o  hinter  v  287, 
v  aus  i  vor  v  292. 


Attisches  ä  purum  341,  auch  vor 
8  342,  Chronologie  seiner  Ent- 
wicklung 343,  bei  Solon  345. 

Atticismen:  308  328. 

Ausgleichung  der  Stammesformen 
im  Nomen:  231  232  244  245  247 
250  252  254  256  256  267  271—273 
276  279,  —  im  Verbum  234  255. 

Aussprache:  des  rj  als  ä  und  * 
332  ff.,  des  <  als  e  261 ,  des  v  als 
u  286,  des  unechten  u  und  ov 
384 ff.,  des  av  und  sv  428 ff.,  des 
ov  435,  des  f  609,  des  £  610,  des 
y  612. 

Dehnung  in  der  Kompositionsfuge : 
tj  :  ä  aus  ä  354,  co  aus  o  365,  rj 
aus  9  337;  unterblieben  280  303 
304. 

Denominativa  auf  -4<o:  lautge- 
setzlich aus  -do>  245. 

Dentale  598,  aus  ursprünglichen 
Labio volaren  592,  6*  aus  f  610. 

Diphthonge,  unechte:  Aus- 
sprache 384,  Entwicklungsphasen 
386,  Kürzung  388. 
u  durch  Ersatzdehnung  389  ff., 
durch  Ersatzdehnung  oder  Kon- 
traktion 398  ff.,  durch  Kontraktion 
402  ff.  464  ff.,  durch  Versiktus  406. 
ov  durch  Ersatzdehnung  407  ff., 
durch  Kontraktion  415  ff.  489  ff., 
aus  80  476,  aus  o  gedehnt  416, 
metrisches  ov  »o  in  Prosa  416. 

Diphthonge,  kurzvokalige  echte: 
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at  für   ä  423,    mit  «   wechselnd 

423,   aus  a  vor  Vokalen  424,  a* 

vor  Vokalen  526. 

«<  424,  Wandel  in  i  426,  aus  17« 

426,  aus  8  vor  Vokalen  426,  «  vor 

Vokalen  528. 

0«  für  o  427,   äolisch  428,   aus   o 

vor  Vokalen  428,  <u  vor  Vokalen 

531. 

av  als  ao  429,  als  a/v  430,  ab- 
lautend su  17  431»  statt  »  432. 
«v  als  bo  432,  mit  t*v  wechselnd 
434,  vor  Vokalen  533. 
ov  Aussprache  435,  statt  av  436, 
«ov  für  bo  436. 
vi  vor  Vokalen  533. 
Diphthonge,    die    langvokali- 
gen: 

urgriechisch  noch  erhalten  437, 
verschieden  entwickelt  nach  der 
Qualität  des  Accentes  437,  -fl*  im 
Dat.  Sg.  438,  verkürzt  zu  -«  und 
17  439;  -ijfi  3.  Sg.  Konj.  441,  ver- 
kürzt zu  -**  und  -17  442;  -ä*  im 
Dat.  Sg.  440,  verkürzt  zu  -o*  440, 
aus  -*oi  456;  91  und  01  durch 
Formenausgleichung  443;  äolisches 
oho  aus  <ü*o  446,  17V  445,  ow  446. 
Dissimilation:  e  schwindet  vor  o 

274  586. 

Doppel-Konsonanten:  t  Aus- 
sprache 609,  äolisch  609,  neben  d 
609,  aus  S  vor  1  610  —  f  Aus- 
sprache 610,  für  00  611,  für  ka- 
risch -*m-  611  —  v  612. 

Dorische  Dialektf  onnen-  und  Worte 
307  308  328. 

Einsilbige  Nominalformen  mit  ge- 
dehntem Vokale  309  416. 

Elision  536. 

Ersatzdehnung: 
äo  aus  ävo  311,  ©>  aus  «*/"  312, 
äg  aus  «o/*  312,   «X  aus  älF  314, 
ä*  aus  äxf  316,  angeblich  a  aus 
ai^317. 

tfv  tjfi  aus  *»i  fom  858,   aus  Xu* 
2ms  358;  170  aus  &r  360,  aus  ärs 


361 ;  170  fji  aus  atwo  mmi  361,  *  aua 
X  372,  iV  aus  Xyv  373. 
«**  aus  tri  389,  aus  «*F  891,  aua 
ero  «ov  390,  «f*  aus  *(*o  *o(*  390; 
Hg  aus  egi  393,  aus  «$/"  395,  aua 
b/q  396  398,   aus   *qo  394;    «X 
aus  sli  und  «Xo  «oX  394,  aus  *Fl 
398 ff.;  w  aus  t(*F)  401;  «0  aua 
cro  401;  ow  aus  ov.F  407;  ov©  aus 
oß/"408,  aus  000  410;  ovX  aus  oX/" 
411;   «d   aus  ob\F  412;   ow   aua 
00F  412,   aus  ovo  414. 
Futura:  Xiyoftat  240,  Xafo^a*  241r 

oafopcu  242,  «tnrf»  254. 
Gutturale:  Koppa  691,  xvavov  592, 
mm  592;  die  ursprünglichen  o-Laute 
vor  hellen  Vokalen  als  Dentale  692, 
als  Labiale  593,  als  Gutturale  594 ; 
ßd*-  aus  ge-  694;  *©-  595. 
Hiatus:    bei    den    Dichtern    535; 
scheinbar  durch  Vau  bedingt  vor 
ot  558,  vor  AVaf  569. 
Hyphaeresis:   von  a  461,    von  s 
461  468  476  479  480  482  485,  von 
o  489  492. 
Kontamination  von  17(0)  und  ä 

zu  «  325. 
Kontraktion  von 
äü  in  *  319,  äs  in  «  321  450,  &n 
in  «  323  452,  ««  in   «  328  451, 
äst  in  «4  324,  -ßoino)  458,  «w 
in  co  455,  «cd  in  »  456,  aot  in  oh 
457,  —  «T  in  ai  457. 
««  in  n  458  459,  eai  in  17«  463,  — 
««  in  u  402  464 ff.,  «st  in  «*  469, 
mi  in  «*  474,  «7  in  1;  469,  —  «0 
«av  «cd  zu  «o  «ov  «c»  475  ff.,  *o*  zu 
01  486,  ei  zu  «1  487,  ev  zu  «v  488. 
occ  zu  o>  369  488,   o«   zu   av  415 
489,  o«i   zu   ov  493,   —  017  zu  » 
369  493,  —  00  zu  ov  414  494,  oov 
zu  av  497,  <x»  zu  co  497,  01  zu  01 498. 
tjä  tjs  17«!  w    zu   17  505  506,   1701 
17«!  zu  tu  506,  tjT  zu  171  507. 
00  a>i7  ow  aiav  coo  zu  a>  508,  o>i 
zu  a>4  509. 
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Kr a eis  beim  Artikel  587,  beim  Re- 
lativ 539,  bei  n$6  539,  bei  aal  540, 
bei  c5  542,  bei  tj  drf  htetdrf  rjdrj 
o$tq>  hyda  543,  bei  fuo  pot  und  in 
einzelnen  Fällen  644.w 

Kürzung  von  Vokalen:  17  zu  « 
264,  o)zao  281,  e*  zu  «  388  391  ff. 
395  403,  w  zu  o  407  ff.  413  492, 
&at  üo  zu  iat  ko  465,  -#*  zu  -« 
438  442,  zu  -17  439,  -£<  zu  -01  440, 
-<6i  zu  co  439. 

Labiale:  ursprüngliche  599,  mit 
Dentalen  wechselnd  599  600;  aus 
Labiovelaren  592. 

Labiovelare,  ursprüngliche  592. 

Lehn worte  mit  tj  aus  ä  340. 

Liquidae:  X  für  g  585,  hg  für  e 
585,  Metathesis  585,  g  neben  g 
274,  586,  ee  587,  XX  589,  A  neben 
v  589. 

Metathesis  der  Liquidae  585. 

Metrisches:  Kürze  des  Vokales 
vor  Muta  +  Nasal  580,  vor  Muta 
+  Liquida  584,  vor  xt-  599;  me- 
trisch gedehnt  sind  «  aus  «  310,  r 
aus  4  379,  u  aus  e  406,  ov  aus  o  416. 

Nasale:  vor  Verschlusslauten  579, 
ausgestossen  579,  v  vor  pXg  580, 
-v-*-  580,  -o-v-  581,  -fyi-  -rv-  583. 

Palatalisierte     Labiovelare: 
durch  Dentale  vertreten  592,   in 
persischen  Namen  593. 

Perfekte:  XeXäfipat  XeXaßrjxa- 241. 

Psilosis:  s.  Spiritus  asper. 

Rhotacismus  576. 

Sigma:  für  att.  r  563,  aus  t  vor  t 
563,  neben  £  und  y  564,  a/?  ax 
ax  op  565,  Aa  ga  567.  —  Doppel- 
Sigma:  aus  -<x-a-  568,  aus  -T-a- 
569,  aus  hi  xi  *<?  570,  aus  i*  0* 
571,  aus  aF  573,  aus  -v  a-  573, 
att.  tt  574,  karischer  Laut  574,  in 
Lehnworten  575,  ans  a  vor  Kon- 
sonanten 576. 

Spiritus  asper:  in  Kleinasien  ge- 
schwunden 545,  in  Zusammen- 
setzungen 546  549,   inschriftliche 


Belege  546,  bei  Archilochos  549, 
bei  Herodot  554 ff.;  Psilosis  in- 
schriftlich  547,  bei  den  Dichtern 
550,  bei  den  Prosaikern  551,  bei 
Herodot  552. 
Suffixe:  -sqog  und  -oqoq  251  254, 

-sXo-  und  -aXo-  252. 
Svarabhakti  -aga-  296. 
Tenues  für  Aspiratae  600,  mit  Me- 
dien wechselnd  603. 
Umsetzung    der     Quantität: 
509  ff.,  eä  aus  ffä  513  519,  «7  aus 
17*  1717  514  519,  sco  aus  170  170»  514  ff. 
520  ff.,  0?  aus  17F  518,  oa>  aus  too 
ax»  524,  017   aus  0*7  524,  o?  aus 
o>?  525. 
Umspringen     der    Aspiration 

607. 
Vau:   im    Anlaute,   falsch    gelesen 
557,  Dorismus  556  557,  sekundär 
557,  in  einem  fremden  Namen  558, 
scheinbar  Hiatus  füllend  558,   in- 
schriftlich fehlend  559,   bei    den 
Dichtern  fehlend  560;  im  Inlaute 
562. 
Vokale,  einfache. 
ä   statt  s   231,   statt  o   238,   im 
Wechsel  mit  v  238,  statt «  239, 
statt  17  239,  statt  co  244,  aus  at 
vor  fokalen  526. 
e  gemeingr.  245,  aus  a  vor  o  245 
267,  aus  «  vor  «  246,  statt  « 
inlaut.  247,  statt  «  auslaut.  253, 
statt   dor.-aeol.  «  254,   statt  o 
255,  aus  r  257,  eo  aus  to  262, 
im  Ablaut  zu  17  263,  aus  17  ge- 
kürzt 264,   im  Wechsel   mit  at 
266,  statt  st  268,  aus  «  vor  Vo- 
kalen 528,   aus  ev  vor  Vokalen 
533,  18  im  Ablaut  zu  t  269. 

0  im  Ablaut  zu  8  271,  aus  t  271, 
älter  als  «  272,  aus  «  275,  neben 
a  278,  neben  o«  279,  im  Ablaut 
zu  co  279,  statt  co  in  Komposttis 
280,  aus  co  281,  aus  01  vor  Vo- 
kalen 531. 

1  aus  8  282,  ablautend  zu  et  283. 
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v  Aussprache  286,  aus  o  286,  qv 
ablautend  zu  go  289,  Verhältnis 
zu  i  289. 

Schwa :  Klangfarbe  als  o  292,  Stel- 
lung (ag  :  ga)  293,  abhängig  vom 
Accente  295,  als  aga  296. 

«  Ursprung  298,  angebliches  «  299, 
äolisch-dorisohes  ä  805,  im  Dia- 
lekte Euboias  307,  aus  ä  ge- 
dehnt 309,  metrisch  aus  ä  ge- 
dehnt 310,  durch  Ersatzdehnung 
(8.  dort),  durch  Eontraktion  (s. 
dort),  kontaminiert  aus  17(0»)  und 
ä  325,  in  nicht -griechischen 
Worten  327,  in  Worten  anderer 
Dialekte  328. 

d  und  e  im  alten  Alphabete  332, 
Lautwert  333. 

tf  :  e  im  Ablaute  zu  ä  (s.  Ablaut), 
aus  e  gedehnt  in  Zusammen- 
setzungen 336,  statt  et  337. 

tf  :  ä  Beginn  seiner  Entstehung 
aus  «,   attisches  ä  purum  341; 


ff  hinter  *  847,  hinter  <  348, 
hinter  q  349,  hinter  v  352,  in 
anderen  Fällen  852,  in  Eompo- 
sitionsfuge  aus  ä  855,  im  Ab- 
laut zu  «  356,  wechselnd  mit 
a>  857,  mit  at  357,  aus  &  ge- 
dehnt 358  ff.  (s.  auch  Ersatz- 
dehnung) ,  durch  Eontraktion 
862  (s.  auch  Eontraktion). 

a>  im  Ablaute  zu  e  863,  zu  &  368, 
zu  ff  368,  zu  o  365,  aus  o  in 
der  Eompositionsfuge  865,  aus 
8o>  :  fjo  366,  ablautend  zu  av 
366,  statt  ov  368,  durch  Eon- 
traktion aus  oa  off  (s.  dort). 

«  ersatzgedehnt  372,  aus  Tt  374, 
statt  u  374,  für  X  879,  metrisch 
gedehnt  879,  aus  et  380. 

v  882,  statt  v  383. 
Vokalkürzungsgesetz    509     (s. 

auch  Umsetzen  der  Quantität. 
Volksetymologie  238  270  328). 


äyaggig  237 
'Ayßdrava  238 
*Ays-  244 
dyedfievoi  267 
-dy(Ca)  552 
'AyHifoidffS  606 
AyXco-  454 
-ayAöv  456 
ayzißctoitf  243 
dy%ißax*Xv  243 
d4a«fc  452 
«o)  275 
-Mffr  552 

ddsk<perj,  ><pij  473  474 
ddeX<ps<k  481 


Wortregister. 

I  «(5^  323  453 

I  ädlrf  323 

!  äsölov  322  450 

dW  526 
'  dsidco  324  453 

deixttios  325 

deixrjs,  -xltf  325 

forgai  452 

d«fcü>  324  452 

dixav  451 

aWbrrw  322  451 

asvdovta  317 

dhvaov  582 

d#ö>  323  450 

«Ueyoff  322  451 


dfvxov  20  430  557 
Uhgattor  585 
d^ifc  452,  -/?  323 
äffdüv  323  452 
Sife  342  352 
aödvatoc  310 
d&fei;  343 
Sökov  322  451 
a^^/v  493 
Atytga  380 
aTdaopoc  423 
^ffcfff  318  499 
&da>  324  453 
alei  526 
aliXovgoc  269 
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alex<k  318 
AVjiao  306 
olxiliog  325 
alxlrj  325  458 
alxlfa  325 
-algeco  552 
afeco  324 
Atoxgaog  602 
AloaxQog  576 
«fcwa>  318 
alovpvdxag  290 
AloxQvßiwv  287 
alx^äxd  306 
<5fxa>^a  607 
<Sxoi?  493 
«xoJlov^Jöaff  310 
#xa>v  322  451 
lAUhaoX  610 
aXeönjg  320 
ayUfotxn  320 
4>Uq>^  485 
«Aifr  320  450  451 
'AXfoiftevT)*  351 
Ät/frö  320 
«>U'i7  320 

UlixagraMg  328  574 
AXixagyrjoo(k  328  340 
hUAxkc»  552 
Abe/vör  524 
<Uytdvra  322  451  590 
aJUv^a/  239 
dXoQylrj  52 
'AXxofyoQ  610 
ctXcovat  311  314 
df*  296 

dpßoXddtiv  297 
dpßcooag  297 
d^/ya>y  389  425 
"Aptiargie  328 
dpiÖQdg  485 
äfipoQog  306  582 
'Afxovgyios  288 
äpnavotg  297 
<&liaat;0Tife«>£  297 
'A/uuödXrie  606 
^pagaxijJTf?;  357  603 
äfitxcoug  297 


'Ipv&e&v  524 
'ApyidQeog  515 
UpqtixTvovsg  290 
&fi<piaßao{tj  242 
äfMptoßaxsQ)  242 
dpiptoßätoe  242 
dv  296 

&raßa&fi<k  599 
dyaygcbtya<  612 
dräUaKc»  320  450 
dväed^wif v  603 
£»f7#o?  583 
«vi7$  310 
dv-rietösvTog  336 
dy-ifeixToc  336 
ävyrjaor  583 
^w/xif*  5^3 
Avxiaazaoig  576 
doidi}  457 
dotxijTog  457 
^tdro^o?  468 
d*afo/  611 
-&w$  552 
djteQQcoyaai  562 
&ttl*W  264 
ÄwAiyTOff  264 
dxddagpa  237 
dxodsdtx&cu  261 
djrofoKvvyT«;  260 
d*odifa<  261 
&jtodi$aodat  261 
d*<H«f*ff  261 
d*o#fa>  261 
anoÖBx^yai  261 
^<Uäfc  241 
^T^yUö»-  270 
&jiox*tQoßiorog  279 
cbr*<*Udfr<y  237 
-&rro>  552 
«e-  (aus  dc^-)  323 
d$<*  344 
d^a  325 
dgdoficu  313 
i%«vwr  582 
«ey<fc  322  451 
ae««da>  313 
-dgeos  510 


atf  312 
w^i  505 
Agrjtöovg  501 
&QT)lq>atog  501 
-a^f  331 
^£4?  304 
^xi7  312 
«fei/w  313 
«£&?-  322  451 
d$<-  237 
#£iaTov  321  450 
-äepöCco  552 
-äendfa  552 
&qqtjxtov  562 
deeodfo  238  588 
dßixjyy  567 
&Qct%og  567 
AQraqpQSVfjg  586 
dgro*<foro£  598 
'AQTo&Qbis  277 
de«3«fc  237 
Ja/M*,  -oc  565 
&n;  304 
daaw  311 
£onj0«  297 
dotQäydXri  294  311 
daiQäydXoe  294 
^  239 
i'tf?  320  450 
dtQvytj^dyov  276 
dxifaßoQ  252 
cridddi??  320  554 
av&Svrrjg  554 
a**<  601 
avrddi/s  320 
aar**  600 
avxcodtjg  321 
av^v  594 
a^ö«  610 
d<pa<5oc,  -d/j;  321 
d<p-ßvUfv  554 
&<p-eg  555 
&q>-ej8  555 
d??-«G>  514 
09*1/17  352 
^arf?  318 
AXatix6g  318 
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äzavtog  607 

ßdögaxog  273  607 
ßagdyxta  296 
ßdea&Qov  296 
ßäqis  327 
ßaaöOQrjaa>  575 
Baxxtov  605 
£<5aeo/  595 
/?MUa  590  595 
ßdüveoe  594 
£Ji/a>  595 
ßX&S  325 
£<te  490 
/?oi7  343  493 
B6tVöoc  428 
/?oö^  471 
ßodg  491 
ßßdxaxog  274 
ßgdyxog  292 
/?e<fra;toff  272  586 
Bgva£ig  611 
/fo/M/or  291 
/M^U*  290 
Ivgoa  567 
£a>-  „rufen"  369 
ßw&eco  370 

yaia/  463 
yakrj  470 
ya^vT?  358 
raßü/c^c  307  556 
y&<-  513 
-yea  424 
yiai,  yiag  267 
yerti},  ysvfj  473 
/«twi?  427 
-yw  424  510 
yigea  246 
yea>-,  -yeayg  515 
yfow  267 
Xiyft^r  501 
yrjfmi  360 
yffeao?  454 
ytjgaoai  300 
yivopai  373 
ytvcboxo)  373 


yivcbioxo)  444 
jOtf  wa  244  304 
yXaoacov  244 
yA^aw  594 
yAv*flfav  337 
ywfywnr»  603 
yyay-  603 

yw»-  (au 8  yww;-)  370 
roßovVi  281 
y<%w  493 
yoQyvßrj  271 
yow-  „Knie"  407 
ye^vc,  y$ijfw  349  446 

da^-  452 
<Me  317 
<5aMaf  458 
Jäp/i;  330 
dapoveg  323 
/fatra  323  453 
^cmfy  343  452 
Javd^  424  452 
AavxXaXog  610 
<5ci£o/icu  242 
dav-  „brennen"  432 
diaxa  463 
dedey/tat  257 
6ed6xz#at  605 
J&a*  468 
-dgiotegog  467 
3rf  475 
JrfcO*off  518 
dslxyvfu  257 
Ast/iODv  518 
a«i?cu  257  261 
d«/£a>  257 
ÖBi6fievw  426 
3«$f}  395 
Mxyvpt  257 
dixopat  601 
Jdpfc  593 
a&voc  583 
ai£a«  257 
ditao&ai  257 
a#K  257 
Mfa>  257 
Jeovvf  262 


Atdvwtog  262  481 

4iot  477 

Jiot*  466 

ÖJqt)  343 

dsanönjotr  279 

Attivvoog  263 

dsx&ifrai  („«eigen")  257 

J«6  515 

/ff7(-  501 

Affidd/Aami  601 

Atfioxfjg  828 

<5i}xo>  356 

Jijwa  359 

69*1»  446 

di}£opa<  242 

Ai  256  374 

AtetXQi<ptlC  425 

Auvvawi  256 

dixwpi  258 

a«fdc  611 

/tiäwoog  581 

JuriU?  299 

dvoq>8QÖv  599 

äogxcfc  610 

<5ovvat  491 

aai/ß-  „Speer"  408 

3^-  340  350 

Awdvfitrt]  291 

dwearai  246 

a<5«c  508 
|  da>Q*fj  474 
|  Aa>Qo<pia  600 

I«  „liess"  405 
I«  „war"  613 
iag  247  459  460 
iäaat  300  462 
Jß«rrof  584 
iyyovvovg  287 
iyyv!?  352 
fyifeä  302 
ideov  468 
sdwiaxo  246 
itcoofiivog  566 
ei7yw?  347 
fytfw  301 
Iäoojoc  610 
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&&W  606 
i&UQa  396 
iidr  427 
4^468 
eTxooi  277 
Ellei&vbi  397 
€Üia>  397  400  562 
uXiooco  400  552 
#Uö>  397  400 
ÜMa>  400  552 

UfMUOY  391 

€*p«V  391 
ci^/390 
dvat  402 
tfvaxoff  391 
&v€xa,  -xer  391 
4wfu  390  552 
«fcr-  404  425 
«k-  404 

ägya),  -ywfu  408 
^y-  404 
eigeo&ai  395 
ii^^v  396 
ugealtj  406 
dtgtjxa  396 
ägtlpat  396 
£^iH  337  426 
UQ^ooftai  396 
ÜQTjjat  505 
e^ioy  395 
eigvct»,  -v<xcu  399 
ägvo&TJvai  399 
ugcordco  395 
£K  401 
«loa  381  382 
«Sco^a  401 
rito  427 
i*£tetf«  533 
«xi^oJe*  546 
ixxQt]rt6vT(or  574 
ifafe*  317 
Ifafei*  318 
"EXaiVrat  318 
iXaoaa>v  311 
«"JUtrTor  574 
iXtyx&tvrog  605 
-&rf»  552 


iüny  232 
-&*«<?  552 
-^xvco  552 
fXfuvc  581 
&<W  567 
ifuö  481 
ifiscovrov  447 
i/ifWQe  582 
f^ow  306 
«VMä  461 
tvorfxoiw  601 
&***-  „tragen"  425 
iveixai  261 
htz&rjrc"  261 
Mjveyftat  262 
frftröTa  607 
«VfoSw  607 
ivtzfr}vai  262 
Wa  461  583 
*W*a  427 
irvsoßoXov  281  479 
Im?*  582 
&vy*a>Qoi  485 
mai^o  436 
Mamas  256 
itcu&QOJieva)  270  423 
•  *f efewto  255 
j  -lf«v  552 
|  iSsvtz&ii  262 
-*$>??  552 
lb<*a  487 
Jovr-  479 
ioQjfi  479 
Jovnß*  436 
in-av-TelXat  297 
instts,  -tev  253 
htiSgrf  554 
imxaQOioi  567 
MxovQoe  410 
imveiov  518 
ttigßrfaig  562 
hiiajsai  246 
biixoxa  271 
$gyaC6[*r}v  404 
igyaod^y  404 
iey&oörp  405 
Sgyaofiai  405 


igyaaxo  405 
%co  403  553 
ig*ä  484 
Jfefy/M  285 
iefcr<a  285 
igjfyfai  285 
•jE^ifc  470 
'Egfubvoaaa  276 
igoT/uv  487 
'jgfegioaroc  252 
Sjogeo  588 
%<n;v  247 
'EQvxatir)  610 
Ifofux  604 
*W  594 
iaA<k  599 
iaoq>a6/Asöa  612 
Saaerat  568 
iaaovftat  264 
-fartyxa  554 
ioxr/xse  406 
fraijoo?  423 
hapov  234 
eVtgo;  254 

1  fro-  (aus  Iwo-)  480 
j  «va#,  -er  303  458 
!  ev&errjötjoav  264 
!  Ev&vxaQTidtjg  19  557 
I  svrodaxegoe  490 
tvnX6xafAog  488 
-evglaxco  553 
I  fö<pQoovvt}  488 
.  evxaäpevoe  610 
llKorn*  533 
'  iqpedgog  554 
t>&fc  605 
ixaenoirjasv  610 
ixaitpegov  610 
igpmfc  605 
"Zfeparrof  606 
h<p£(>cir  606 
-ly/ö>  553 
*»0«a  405 
iooötvog  515 
icofMu  365 
IW  „Hessen"  405 
iwv  484 
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ioK  515 
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Meine  Grieehisehen  Dialekte 
und  Herr  WSehulze. 

Eine  Entgegnung 

von 

Otto  Hoffmann, 

ao.  Professor  an  der  Univereitlt  Brealra. 

„Ich  mag  das  Gerede  über  &alvao6fievog  ....  nicht  eingehen- 
der analysieren;  nur  die  Glosse  &alvea&ai  will  ich  doch  vor 
übelberathenen  Conjeclurenmachern  schützen"  .... 

„Rücksichtslosigkeit  des  Autors  gegen  sein  Publicum"  .... 

„Wer  tritt  entscheiden,  ob  Unwissenheit  oder  Gedankenlosig- 
keit bei  ihm  Pathe  gestanden?"  .... 

„Leider  ist  sein  Griechisch  derart,  wie  das  der  Barbaren- 
könige von  Axum,  der  Vorgänger  Meneliks"  .... 

„Das  köstlichste  Probchen  seiner  Interpretationskunst" .... 

„Dem  Himmel  sei  Dank,  so  höre  ich  den  entrüsteten  oder 
vielleicht  auch  belustigten  Leser  rufen"  .... 

„Er  (der  Leser)  fängt  an  über  den  Verleger  zu  staunen,  der 
so  viele  Bogen  ganz  leidlichen  Papieres  für  diese  unnütze  und 
nur  den  täuschenden  Schein  der  Sorgfalt  und  des  Fleisses  hervor- 
rufende Anhäufung  einer  rasch  und  ohne  ängstliche  Wahl  zu- 
sammengerafften Stoffmasse  hergeben  mag"  .... 

Diese  kleine  leicht  zu  vermehrende  Blütenlese  schmeichel- 
hafter Wendungen  steht  in  einer  Becension,-  die  der  Göttinger 
Professor  WSchulze  über  Band  II  meiner  griechischen  Dialekte 
—  fast  volle  fünf  Jahre  nach  seinem  Erscheinen  —  in 
den  Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen  1897  No.  11  geschrieben 
hat    Er   selbst   nennt   die  Sprache,    in  der  seine  angeblichen 

40* 


„Thateachen"  reden,  „grob":   ich  habe  keinen  Grund,   dem  zu 
widersprechen. 

Stände  Herr  WSchülzb  nicht  in  gewissen  Kreisen  im  Rufe 
eines  ebenso  zuverlässigen  wie  urteilsfähigen  Sprachforschers, 
so  würde  ich  solch  unwürdigen  Angriffen  gegenüber  auf  eine 
Entgegnung  verzichten.  Ich  betrachte  es  aber  als  meine  Pflicht, 
die  Fachgenossen  darüber  aufzuklären,  wie  es  mit  diesem  weisen 
und  gerechten  Richter  bestellt  ist,  der  meine  Dialekte,  die  sich 
im  allgemeinen  einer  recht  günstigen  Aufnahme  zu  erfreuen 
gehabt  haben,  ein  „grundschlechtes"  Buch  nennt,  der  mir  „grobe 
Fehler",  „ungenügende  Methode",  „das  Fehlen  einer  Sede",  „er- 
hebliche Lücken",  „mangelhafte  Lüeraturkenntnis"  zum  Vorwurfe 
macht  und  eine  „Warnungstafel"  errichten  will. 

Das  Gute,  was  Schulze  in  meinem  etwa  600  Seiten  starken 
Bande  findet,  ist  verschwindend  Wenig.  Dabei  ist  es  für  die 
Gesinnung,  mit  der  er  an  die  Recension  herangetreten  ist,  be- 
zeichnend, dass  mir  dieses  wenige  Gute  nicht  einmal  gegönnt  wird. 
Er  findet  in  meiner  Darstellung  nur  zwei  hübsche  Deutungen. 
Zu  einer  derselben  —  der  Erklärung  von  hom.  rjev,  das  ich  als 
ursprüngliche  Pluralform  auffasse  —  bemerkt  er  in  der  Anmer- 
kung: „Wenn  das  nur  nicht  aus  Bbugmann's  Grundriss  (II 900) 
stammt,  dessen  2.  Band,  allerdings  an  einer  späteren  Stelle,  578, 
von  H.  citiert  wird."  Dieser  Band  Bruomaxx's  ist  im  Jahre 
1892  erschienen.  Im  Jahre  1889  aber  erschien  mein  (auf  der 
Göttinger  Bibliothek  vorhandenes)  »Praesens  der  indogermanischen 
Grundsprache«  und  darin  steht  auf  S.  68:  „fa  scheint  vielmehr 
ursprünglich  die  3.  Pers.  Plur.  gewesen  zu  sein  und  sich  mit  dem 
arischen  ä'san  zu  decken".  WSchtjlze  wird  sich  hier  mit  mangel- 
hafter Literaturkenntnis  entschuldigen  wollen,  aber  bei  solchen 
Verdächtigungen  ist  Unkenntnis  kein  Milderungsgrund! 

Dieses  eigenartige  Wohlwollen  wird  begreiflicherweise  noch 
sehr  viel  wärmer  und  herzlicher,  wenn  es  sich  um  meine 
Fehler  und  Vergehen  handelt  Selbstverständlich  kann  ich  nicht 
jede  Form  und  jede  Ausstellung  einer  42  Seiten  langen  Kritik 
zur  Sprache  bringen.  Ich  will  nur  an  schlagenden  Beispie- 
len zeigen,  dass  die  schroffen  Gesammturteile  ScHUiiZETns  sich 
auf  sogenannte  „Tatsachen"  aufbauen,  die  entweder  überhaupt 
nicht  existieren  oder  in  unwesentlichen  Kleinigkeiten 
bestehen. 


WSchulze  zerlegt  mich  in  zwei  Personen:  in  einen  „Editor" 
und  in  einen  „Grammatiker".  Ich  habe  meiner  Darstellung 
des  Dialektes  die  wichtigsten  Quellen  desselben  vorangeschickt, 
die  Glossen,  die  Inschriften,  die  Fragmente  des  Alkaios  und  der 
Sappho  —  natürlich  nicht  als  neue  „Ausgabe"  im  klassisch-philo- 
logischen Sinne,  sondern  lediglich  in  der  Absicht,  dem  Benutzer 
meines  Buches  die  Texte  mit  möglichst  sorgfältiger  Angabe  der 
Überlieferung  und  möglichst  dialektrein  in  die  Hand  zu  geben. 
Ich  halte  das  für  absolut  erforderlich  und  freue  mich,  bei  den 
meisten  Becensenten  Verständnis  dafür  gefunden  zu  haben.  Es 
ist  ganz  nutzlose  Mühe,  mich  in  diesem  Punkte  zu  einer  Ände- 
rung in  dem  Plane  meines  ganzen  Werkes  bestimmen  zu  wollen. 
Herr  Schulze  kann  versichert  sein,  dass  ich  die  Gründe  für 
und  gegen  auf  das  sorgfältigste  erwogen  habe. 

Nicht,  dass  ich  diese  Texte  herausgegeben  habe,  sondern 
lediglich,  wie  ich  sie  herausgegeben  habe,  kann  zwischen  meinem 
Becensenten  und  mir  zur  Sprache  kommen. 

Meine  Sammlung  der  Glossen,  die  etwa  250  Nummern 
umfasst,  bleibt  nach  Schulze  „selbst  hinter  bescheidenen  Anfor- 
derungen allzuweit  zurück".  Ihr  mangelt  zunächst  die  Voll- 
ständigkeit. Ich  habe  nie  behauptet,  dass  meine  Glossen- 
sammlung vollständig  sei,  ja,  ich  habe  sogar  meine  äolischen 
Glossen  geradezu  als  eine  „Auswahl"  bezeichnet  (S.  223).  Schulze 
hat  völlig  Recht,  dass  nur  die  Werke  der  antiken  Glossographie 
von  mir  excerpiert  sind:  die  für  Laut-  und  Formenlehre  wichtigen 
Glossen  stehen  ja  fast  ausschliesslich  in  diesen  Quellen.  Eine 
Jagd  auf  versprengte  Dialektworte  bei  den  griechischen  Prosaikern 
und  Poeten  habe  ich  nicht  veranstaltet:  der  Gewinn  hätte  auch  in 
gar  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Zeitaufwande  gestanden,  da  solche 
Glossen  fast  immer  nur  für  den  Wortschatz  einige  Bedeutung  besitzen. 
Ich  kann  es  nur  wunderlich  finden,  wenn  Schulze  z.  B.  auf 
Grund  der  einzigen  thessalischen  Glosse  iiio%o$,  die  er  in  Theo- 
phrast's  Pflanzenbüchern  gefunden  hat,  mir  einen  Vorwurf  daraus 
macht,  dass  ich  dieses  Werk  nicht  „aufgeschlagen"  habe:  ein 
Sprachforscher,  der  sich  mit  griechischer  Dialektologie  beschäftigt, 
steht  zu  diesem  Autor  in  keinerlei  Beziehung  und  wird  jetzt  erst 
recht  von  der  Lektüre  desselben  abgeschreckt  sein,  wenn  er  er- 
fährt, dass  die  Ausbeute  aus  ihm  fürs  Thessalische  eine  einzige 
sprachlich  völlig  uninteressante  Glosse  bildet 

Freilich  soll  ich  ja  selbst  den  Hesych  nur  nach  den  Dialekt- 


indices  der  ScHMiDT'schen  Ausgabe  benutzt  haben.  Diese  Be- 
hauptung wird  keiner,  der  meine  Arbeiten  genau  kennt,  ernst 
nehmen:  ich  erwähne  sie  aber,  um  eine  lehrreiche  Bemerkung 
daran  zu  knüpfen.  Die  Indices  zum  Hesych  sind  in  der  That 
gar  nicht  zu  verachten.  Wer  nicht  in  den  griechischen  Dialekten 
ziemlich  sattelfest  ist,  dem  möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  raten, 
herrenlose  Glossen  des  Hesych,  die  sich  in  den  Indices  nicht 
finden,  einem  bestimmten  Dialekte  zuzuweisen.  Sonst  geht  es 
ihm  wie  Herrn  Schulze.  Dieser  vermisst  in  meiner  Sammlung 
die  herrenlosen  Glossen  rtoQvdpev  makelv^  noQvdftevar 
maXovuevcu,  „die  nach  ihrer  Vocalisation  äolisch  (oq  statt  oq),  nach 
der  Endung  thessalisch  sein  müssen".  Da  noqvdfitv  seiner  En- 
dung nach  nicht  äolisch  sein  kann,  so  hätte  ich  die  beiden  Glossen, 
wenn  ich  Schulze  recht  verstehe,  unter  die  thessalischen  auf- 
nehmen sollen.  Das  wäre  doch  etwas  unbesonnen  von  mir  ge- 
wesen. Der  Wandel  von  oq  in  oq>  von  qo  in  qo  ist  nämlich  nicht 
nur  äolisch  und  thessalisch,  sondern  auch  —  böo tisch,  wie 
WSchulze  aus  meinem  Buche  8.  356ff.  lernen  konnte  (vgl.  aeol.- 
boeot  TtoQvotp  =  att.  ndqvoip),  und  die  Infinitiv-Endung  -/isv 
ist  nicht  nur  thessalisch,  sondern  auch  —  böotisch,  wie  Schulze 
aus  Meister  Dial.  I  307  hätte  wissen  müssen.  Wer  also  diese 
beiden  herrenlosen  Glossen  (die  ich  für  böotisch  halte)  unter  die 
thessalischen  aufgenommen  wissen  will,  der  thut  besser,  sich  vor- 
läufig doch  noch  an  die  Indices  von  Schmidt  zu  halten. 

Überschaue  ich  den  ganzen  Gewinn,  den  die  auf  fast  fünf 
Seiten  zu  meiner  Glossensammlung  herbeigefahrenen  Nachträge 
ScHirLZE'ns  gebracht  haben,  so  sind  es  etwa  ein  halbes  Dutzend 
Worte,  die  sicher  äolisch  oder  thessalisch  und  zugleich  von 
sprachlichem  Werte  sind :  gut,  ich  schreibe  also  no.  256  statt  250 
und  werde  mich  freuen,  die  Ziffer  im  Laufe  der  Zeit  noch  weiter 
steigen  zu  sehen. 

Auch  an  der  Behandlung  der  Glossen  hat  Schulze 
Manches  auszusetzen,  so  z.  B.  : 

„Für  die  Deutung  der  Glossen  ist  nichts  von  Be- 
lang geleistet.  Nicht  einmal  zu  Qodov  Mnvlipmai  (sie! 
Hesych  hat  MtTvXrivaloi)*)  to  tffi  ywaixog  245  daraufhingewiesen, 
dass  es  sich  um  einen  weiter  verbreiteten  Brauch  (s.  etwa  Blaydes 


*)  Einen  Druckfehler  mit  siel  zn  begleiten  und  ihm  einen  ganzen 
Satz  zu  widmen,  ist,  gehört  zu  den  Specialitäten  Schulzens. 


zu  Ar.  Lysistr.  1004)  handelt,  der  auf  griechische  Frauennamen 
wie  Mvqtov  ein  hässliches  Licht  fallen  lässt."  Ein  grösserer 
Kontrast  zwischen  dem  Urteile  und  dem  mit  „nicht  einmal"  ein- 
geleiteten einzigen  Belege  für  dasselbe  ist  nicht  denkbar.  Solche 
„Deutungen"  von  Glossen  wird  man  allerdings  in  meiner  etwa 
700  Petit-Zeilen  umfassenden  Erklärung  derselben  nicht  finden 
—  aber  auch  hoffentlich  nicht  suchen!  Unter  einer  Erklärung 
von  Glossen,  die  in  erster  Linie  für  Laut-  und  Formenlehre  ver- 
wendet werden  sollen,  verstehe  ich  etwas  ganz  Anderes! 

In  meiner  „Ausgabe"  der  Inschriften  folge  ich  nach 
WSchulze  „getreulich  dem  von  meinen  Vorgängern  vorgezeich- 
neten Wege  und  pflücke  nur  die  Blumen,  die  fürs  Herbarium 
bereits  vorgemerkt  sind". 

Von  den  in  der  Sammlung  griechischer  Dialektinschriften  im 
Jahre  1883  veröffentlichten  äolischen  und  thessalischen  Inschriften 
sind  die  wichtigsten  von  mir  ausgesucht  und  wiederholt.  Selbst- 
verständlich habe  ich  sie  nicht  einfach  nachgedruckt,  sondern  auf 
Grund  des  mir  zugänglichen  Quellenmateriales  neu  bearbeitet  — 
wie  das  ja  auch  WSchxjlze  nicht  bestreitet  Wenn  er  die  Re- 
sultate dieser  meiner  Arbeit  damit  zusammenfasst,  dass  er  sagt: 
„Das  Zurückgreifen  auf  die  Origincdpublikation  ...  hat  an  dem 
Texte  . . .  thatsächlich  fast  nichts  berichtigt",  und :  „die  im  Ganzen 
nicht  erheblichen  Resultate  einer  Nachprüfung  der  Abklatsche", 
so  kann  ich  ja  nicht  verlangen,  dass  ein  Recensent  meine  sehr 
mühevolle  Arbeit,  zu  der  sich  meines  Wissens  keiner  der  anderen 
griechischen  Dialektologen  verpflichtet  gefühlt  hat,  anerkenne; 
aber  in  dem  Gesamturteile  sehe  ich  keinen  Tadel  für  mich,  son- 
dern nur  ein  Lob  für  meine  Vorgänger  und  in  das  stimme  ich 
gern  ein. 

In  den  last  10  Jahren,  die  zwischen  dem  Erscheinen  der 
Sammlung  I  und  meines  zweiten  Bandes  lagen,  war  das  inschrift- 
liche Material  mindestens  um  die  Hälfte  gewachsen.  Diese  neuen 
Inschriften  sind  von  mir  hinzugefügt  WSchulze  hebt  das  mit 
keinem  Worte  hervor,  ja  er  macht  sogar  die  wunderliche  Be- 
merkung, dass  die  ältere  Sammlung  »ofe  die  vollständigere«  un- 
entbehrlich bleiben  werde  —  vollständiger  deshalb,  weil  ich  klei- 
nere und  dialektisch  wertlose  Inschriften  derselben  fortgelassen 
habe. 

In  der  Anordnung  der  Inschriften,  in  der  Anlage  und  dem 
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dem  alle  übrigen  Wendungen  wie  „grosser  Gott",  „zarter  Fuss", 
„dunkle  Wogen"  abgeschrieben  haben! 

Selbst  wenn  sich  aber  bei  den  Lesbiern  wirklich  in  Wen- 
dungen und  Worten  Anklänge  an  den  Homer  fänden,  so  würde 
daraus  lediglich  folgen,  dass  ihnen  Ilias  und  Odyssee  wohlbe- 
kannte und  vertraute  Gedichte  waren  —  und  das  hat  meines 
Wissens  niemand  je  bezweifelt  oder  bestritten.  Aber  auf  den 
Dialekt  ihrer  Gedichte  lässt  sich  daraus  nicht  das  Mindeste 
schliessen !  ScHULZE'ns  Belege  für  seine  Behauptung,  dass  Sappho 
und  Alkaios  homerische  Lauteigentümlichkeiten,  die  nicht  äolisch 
waren,  anwendeten  (z.  B.  afrdvatog,  IIovXvavdxTida)  sind  so  oft 
hin-  und  herbesprochen,  dass  etwas  Neues  dabei  schwerlich  her- 
auskommt. Er  hält  die  Formen  für  homerisch  —  wir  nicht; 
er  kann  es  nicht  beweisen  —  wir  können  es  nicht  widerlegen; 
er  will  sich  nichts  „einreden  lassen"  —  wir  auch  nicht:  „geh  du 
linkwärts,  lass  mich  rechtwärts  gehn !" 

Die  sachliche  Erklärung  der  Fragmente  und  ihre  Emen- 
dation,  soweit  sie  nicht  Dialektformen  betraf,  gehörte  natürlich 
nicht  in  den  Rahmen  meiner  „Ausgabe".  Wenn  ich  trotzdem 
auch  für  diese  Seite  der  Text-Behandlung  den  einen  oder  anderen 
Gedanken  eingestreut  habe,  so  ist  das  nur  im  Vorbeigehen  ge- 
schehen, ohne  alle  Prätension,  ohne  für  mich  die  Gabe  „hellsich- 
tiger Divination"  in  Anspruch  zu  nehmen.  Zu  meiner  Freude 
haben  mehrere  meiner  Erklärungen  und  Verbesserungen  Beifall 
gefunden  —  WSchtjlze  weist  selbst  daraufhin,  dass  drei  der- 
selben von  Crusius  in  die  Neuauflage  der  Anthologia  lyrica  auf- 
genommen sind.  Er  gönnt  mir  aber  diesen  kleinen  Erfolg 
nicht,  sondern  stellt  meinen  beifällig  aufgenommenen  Vermutungen 
drei  andere  gegenüber,  die  weniger  glücklich  sind,  zerrt  diese  in 
die  Breite  und  benutzt  sie  zu  den  ungezogensten  Ausfällen  gegen 
meine  griechischen  Kenntnisse.  Hofft  er  bei  vorurteilsfreien  und 
sachkundigen  Männern  mit  der  schnöden  Bemerkung  Eindruck 
zu  machen,  dass  man  „sich  in  Laut-  und  Formenlehre  schon 
leichter  auch  ohne  genügende  Kenntnis  der  Sprache  behelfe"? 
Man  wird  darüber  ebenso  den  Kopf  schütteln,  wie  über  sein 
Urteil,  dass  Lobeck  „von  Sprachgeschichte  nie  auch  nur  das  Aller- 
mindeste  begriffen  habe<(. 

Hat  WSchulze  schon  den  „Editor"  Hoffmann  nicht 
verstanden,  so  versteht  er  den  „Grammatiker"  Hoffmann  erst 
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recht  nicht  Eigentlich  nimmt  das  kein  Wunder..  WSchulze 
gehört  zu  den  Filigran- Arbeitern  in  der  Wissenschaft;  er  tiftelt 
gern  an  unwesentlichen  Kleinigkeiten  herum  und  liebt  es,  aus 
der  Mücke  einen  Elephanten  zu  machen.  Sollte  er  jemals  eine 
beschreibende  Darstellung  einer  Sprache  oder  eines  Dialektes 
versuchen,  dann  wird  er  erkennen,  wie  diese  Arbeitsmethode  zu 
nichts  flihrt  Darstellung  ist  eben  nicht  Untersuchung. 
Für  das  Gesammtbild  eines  Dialektes  ist  nicht  die  Erklärung 
von  Raritäten,  sondern  die  klare  Heraushebung  der 
Grundlinien,  mögen  sie  auch  bekannt  sein,  die  Hauptsache. 
Über  die  hübsche  Deutung  einer  isoliert  stehenden  Form  wird 
man  sich  genau  so  freuen  wie  über  eine  elegante  Konjektur  in 
einem  Schriftsteller.  Aber  der  bleibende  Wert  liegt  bei  einer 
Ausgabe  ebenso  wenig  in  den  Konjekturen  wie  bei  einer  Dialekt- 
Darstellung  in  luftigen  Vermutungen  zu  einzelnen  abseits  stehen- 
den Formen.  Natürlich  findet  sich  auch  bei  mir  hier  und  da 
eine  solche  Vermutung,  ich  habe  mich  im  allgemeinen  aber  in 
dieser  Beziehung  in  Zucht  genommen;  solche  Vermutungen  zu 
unterdrücken,  ist  ja  bekanntlich  viel  schwerer,  als  sie  drucken  zu 
lassen. 

Dass  ich  mit  diesem  Urteile  über  Schulzens  mangelndes 
Verständnis  für  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  des  darstellenden 
Grammatikers  Recht  habe,  wird  nach  dem  Folgenden  keinem 
zweifelhaft  sein. 

„  Wenn  Beobachtung  die  Seele  der  Sprachforschung  ist  —  kein 
Geringerer  als  Jacob  0rimm  hat  sich  zu  dieser  Auffassung  ausdrück- 
lich bekannt  — >  dann  ist  Hoffmann's  Buch  ohne  Seele.  Nirgends 
eine  neue  Thaisache  festgestellt  —  sie  müsste  denn  ganz  aufdringlich 
an  der  Oberfläche  liegen,  nirgends  eine  bisher  übersehene  Schwie- 
rigkeit aufgedeckt,  kaum  einmal  eine  sprachliche  Erscheinung  in 
einen  neuen  Zusammenhang  gerückt.  Ganz  vereinzelt  nur  be- 
gegnet ein  guter  Einfall,  der  in  seiner  trostlos  öden  Umgebung 
überrascht,  ..."  Da  WSchulze  diese  seine  volltönenden  Ur- 
teile charakteristischer  Weise  nicht  mit  einem  einzigen  Bei- 
spiele begründet,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig,  als  an  seinen 
eigenen  Leistungen  zu  lernen,  wie  ich  hätte  arbeiten  müssen  und 
was  ich  hätte  leisten  können.  Herr  Schulze  erklärt  sich  auch 
gern  bereit  dazu,  das  zu  zeigen.  Denn  am  Schlüsse  seiner  Re- 
cension  will  er  versuchen,  „eine  oder  die  andere  Erscheinung,  die 
Hoffmann  unerledigt  gelassen  hat,  richtiger  zu  deuten". 
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dem  alle  übrigen  Wendungen  wie  „grosser  Gott",  „zarter  Fuss", 
„dunkle  Wogen"  abgeschrieben  haben! 

Selbst  wenn  sich  aber  bei  den  Lesbiern  wirklich  in  Wen- 
dungen und  Worten  Anklänge  an  den  Homer  fänden,  so  würde 
daraus  lediglich  folgen,  dass  ihnen  Hias  und  Odyssee  wohlbe- 
kannte und  vertraute  Gedichte  waren  —  und  das  hat  meines 
Wissens  niemand  je  bezweifelt  oder  bestritten.  Aber  auf  den 
Dialekt  ihrer  Gedichte  lässt  sich  daraus  nicht  das  Mindeste 
schliessen !  Schulzens  Belege  für  seine  Behauptung,  dass  Sappho 
und  Alkaios  homerische  Lauteigentümlichkeiten,  die  nicht  äolisch 
waren,  anwendeten  (z.  B.  ad-dvavog,  Ilovlvavdxzida)  sind  so  oft 
hin-  und  herbesprochen,  dass  etwas  Neues  dabei  schwerlich  her- 
auskommt Er  hält  die  Formen  für  homerisch  —  wir  nicht; 
er  kann  es  nicht  beweisen  —  wir  können  es  nicht  widerlegen; 
er  will  sich  nichts  „einreden  lassen"  —  wir  auch  nicht:  „geh  du 
linkwärts,  lass  mich  rechtwärts  gehn!" 

Die  sachliche  Erklärung  der  Fragmente  und  ihre  Emen- 
dation,  soweit  sie  nicht  Dialektformen  betraf,  gehörte  natürlich 
nicht  in  den  Rahmen  meiner  „Ausgabe".  Wenn  ich  trotzdem 
auch  für  diese  Seite  der  Text-Behandlung  den  einen  oder  anderen 
Gedanken  eingestreut  habe,  so  ist  das  nur  im  Vorbeigehen  ge- 
schehen, ohne  alle  Prätension,  ohne  für  mich  die  Gabe  „heUsich- 
tiger  Divination"  in  Anspruch  zu  nehmen.  Zu  meiner  Freude 
haben  mehrere  meiner  Erklärungen  und  Verbesserungen  Beifall 
gefunden  —  WSchulze  weist  selbst  daraufhin,  dass  drei  der- 
selben von  Crusius  in  die  Neuauflage  der  Anthologia  lyrica  auf- 
genommen sind.  Er  gönnt  mir  aber  diesen  kleinen  Erfolg 
nicht,  sondern  stellt  meinen  beifällig  aufgenommenen  Vermutungen 
drei  andere  gegenüber,  die  weniger  glücklich  sind,  zerrt  diese  in 
die  Breite  und  benutzt  sie  zu  den  ungezogensten  Ausfällen  gegen 
meine  griechischen  Kenntnisse.  Hofft  er  bei  vorurteilsfreien  und 
sachkundigen  Männern  mit  der  schnöden  Bemerkung  Eindruck 
zu  machen,  dass  man  „sich  in  Laut-  und  Formenlehre  schon 
leichter  auch  ohne  genügende  Kenntnis  der  Sprache  behelfe"? 
Man  wird  darüber  ebenso  den  Kopf  schütteln,  wie  über  sein 
Urteil,  dass  Lobeck  „von  Sprachgeschichte  nie  auch  nur  das  Aller- 
mindeste  begriffen  habe". 

Hat  WSchulze  schon  den  „Editor"  Hoffmann  nicht 
verstanden,  so  versteht  er  den  „Grammatiker"  Hoffmann  erst 
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Er  bringt  da  eine  Erklärung  des  thessalischen  Namens 
KXevag,  von  der  man  wünschte,  dass  sie  sich  auf  mehr  Belege 
als  auf  das  einzige  arkadische  Oavidag  stützen  könnte,  —  er 
stellt  eine  neue  Theorie  auf  über  die  Entwicklung  von  q  g  gh 
im  Aeolischen,  die  an  demselben  Mangel  leidet,  wie  das  Dutzend 
von  Theorieen,  das  wir  nun  schon  glücklich  besitzen:  sie  lässt 
eben  auch  einige  der  an  Zahl  äusserst  geringen  Belege  unerklärt 
und  macht  für  sie  die  Annahme  einer  Formenausgleichung  oder 
einer  falschen  Etymologie  notwendig,  —  er  erklärt  drittens  das  c 
für  i  in  thess.  fzaiQOi'eog  aus  .einer  durch  das  Torhergehende  g 
verursachten  und  über  einen  dazwischen  liegenden  o- Vokal  hinweg 
wirksamen  Brechung,  die  sich  in  so  fern  als  ein  merkwürdiges 
Lautgesetz  des  Thessalischen  darstellt,  als  Ttavqoveoq  bis  jetzt  den 
einzigen  Beleg  für  sie  bildet,  —  und  er  deutet  viertens  das  in 
einigen  Fällen  für  ä  und  r\  eintretende  aeolische  cu  aus  einem 
i-Umlaute  („vorklingendem  »'")• 

Ich  glaube  doch,  dass  WSchulze  diese  seine  4  neuen 
»„Erklärungen"  überschätzt  In  seine  Freude,  einen  aeolischen 
»-Umlaut  in  aX^itovg,  cpaioi,  ytlaijuty  6oy.ifioi^i  u.  s.  w.  ent- 
deckt zu  haben,  wird  vermutlich  ein  Tropfen  Wermut  fallen, 
wenn  ich  ihm  sage,  dass  diese  Deutung,  die  ja  nach  seiner  An- 
sicht nicht  so  an  der  Oberfläche  hegt,  wie  alles  von  mir  Beob- 
achtete und  Erklärte,  auch  von  mir  Jahre  lang  erwogen  ist  Ich 
habe  sogar  mit  Fick  eine  längere  Korrespondenz  darüber  gefuhrt, 
und  verdanke  es  wesentlich  seiner  immer  und  immer  wieder  ab- 
mahnenden Stimme,  dass  dieser  i-Umlaut-in  meinem  aeolischen 
Dialekte  fehlt.  Auf  meine  erste  Mitteilung  antwortete  Fick  in 
einem  Briefe  vom  13.  März  1891  (aus  Gardone):  „Zu  dem  aeol. 
Unlaute  von  5  zu  ai  vor  t  verhalte  ich  mich  sehr  skeptisch  .... 
wenn  Sie  für  so  schlecht  bezeugte  Dipge  eintreten, 
so  schaden  Sie  nur  sich  selbst,  ohne  doch  der  Sache 
irgendwie  zu  nützen".  Dass  ich  trotzdem  noch  lange  ge- 
schwankt habe,  zeigt  ein  Brief  Fick's  vom  23.  Januar  1892  (aus 
Hildesheim):  „Wie  ich  aus  verschiedenen  Andeutungen  entnehme, 
haben  Sie  die  mir  früher  mitgeteilte  Idee,  dass  nach  i\pLiav-  : 
aifiLOv-  ein  Umlaut  von  i]-t  zu  ai-i  stattgefunden,  noch  nicht 
überwunden.  Sie  sehen  den  gleichen  Vorgang  in  ndlat(.u,  yl- 
kai/ui,  TtXdvaifii  u.  s.  w.u  Nim,  ich  habe  die  Idee  überwunden, 
weil  ich  das  nicht  für  etwas  wissenschaftlich  Wertvolles  ausgeben 
wollte,  was  schliesslich  ein  nicht  unebener  Einfall  war;  und  wenn 
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SoHULZE'n8  Selbstkritik  erst  strenger  ist,  dann  wird  es  ihm  auch 
klar  sein,  dass  ein  Gedanke,  den  3  oder  4  schlecht  bezeugte  und 
leicht  anders  zu  erklärende  Formen  tragen,  nicht  wert  ist,  zwei 
volle  Druckseiten  zu  füllen,  oder  gar  als  etwas  Originelles  aus- 
gegeben zu  werden. 

„Dabei  ist  die  ganze  Art  der  grammatischen  Auffassung  nickt 
nur  durch  Wunderlichkeiten  und  Unüberlegtheiten,  sondern  auch 
durch  grobe  Fehler  entstellt". 

Über  „wunderlich"  und  „unüberlegt"  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein  —  der  Begriff  eines  „groben  Fehlers"  ist  aber 
ziemlich  feststehend.  Deshalb  will  ich  diese  „groben  Fehler^ 
einzeln  und  vollständig  durchgehen.    Es  sind  zehn. 

„284  wird  aus  Sol.  13i  ein  Ttenda&ai  mit  kurzem  a  citiert". 
Ganz  recht!  Das  a  dieser  Form  war  auch  kurz.  Wenn  Herr 
WSchulze  dem  Elegiker  Solon  ein  dorisches  TtenoLG&ai 
mit  langem  d,  das  im  Ionisch-Attischen  nenißdai  lauten  müsste 
(vgl.  na/A7c^dfjvf  7tafÄfcftaia) ,  zutraut,  so  darf  man  auf  seine  als 
kommend  angekündigten  „Anschauungen  über  die  Geschichte  der 
griechischen  Sprache?'  (die  meinigen  sind  nach  seiner  Ansicht  „nickt 
nur  schlecht  begründet,  sondern  auch  unrichtig")  gespannt  sein. 
Des  Theognis  Formen  TciTcaaxai  663  und  naoodpevog  146,  in 
denen  die  Kürze  des  a  ausser  Zweifel  steht,  scheinen  Herrn 
Schulze  entgangen  zu  sein.  Ich  kann  mir  hier  weitere  Erörte- 
rungen sparen,  da  mein  III.  Band  auf  S.  356  ff.  die  Formen  ein- 
gehend behandelt 

„S.  292  werden  yiä  fxviä  (sie!)  ionische  Formen  genannt 
(ionisch  heisst  es  yij  ytai,  fjvrj  uveai,  wie  längst  bekannt)".  Ge- 
wiss! Längst  bekannt  —  mir  wie  Herrn  Schulze.  Jene  beiden 
Formen  werden  ja  von  mir  auch  gar  nicht  in  der  Formenlehre 
als  Belege  für  den  Nominativ  Sg.  angeführt,  sondern  in  der  Laut- 
lehre zum  Belege  für  die  durch  ionische  Quantitätsumsetzung  be- 
dingte Veränderung  der  Grundform  des  Stammes.  Das  hätte 
Herr  Schulze  schon  aus  dem  von  ihm  mit  (sie!)  begleiteten  ä 
erkennen  müssen.  Übrigens  steht  der  mir  ganz  mit  Unrecht  zur 
Last  gelegte  Nominativ  fivea  in  den  Arbeiten  zweier  Gelehrten, 
die  sich  ScHULZE'ns  Vorwurf  eines  „groben  Fehlers"  vermutlich 
recht  energisch  verbitten  werden.  Johannes  Schmidt  bemerkt 
in  KZ.  XXXTTT  464  (aus  dem  Jahre  1895):  „Diesem  Vorbilde 
hat  sich  im  Ion.  das  aus  babylon.  mana  entlehnte  pvaia   (lokr. 
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juvaicuog  eine  Mine  werth  Coli.  1479,  1)  angeschlossen:  §Jtviay 
^ixifivrfiov  oder  7j/,tifiivrtiov  beide  bei  Bechtel  Ion.  Inschr.  no.  62". 
Und  Bechtel  schreibt  in  seinen  Ionischen  Inschriften  S.  54 
„wie  ionisch  pvia  ist  ionisch  yia  zu  beurteilen",  ja  er  ergänzt 
sogar,  allerdings  schwerlich  mit  Recht,  in  der  Inschr.  62  einen 
Nominativ  pvi[a\. 

„S.  389  figuriert  ein  zweisilbiges  romisches  Gajus".  Im  Zu- 
sammenhange nimmt  sich  das  ganz  anders  aus.  Meine  Anmer- 
kung lautet  vollständig  und  wörtlich:  „Von  fremden  Namen  mit 
i  sind  diejenigen  bemerkenswert,  in  denen  t  ein  römisches  i  — ,/ 
zwischen  Vokalen  vertritt:  thess.  Tatov  63g,  iTaxTOfiijtdt  g,  aeol. 
JrjiOTaQio  128»,  rva'iog  üofin^iog  165ie,  TQatavov  172i".  Ein 
wohlwollender  Recensent  würde,  wenn  er  überhaupt  die  Kleinig- 
keit erwähnenswert  gefunden  hätte,  gesagt  haben:  „dem  Autor 
ist  hier  eine  kleine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  passiert,  da 
eines  der  Beispiele  nicht  streng  zu  der  vorangehenden  Bemerkung 
passt;  er  hätte  statt  »römisches  i  —  J€  genauer  »römisches  i  und 
J€  oder  *  römisches  i  und  i  —  je  geschrieben."  Im  übrigen  ist 
es  für  den  thessalischen  und  äolischen  Dialekt  völlig  gleichgültig, 
ob  i  oder  j  gesprochen  wurde. 

„406  weiss  Hoffmann  nicht,  dass  eidifra,  ayxvQa  eckt-äolisch 
ev&vwa,  ayxvQQa  lauten  müssten."  Der  ganzen  Art  der  Recension 
nach  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dass  WSchulze  in  seinem 
Leser  den  Glauben  wachrufen  will,  mir  sei  die  sogenannte  äoli- 
sche  „Gemination"  {yv  (ip  XX  qq  aus  der  Verbindung  von  vfi  Xq 
mit  einem  Spiranten)  unbekannt:  ich  bemerke  deshalb  ausdrück- 
lich, dass  dieselbe  in  §  203,  204,  208—213  auf  etwa  12  Seiten 
eingehend  von  mir  behandelt  ist  Freilich  —  von  den  angeblich 
„echt-äoli8chen"  Formen  eud-vwa,  ayxvQQa  habe  ich  bis  jetzt 
nichts  gewusst  Handschriftlich  und  inschriftlich  sind  die  beiden 
Nomina  vorläufig  mit  einfachem  v  und  q  überliefert  Dieses  v 
und  q  kann  aus  w  und  qq  entstanden  sein  —  von  „müssen" 
ist  aber  keine  Bede,  da  wir  über  die  Bildung  von  ev&vvä,  ayxvQä 
vorläufig  gar  nichts  wissen.  Wem  diese  Formen  als  Belege 
für  v  nicht  passen,  der  mag  sie  streichen  —  aber  nicht,  weil  sie 
anders  lauten  „müssten"! 

„507  heisst  es  »thess.  (DeQOecpova  —  att.  nsQ0eq>6vi)*.  Bis- 
lang glaubten  die  Leute,  die  vom  Attischen  etwas  zu  verstehen 
sich  einbildeten,  attisch  habe  die  Göttin  QsQQiqxma  geheissen" .  *  • 
Schulze   presst  hier    das   Wörtchen   „att"    in   einer   durchaus 
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unberechtigten  Weise.  Der  Zusammenhang  zeigt  ganz  deut- 
lich, dass  nicht  im  entferntesten  das  Attische  als  Dialekt  ge- 
meint ist.  Ich  habe  „att"  im  Sinne  des  farblosen  „gemeingr." 
gebraucht,  wie  das  jeder  Sprachforscher  wohl  hier  und  da  einmal 
weniger  genau  thun  wird,  ohne  an  einen  solch  nörgelnden  Recen- 
senten  zu  denken.  Wie  wenig  auf  das  „att"  ankommt,  erhellt 
am  besten  daraus,  dass  ich  dieses  Vorsatzwörtchen  ohne  den 
mindesten  Schaden  ganz  hätte  weglassen  können.  Es  ist  wirklich 
mehr  als  naiv,  hier  von  einem  „groben  Fehler"  zu  reden. 

„425  erscheinen  noivog,  Xomog  olxog  friedlich  nebeneinander 
(tloivoq  doch  wohl  aus  Kopi-jos  wie  ^vvog  aus  £w-jog;  wenn  Hoff- 
mann eine  andere  und  bessere  Erklärung  im  Auge  hat,  hätte  er 
sie  den  weniger  unterrichteten  Benutzern  seines  Buches  wohl 
gönnen  dürfen)".  Dieser  Passus  ist  für  den  Sprachforscher 
Schulze  recht  verhängnisvoll.  Erstens:  er  nennt  es  einen 
„groben  Fehler",  dass  ich  eine  ganz  unsichere  Etymologie  der 
Beurteilung  von  %oivog  nicht  zu  Grunde  gelegt  habe.  Zweitens: 
selbst  wenn  diese  Etymologie  richtig  wäre,  so  würde  ich  den 
„groben  Fehler",  noivog  in  meinem  §  152  mit  Xomog  omog  zu- 
sammenzustellen, auch  noch  einmal  begehen.  Denn  diese  Nomina 
sind  nicht  von  mir  zum  Belege  für  „ursprüngliches  ot",  sondern 
für  „urgriechisches  ot"  angeführt,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  noivog,  selbst  wenn  es  auf  nopjog  zurückginge,  bereits  urgrie- 
chisch gewesen  wäre.  Aber  ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit 
dieser  Etymologie,  ich  halte  das  oi  in  der  That  für  einen  ur- 
sprünglichen Diphthongen,  und  damit  kommt  das  Dritte  für 
Schulze  recht  schmerzliche:  die  ganz  unmotivierte  Ironie,  die 
mich  treffen  soll,  richtet  ihre  Spitze  gegen  ihn  selbst;  er  gehört 
wirklich  zu  den  „weniger  unterrichteten  Benutzern  meines  Buches": 
denn  er  weiss  als  Recensent  meines  zweiten  Bandes  nicht  einmal, 
dass  ich  meinen  Lesern  bereits  im  ersten  Bande  S.  178  die  von 
mir  für  richtig  gehaltene  Etymologie  von  xoivog  gegönnt  habe 
(zu  latein.  civis,  litt,  szeimyna  „Gesinde",  lett  sdime  „Gesinde, 
Familie");  er  weiss  nichts  davon,  dass  diese  Etymologie  auch  in 
dem  nach  meinem  ersten  Bande  erschienenen  ersten  Teile  von 
Fick's  Wörterbuche*  421  zu  finden  ist  und  dass  neuerdings 
Bezzenbebgeb-Stokes  die  letztgenanten  Worte  auf  eine  Wurzel 
kei-  „eng  verbunden,  vertraut  sein"  zurückgeführt  haben  (Fick's 
Wörterb.  II  *  75);  ja  er  kennt  nicht  einmal  GMeyeb  Griech. 
Gramm.8  249,  wo  der  alten  Etymologie  von  xoivdg  (aus  *xopj6g) 
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die  meinige  als  ein  nicht  „schlechterer"  Erklärungsversuch  an  die 
Seite  gestellt  wird.  Wie  eigenartig  nimmt  es  sich  bei  solchem 
Mangel  an  Wissen  aus,  wenn  Herr  WSchulzb  wiederholt  von 
der  Litteratur-Unkenntnis  seines  Autors  redet! 

„Auf  &  477  liest  man  die  köstliche  Bemerkung:  »streng  ge- 
nommen gekört  Tlavaavviag  nicht  zu  den  Kosenament".  Ich 
glaubte  den  Namen  Tlavaarviag  damit  erklären  zu  können,  dass 
das  doppelte  -vv-  von  Kosenamen  wie  Mewtag,  navgowyiag  u.  a., 
in  denen  es  lautgesetzlich  entstanden  war,  auch  gelegentlich  auf 
einen  Vollnamen  wie  Ilavoaviag  übertragen  wurde.  Das  wollte 
ich  mit  jener  „köstlichen  Bemerkung"  sagen,  und  das  wird  auch 
jeder,  trotz  meines  etwas  ungeschickten  Ausdruckes,  verstanden 
haben.  Dass  diese  Erklärung  einen  „groben  Fehler"  enthielte, 
wüsste  ich  nicht. 

„519  erscheint  ein  »persisches  kiatrapdvd*  mit  zwei  aller- 
liebsten orthographischen  Fehlern:  weder  ki  noch  tr  hat  es  im 
Iranischen  in  dieser  Gestalt  seit  unvordenklichen  Zeiten  gegeben". 
Überraschend  und  völlig  neu  ist  für  mich  die  interessante  Tat- 
sache, dass  die  alten  Perser  sich  des  lateinischen  Alphabetes  mit 
einer  bestimmten  „Orthographie"  bedient  haben.  Bisher  glaubte 
ich,  sie  hätten  in  Keilzeichen  geschrieben,  deren  Lautwert  zum 
Teil  unbekannt  oder  wenigstens  zweifelhaft  sei  und  die  fast  von 
jedem  Gelehrten  auf  andere  Weise  transkribiert  würden.  Meine 
Transkription,  oder  wie  Herr  WSchulzb  zu  sagen  beliebt, 
meine  „Orthographie"  mag  ja  nicht  besonders  glücklich  sein;  in 
Sonderheit  gebe  ich  das  kä  zu  Gunsten  eines  khsh  oder  Ichs  oder 
h$  oder  %&  oder  xä,  oder  wie  man  sonst  schreiben  will  und  ge- 
schrieben hat,  gern  Preis.  Ob  ich  aber  zum  Beispiel  tr  oder  ßr 
oder  &r  wähle,  bleibt  sich  ganz  gleich:  der  Lautwert  des  be- 
treffenden Keilzeichens  ist  unbekannt  und  jedenfalls  weder  tr 
noch  fr  noch  9r  gewesen  nach  der  Geltung,  die  diese  Buch- 
staben im  germanischen  und  griechischen  Alphabete  haben.  #r  und 
tr  sind  beides  etymologische  Schreibungen,  jene  mit  Bezug  auf 
das  Zend,  diese  (die  im  Anschlüsse  an  Spieoel's  tr  auch  in  Fick's 
vierter  Auflage  beibehalten  ist)  mit  Bezug  auf  das  Sanskrit  und 
die  urarische  Form.  Das  hat  sich  Herr  Schulze  offenbar  nicht 
recht  klar  gemacht:  es  wird  ihn  aber  freuen,  wenn  er  in  meinem 
dritten  Bande  hSafrar  liest,  obwohl  es  ja  möglich  ist,  dass  er 
auch  darin  einen  „orthographischen"  Fehler  und  einen  seit  „un- 
vordenklichen" Zeiten  im  Iranischen  fehlenden  Laut  entdeckt 


15 

„414  werden  die  aus  17  w  entstandenen  thessalischen  Lang- 
vokale   et  ov   als   Diphthonge  angesehen;  ohne   den   Versuch 
eines  Beweises,  als  ob  es  sich  um  eine  selbstverständliche  Tat- 
sache handele,  darf  das  Niemand  behaupten,   wenn  er  sich  nicht 
dem  Vorwurfe  der  Ignoranz  oder  der  Flüchtigkeit  aussetzen  %dM". 
Auf  S.  414  werden  jene  thessalischen  Diphthonge  nur  gelegent- 
lich erwähnt;    es   findet   sich   dort   aber   die   Bemerkung:    »das 
Nähere  in   §  43   S.  323  ff.c    Und  hier  steht  das,  was  Schulze 
angeblich  ganz  vermisst    Zur  Aussprache  des  aus  rj  entstandenen 
thessalischen  et,   das   in    den  Inschriften  alten  Alphabetes  noch 
durch  £  bezeichnet  wird,  bemerke  ich  dort:  „Prellwitz  de  dial. 
Thess.  14  f.  schreibt  bereits  diesem  vorionischen  E  der  Thessaler 
den  Lautwert  des  urgriechischen  et  zu  und  begründet 
das  damit,   dass  der  urgriechische  echte  Diphthong  et 
in   dem    vorionischen  Tlud'wvuog  13,  dem  noch  zäog 
71s  hinzugefügt  werden  kann,  durch  E  wiedergegeben 
«ei.    Indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  urgriech.  et  und 
71   bereits   im    5.  Jahrh.  bei   den  Thessalern    völlig  gleich 
klangen.     Denn   sonst  u.  s.  w.  .  .  ."     Wie  kann   Schulze  be- 
haupten, dass  der  Versuch  eines  Beweises  bei  mir  fehle  —  ganz 
gleich,   ob    er  diesen  Versuch   als   geglückt  ansieht  oder  nicht? 
Ich  furchte,   er   wird  ,}Ignoranz"  oder  „Flüchtigkeit"   zu  seiner 
Entschuldigung  anfuhren  müssen! 

„554  wird  ein  aeolischer  Nominativ  (xr\v  oder  fiyg  construiert. 
Wie  aus  urgriechisch  pevg  eine  der  beiden  Formen  nach  thessa- 
lischen oder  aeolischen  Lautgesetzen  hervorgegangen  sein  soll,  wird 
nicht  verraten".  Wo  habe  ich  behauptet,  dass  der  von  mir  an- 
gesetzte äolische  Nominativ  itrp  oder  pijg  lautgesetzlich  aus  fievg 
hervorgegangen  sei?  Bei  mir  steht:  »*^njv  oder  *fiijg,  fiijvvog, 
Hrjwi,  prjwa«  —  weiter  nichts!  Herr  Schulze  erweckt  aber 
in  dem  Leser  die  Vorstellung,  als  hätte  ich  irgendwo  prjv  oder 
juijg  aus  nevg  abgeleitet  —  er  würde  ja  sonst  nicht  von  einem 
„groben  Fehler"  reden !  Kann  man  in  diesem  Falle  wirklich  noch 
an  ein  unbegreifliches  Versehen  des  Herrn  Schulze,  dem  seine 
Freunde  eine  fast  zu  grosse  „Peinlichkeit"  nachsagen,  glauben? 
Als  Ausgangspunkt  des  Nominatives  werden  pir\v  ja  allgemein  die 
obliquen  Casus  angesehen  (vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  61  ff.), 
und  ein  äolisches  /htjq  habe  ich  natürlich  deshalb  als  möglich 
angesetzt,  weil  es  keineswegs  (trotz  Solmsen  a.  a.  O.)  feststeht, 
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dass  die  von  JSchmtdt  erschlossene  indogermanische  Nominativ- 
form nas(s)  im  Griechischen  nicht  vorhanden  gewesen  ist 

Das  sind  die  zehn  „groben  Fehler"!  Sie  allein  würden 
vollauf  genügen,  um  die  Urteile  Schulzens  in  ihrer  Haltlosigkeit 
zu  zeigen.    Doch  will  ich  noch  kurz  zwei  andere  Vorwürfe  streifen. 

Unter   den  Fehlern   meiner  Darstellung   darf  natürlich   die 
„ungenügende  Methode"   nicht  fehlen.    Wie   sie   begründet 
wird,  ist  aber  geradezu  überraschend:  „die  Reconstruktion  des 
sog.  *nordachäischen«    d.  h.    äolischen  Dialektes   wird   .  .  .   mit 
ungenügender  Methode  (ohne  eine  exakte  Analyse  der  im  Thessa- 
lischen  zusammengeflossenen  verschiedenen  Elemente)  vorgenommen. 
WSchulze  kennt  meine  Schrift  „De  mixtis  Graecae  linguae  dia- 
lectis,  Göttingen  1888".    In  ihr  habe  ich  als  erster  die  ver- 
schiedenen im  Thessalischen  zusammengeflossenen  Dialektelemente 
exakt  geschieden  und   ihre   historische  Erklärung  gegeben.    Die 
Kapitelüberschriften  lauten  bei  mir:  »Elemente  Aeolica  dialecto- 
rum  ThessaUcae  et  Boeoticae«  (S.  6  ff.),  »Elementa  Transpindana 
dialectorum  ThessaUcae  et  Boeoticaec    (S.  16 ff.),    »Froprietatum,, 
quas  dialecti  Thessalica  et  Boeotica  cum  Achaica  (i.  e.  Arcadica 
et  Cypria)  communes  habent,  tria  sunt  genera«  (S.  26  ff.),  endlich 
„dialectorum  ThessaUcae  et  Boeoticae  elementa,  quae   in   nulla 
ceterarum  gentium  Graecarum  dialecto  recurruntc  (S.  29  ff.).    Die 
Resultate   dieser   meiner  exakten  Analyse  sind  selbstverständlich 
auch  in  meinen  zweiten  Band  aufgenommen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sie  hier  nicht  vereinigt  stehen,  sondern  dass  jede 
Form  einzeln  nach   ihrem   dialektischen  Charakter  gewertet  und 
eingeordnet  ist    Wenn  Herr  Schulze  die  von  mir  früher  gege- 
bene Generalübersicht  für  so  epochemachend  hält,  dass  er  sie  in 
meinem  4  Jahre   später   erschienenen   zweiten  Bande  gern  zum 
zweiten   Male  gedruckt   gesehen  hätte,   so  ist   das  ja  ein   sehr 
schmeichelhaftes  Kompliment  für   mich:   ich   pflege   aber  meine 
Bücher  nur  einmal  zu  schreiben  und  empfehle  es  Herrn  Schulze, 
sich  erst  mit  dem  wesentlichen  Inhalte  meiner  „Mixt  Dial."  be- 
kannt zu  machen,  ehe  er  diese  oder  jene  Einzelheit  daraus  be- 
kämpft. 

Leider  weist  meine  Darstellung  —  die,  wie  ich  ausdrücklich 
bemerke,  nur  Laut-  und  Formenlehre  umfasst  —  nach  Herrn 
Schulze  auch  erhebliche  Lücken  auf.  Als  Beispiele  dafür 
lassen  sich  anfuhren: 
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„Bedenklicher  aber  als  dies  Alles  ist,  dass  U.  durch  die  Fort- 
lassung  der  Inschriften  römischer  Zeit  einen  für  den  äolischen  Dia- 
lekt bedeutsamen  Zug  vollständig  beseitigt  hat,  ohne  ihn 
nur  zu  bemerken":  dieser  Zug  ist  die  Bedeutung  des  äolischen 
nötig,  die  Schulze  nun  auf  einer  vollen  Seite  bespricht! 
Woher  weiss  er,  dass  ich  diesen  Zug  nicht  bemerkt  habe?  Ge- 
hört denn  eine  Beobachtung  über  die  Bedeutung  von  rcaig  in 
die  Laut-  oder  in  die  Formenlehre  des  Aolischen? 

Es  ist  übrigens  ein  „neckischer  Zufall",  dass  derselbe  Herr 
ScHUiiZE,  der  bei  mir  das  Fehlen  einiger  Züge  des  künstlich  er- 
neuerten äolischen  Dialektes  bedauert  und  tadelt,  in  seiner  Re- 
cension  von  Smyth  Vowel  System  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. 
Bd.  47,  S.  157)  die  Worte  spricht:  „Die  künstlich  erneuerte  Iasr 
deren  Darstellung  man  dem  Verfasser  übrigens  gern  erlassen 
hätte  . . ."  Herr  Smyth  und  ich  sind  jetzt  böse  daran,  weil  wir 
nun  beide  gar  nicht  wissen,  wie  wir  es  Herrn  Schulze  recht 
machen  sollen. 

„Es  klingt  geradezu  unglaublich  —  für  Jeden  wenigstens, 
der  mit  dem  währen  Charakter  dieses  Buches  noch  nickt  vertraut 
ist  —,  dass  die  aeolischen  Nominative  "Eqog  yilog  MilayxQog 
fueXixQog  überhaupt  nicht  berücksichtigt  werden".  Will  mir  Herr 
Schulze  nicht  sagen,  wo  ich  sie  hätte  besprechen  sollen?  In 
der  Lautlehre?  Etwa  als  Belege  für  die  Kürzung  von  w  zu  o? 
Oder  in  der  Formenlehre?  Etwa  als  Belege  dafür,  dass  der 
äolische  Nominativ  der  o-Stämme  auf  -og  endigte?  Das  wird 
doch  Schulze  nicht  ernsthaft  behaupten  wollen!  Jene  Formen 
gehören  einzig  und  allein  in  die  Wortbildungslehre,  die  ich 
—  gar  nicht  geschrieben  habe,  vgl.  S.  IH  meiner  Vorrede:  „So 
habe  ich  denn  schweren  Herzens  das  ganze  fertige  Material  für 
die  Wortbildung  bei  Seite  gelegt.  Doch  aufgeschoben  ist  nicht 
aufgehoben.  Da  bei  der  Darstellung  des  böotischen  Dialektes 
die  Frage  nach  dem  nord-achäischen  Sprachgute  von  neuem  auf- 
geworfen werden  muss,  so  hoffe  ich  dann  wenigstens  das  Wich- 
tigste aus  dem  thessalischen  und  äolischen  Dialekte  nachtragen 
zu  können".  Hat  Schulze  das  nicht  gelesen?  Oder  rechnet  er 
nur  auf  den  Beifall  solcher,  die  meine  Dialekte  nie  in  die  Hand 
genommen  haben? 

„Unverzeihlich  ist  aber  die  später  noch  zu  besprechende 
Lückenhaftigkeit  der  Aufzahlung  bei  den  Gutturalen,  wo  ausser 
Anderem  auch  das  412  verzeichnete   ^tag&ivog  vermisst   wird." 
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Der  Vorwurf  kehrt  auf  S.  909  wieder  und  dort  wird  als  „charak- 
teristisch für  die  Sorgfalt  meiner  Sammlung  das  gänzliche 
Fehlen  der  Warte  naQ&ivog,  Tttlopai,  rtSQir&Xopat"  gerügt  Da» 
ich  diese  Worte  absichtlich  weggelassen  haben  könne  —  dar  Ge- 
danke kommt  ScHüLZE'n  gar  nicht  Die  Entstehung  eines  fd* 
und  7v  ß  (p  aus  ursprünglichem  q  g  gh  vor  e  und  ij  ist  nur  für 
diejenigen  griechischen  Worte  wirklich  sicher  bezeugt,  in  denen 
der  Dental  mit  dem  Labiale  (oder  einem  Gutturale)  wechselt 
Diese  Fälle  sind  vollständig  von  mir  herangezogen, 
soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind.  Solche  griechische  Wort» 
aber,  in  denen  nur  der  Dental  oder  nur  der  Labial  belegt  ist 
und  die  man  lediglich  auf  Grund  einer  Etymologie  mit  q  g  gh 
ansetzt,  schliesst  der  darstellende  Grammatiker  am  besten  ganz 
aus.  Jedenfalls  ist  er  nicht  verpflichtet,  Etymologieen,  die  ihm 
unbewiesen  oder  zweifelhaft  erscheinen,  in  seiner  Darstellung  zu 
berücksichtigen.  Zu  diesen  gehört  naQ&ivog:  lat  virgo.  Ich 
selbst  habe  diese  Etymologie  S.  412  erwähnt,  wo  sie  für  die 
Beurteilung  der  Lautgestalt  von  rtctQ&evog  ziemlich  gleichgültig 
ist:  bei  der  Gutturalfrage  musste  sie  aber  ausser  Spiel  bleiben. 
Wunderbarer  Weise  traut  auch  WSchulze  ihr  nicht  recht;  denn, 
wo  er  seine  eigne  Gutturaltheorie  verficht,  bemerkt  er:  „viel- 
leicht uaQ&evog,  wenn  Zusammenhang  mit  lat.  virgo  besteht"  — 
Das  ist  also  der  eine  wichtige  Beleg,  dessen  Fortlassung  „unver- 
zeihlich" ist!  Genau  so  steht  es  mit  rziXofiai,  und  rteQixelXo- 
(xai.  Es  ist  möglich  und  mir  persönlich  wahrscheinlich,  dass 
beide  Verben  von  demselben  Stamme  abgeleitet  sind:  aber  er- 
wiesen ist  es  nicht;  keinesfalls  lassen  sich  nilo/aai :  fceQiTilAopai 
auf  eine  Stufe  mit  nipme  :  rcivxs,  cptfg  :  StJq>  nrjls  :  t^le  u.  a.  m. 
stellen.  WSchulze  ist  mehr  Taktiker  als  Kritiker.  Die  Ent- 
rüstung darüber,  dass  7taqd-ivog  und  neqixiXkoiiai  angeblich  von 
mir  vergessen  sind,  erklärt  sich  ganz  einfach  daraus,  dass  diese 
beiden  Worte,  wenn  wir  ihren  Dental  auf  einen  Guttural  zurück- 
führen, gut  zu  der  neuen  Gutturaltheorie  von  Schulze  passen, 
die  sonst  auf  ze  und  ädehpeog  allein  angewiesen  sein  würde! 
Zu  dieser  neuen  Theorie  passt  aber  zum  Beispiel  die  bekannte 
Verbindung  von  griech.  xiXog  mit  ssk.  kara  „Tribut"  durchaus 
nicht  „Darf  man  daraus  schliessen,  dass  die  Etymologie  falsch 
ist?"  fragt  Herr  Schulze,  freilich  ohne  diesen  Schluss  zu  „wa- 
gen"!   Tout  comprendre  —  c'est  tout  pardonner! 
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Schulze'iis  Becension  macht,  als  wissenschaftliche  Arbeit 
genommen,  den  gleichen  Eindruck;  wie  alles  Übrige,  was  er  ge- 
schrieben hat:  sie  verrät  grosse  Belesenheit  und  bringt  vielerlei 
Einzelheiten,  die  bei  langjähriger  Lektüre  gesammelt  sind  und  die 
man  gern  verwertet,  auch  wenn  sie  in  so  unliebenswürdiger  Art 
geboten  werden;  neue  Offenbarungen  über  den  äolisch-thessalischen 
Dialekt  wird  man  aber  nicht  aus  ihr  empfangen,  man  müsste 
denn  etwa  Schulzens  Erklärungsversuche,  die  er  allerdings  mit 
grossem  Selbstbewusstsein  vorträgt,  als  wertvolle  Bereicherung 
unserer  Kenntnisse  ansehen. 

Als  ich  ScHULZE'ns  Opusculum  zum  ersten  Male  durchlas 
und  verwundert  die  Heftigkeit  des  Tones  und  das  ausgesprochene 
Übelwollen  von  Seite  zu  Seite  sich  steigern  sah,  blieb  mein  Blick 
an  einem  kleinen  Sätzchen  hängen. 

„Seinen  (Fiele's)  Spuren  begegnet  man  auf  Schritt  und  Tritt. 
Bezeichnenderweise  ist  dagegen  Wüamouritz*  Isyttos  nirgends 
berücksichtigt. 

Bezeichnenderweise!  Ich  halte  es  für  wenig  taktvoll  von 
dem  Nachfolger  Fick's  auf  dem  Göttinger  Lehrstuhle  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft,  in  einer  Becension  gerade  meines 
Buches  Herrn  vWilamowitz  gegen  Fick  auszuspielen,  weil  es 
im  Interesse  der  strengen  Sachlichkeit  wünschenswert  ist,  dass  an 
gewisse  in  weiteren  Kreisen  bekannte  Dinge  nicht  gerührt  wird. 
Ich  verwahre  mich  auch  gegen  die  (von  Schulze  wohl  nicht 
beabsichtigte)  Unterstellung,  dass  meine  Nichtberücksichtigung  des 
Isyllos  andere  als  sachliche  Gründe  habe.  Das  Buch  hat  mir  für 
meinen  Zweck,  für  die  Darstellung  des  nord-achäischen  Dialektes, 
nichts  geboten,  und  lediglich  deshalb  ist  es  nicht  genannt  Trotz- 
dem glaube  ich,  dass  WSchitlze  mit  jenen  beiden  Sätzen  den 
Gesichtspunkt,  unter  dem  meine  Dialekte  und  seine  Becension 
verstanden  sein  wollen,  treffend  hervorgehoben  hat 

Gewiss!  Ich  bin  ein  Schüler  und  Freund  Fick's;  wir  haben 
in  jahrelangem  persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  alle  Probleme 
des  äolischen  Dialektes  durchgesprochen  und  sind  in  allen  wich- 
tigen Fragen  einig;  es  wird  Fick  nur  heiter  stimmen,  wenn 
Schulze  ihm  sein  Autor-Hecht  mir  gegenüber  retten  will. 

Schulze  steht  in  seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung,  na- 
mentlich in  seiner  Auffassung  der  griechischen  Sprachgeschichte, 
auf  einem  von  dem  unsrigen  ganz  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Standpunkte,  der  dem  des  Herrn  vWilamowitz  entschie- 
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den  naher  liegt  Das  kommt  auch  in  seiner  Becension  zum  Aus- 
druck. Wenn  nach  seiner  Ansicht  mein  Zusammengehn  mit 
Fiat  und  meine  Nicht-Berücksichtigung  der  Ansichten  Wilamo- 
wrrz'ens  „bezeichnend"  ist,  so  verdient  seine  direkt  entgegen- 
gesetzte  Stellang  zu  den  Arbeiten  beider  Gelehrten  gewiss  das- 
selbe  Prädikat*). 

Wo  die  grundlegenden  Ansichten  über  den  richtigen  Weg 
und  die  erstrebenswerten  Ziele  der  griechischen  Sprachforschung 
so  weit  auseinander  gehen,  ist  es  ja  für  beide  Teile  schwer,  dem 
wissenschaftlichen  Gegner  ganz  gerecht  zu  werden.  Jedenfalls 
halte  ich  es  für  möglich  und  durchführbar,  daas  die  Achtung 
gegen  den  Mitforscher  äusserlich  nicht  so  schwer  vernachlässigt 
wird,  wie  es  in  diesem  Falle  von  WSchulze  geschehen  ist 
Bei  einem  Manne  in  seinen  Jahren  und  in  seiner  Stellung  kann 
man  solch  hochfahrenden  Ton  und  eine  solche  wenig  würdige 
Sprache  nicht  mehr  mit  jugendlichem  Übermute  und  jugendlicher 
Unbesonnenheit  entschuldigen«  Die  Wissenschaft  wird  durch 
solches  Auftreten  nicht  gefordert  Sollte  WSghuIiZB  wieder  die 
Waffen  mit  mir  kreuzen,  so  hoffe  ich  in  ihm  einen  vornehmeren 
und  ritterlicheren  Gegner  zu  finden. 

*)  Von  denjenigen  Stellen,  an  denen  Schulze  die  Arbeiten  Fick's 
mit  einem  ausgesprochenen  Urteile  (nicht  lediglich  in  der  Form  des  Cit&ts) 
anführt,  enthalten  lehn  (876  878  882  885  890  890  896  900  901  906)  Ab- 
lehnung oder  gar  Tadel  und  nur  iwei  Anerkennung  (883  910);  dun 
kleidet  sioh  das  absprechende  Urteil  mehrfach  in  ein  recht  unliebeni- 
würdiges  Gewand  („Damit  ist  Fick's  Gedanke  unschädlich  gemacht"  - 
„Willkürlichkeiten  schlimmster  Art,  die  dadurch  nur  oompromittxerender 
werden,  dass  H.  sie  s.  T.  von  seinen  Vorgängern  übernommen  hatu:  zwei 
dieser  vier  „Willkürlichkeiten  schlimmster  Art"  stammen  von  Fick,  eine 
von  Ahbxnb  —  „dass  ich  an  Fick's  aolischen  Homer  nicht  glaube, 
brauche  ich  nicht  besonders  hervorzuheben"  —  „Fick's  Einfall  hat  gar 
keine  tatsächliche  Unterlage").  Dagegen  werden  awei  sprachliche  Erklä- 
rungen des  Herrn  vWilamowitz,  die  wirklich  kaum  mehr  als  den  Wert 
von  „Einfällen*4  haben,  als  sicher  oder  doch  als  „sehr  ansprechend"  hin- 
gestellt, und  nirgends  findet  sioh  eine  Ansicht  vWiLAKOwrrz'ens  angefahrt, 
mit  der  WSchulze  etwa  nicht  übereinstimmte. 


Druck  der  TJnlT.-Bnchdracker»!  Ton  B.  A.  Huth  in  Gttttagta. 
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